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ERKKI KARVONEN

Teknologinen determinismi

llImausta "teknologinen determinismi” lienee ensimmaisena kayttanyt sosiologi ja
taloustieteilija Thorstein Veblen (1857-1929). Tunnetuksi kasite on tullut ennen
muuta kulttuurintutkija Raymond Williamsin tyésta "On Television" (1975), jossa
Williams soveltaa sita kriittisesti mm. Marshall McLuhaniin.

Jyrkassa muodossaan teknologinen determinismi on ajattelutapa, jossa ajatel-
laan teknisten keksintojen olevan ensisijainen tekija joka muuttaa yhteiskuntaa ja
kulttuuria. Teknologia on ainoa (monokausaalinen) syy joka tuottaa yhteiskun-
nalliset ilmiét. Determinismin lievemmissa muodoissa ajatellaan, etta teknologian
lisaksi yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttavat taloudelliset, yhteiskunnalliset,
kulttuuriset tekijat: teknologia tarjoaa pikemminkin mahdollisuuksia, joista so-
siaalisesti valikoituu todellisuudeksi vain joitakin. (Marx ja Smith 1996, xii-xiii)

Teknologisen determinismin vaittamat ovat yleensa yksinkertaistavan popu-
laareja seuraavaan tapaan:

e Uusi suunnistusteknologia johti Amerikan I1dytamiseen.

« Kirjapainotaidosta seurasi protestanttinen uskonpuhdistus 1500-luvulla.
« Hoyrykoneella toimiva painokone synnytti keltaisen lehdiston.

¢ Auto sai aikaan esikaupungit.

* E-pillerista seurasi seksuaalinen vallankumous.

« Tietokone muuttaa yhteiskunnan kaikilla tasoillaan uudenlaiseksi.
 Geeniteknologia lopettaa nalanhadat maailmassa.

Determinismi on kielteisesti varittynyt sana, jonka neutraalimpi muoto olisi
"determinaatio". Determinaatio sindnsa on hankala ongelma yhteiskuntatieteis-
sa. Onko olemassa "ensimmaisia liikuttajia” (primus motor), jotka maaraavat
"toissijaisempien” seikkojen rakennetta ja kehitysta? Determinismista on muita-
kin lajeja kuin teknologinen, riippuen siita mika nahdaan ensimmaiseksi lilkutta-
jaksi.

Esimerkiksi Ekonominen determinismi eli ekonomismi vaittaa, etta sosiaali-
set ja kulttuuriset prosessit ("ylarakenne") ovat suoraan palautettavissa taloudel-
lisen "perustan” taloudellisiin ja aineellisiin suhteisiin. Marxismin jotkin versiot
ovat olleet valmiita selittdamaan koko kulttuurin padoman liikelakien pohjalta.
Biologisessa determinismissé puolestaan geenit, hormonit jne. maaraavat ih-
misten kayttaytymista ja kulttuuria. (Voidaan puhua my6s essentialismista jos
esim. mieheytta ja naiseutta pidetaan geenien maaraamina.) Voi olla myos kie-
lellista determinismid, jonka mukaan kieli maaraa tyystin ihmisten ajattelu- ja
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toimintakykyisyyden ja sita tietd koko yhteiskunnan. Esimerkiksi kulttuurintutkija
Stuart Hall (1992, 374) on pitanyt vaarallisena myds tata “reduktionismia ylos-
pain".

Némé determinismien lajit voivat esiintyd yhdessakin. Esimerkiksi nykyisissa
hallinnollisissa tietoyhteiskuntadiskursseissa teknologinen ja ekonominen deter-
minismi paiskaavat veljen katta. Tekniikka ja talous ovat kaksi tarkeaa asiaa jotka
maaraavat muita. Geeniteknologian diskursseissa teknologiseen ja ekonomiseen
determinismiin voi sekoittua vield biologinenkin determinismi. Kaikki johtuu gee-
neistd, joita voidaan uusimmalla teknologialla muuntaa ja tdma puolestaan on
mahdottoman hyva business, Nokian kaltainen menestystarina.

Determinismin vastakohdaksi voidaan ndhda voluntarismi, jonka mukaan mit-
kaan taloudelliset tai teknologiset seikat eivat rajoita ihmisten kykya rakentaa yh-
teiskuntaa mielensad mukaan, vapaasti ja tietoisesti harkiten. Nain historia ja maa-
ilman muutos olisivat jaannoéksetta seurausta ihmisten rationaalista paatoksen-
teosta. Tallainen vapaa ns. humanistinen subjekti on moneen kertaan kritisoitu
puhki strukturalismin eri muodoissa.

Erds ratkaisu determinaation ja vapaan tahdon ongelmaan on Marxin lausuma
"ihmiset tekevat historiaa oloissa, jotka eivat ole heiddn omaa tekoaan”. Winston
Churchill on puolestaan sanonut: ensin me muovaamme rakennuksia ja sitten ra-
kennukset muovaavat meidat. Samaa on sovellettu tydkaluihin: me muovaamme
tybvalineet ja sitten ne muovaamat meidat. Lausumat kuvaavat dialektista tapaa
milld ihmistyo objektivoituu esineeliseksi ja nain tehtyaan todellisuutena asettaa
ehtoja tulevalle toiminnallemme. Ne kuvaavat myés determinaation kaksisuun-
taisuutta: me teemme teknologiaa, mutta myds teknologia tekee meita.

Ratkaisuja determinismin ongelmiin tuovat myés ajattelutavat, joissa ei tuijo-
teta yhteen seuraamuksia tuottavaan syyhyn, vaan yhteiskunnan kehitykseen kat-
sotaan vaikuttavan samalla kertaa monia tekijéitad (multikausaalisuus). Kausaali-
sessa ajattelussa vaikutuksen suunta on yksisuuntaisesti ajailisesti edeltavasta
syysté seuraamukseen. Tasta yksisuuntaisuudesta voidaan luopua ja tilalle voi-
daan ottaa vuorovaikutus, jossa lukuisat eri tekijat muovaavat samanaikaisesti tai
vuorotelien keskinaisessa vaikutuksessa toinen toisiaan. Reaalihistoriallisessa
muotoutumisessa teknologiset keksinnét ja niiden kayttédénoton tavat ovat siis
vain yksi vaikuttava voima. Itse asiassa ei-deterministinen yhteiskuntatutkimus
onkin vaativalla tavalla kontekstualistista, silld sen on kartoitettava hyvin monia
seikkoja jotka osaltaan ovat vaikuttamassa kehityskulkuihin.
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Teknologisen determinismin piirteitd

David Chandler (1995) on nettiartikkelissaan nostanut esiin monia teknologisen
determinismin piirteita; kaytan hanen esitystadn seuraavassa lahtékohtana. De-
terminismin piirteista mainittakoon reduktionismi, joka Chandlerin kaytossa
tarkoittaa sitd, ettd monimutkaisessa kokonaisuudessa vaikuttava vuorovaikutus-
ten verkosto palautetaan vain yhden osatekijan aikaansaamiksi vaikutuksiksi.

Teknologiseen determinismiin kuuluu Chandlerin mukaan mekaaninen seli-
tysmalli. Ihmisyhteiskuntaa ajatellaan koneen metaforisen mallin mukaisesti, jo-
nain joka kellokoneiston lailla raksuttaa vaajaamatta mekaniikan lakien maaraa-
mana. Asiat etenevat kuin juna kiskoilla kohti véistamatonta lopputulosta. Me-
kaanisen mallin sijaan voitaisiin soveltaa vaikkapa kaaosteorian mallia, jossa jar-
jestelman toiminta kylla usein on "urautunutta” kuin kiskoilla kulkien, mutta sil-
loin talldin tullaan risteyspaikkoihin eli haarautumakohtiin (bifurkaatiopiste).
Naissa pisteissa systeemi on altis pienillekin ulkoisille vaikutuksille, jotka voivat
kaantaa kehityksen aivan uusille urille.

Teknologia kasitetaan usein autonomiseksi, niin etta se syntyy ja kehittyy yh-
teiskunnan ulkopuolella omien lainalaisuuksiensa mukaan. Teknologia ei tdman
mukaan ole elimellinen osa yhteiskuntaa, mutta ulkopuolisena voimana se kylla-
kin maaraa yhteiskunnan kehitysta. T4ta kritisoi mm. Manuel Castells (1996, 5) to-
teamalla, ettd teknologia on osa yhteiskuntaa; yhteiskuntaa ei voi ymmartaa il-
man niita valineistoja joissa se ruumiillistuu. Castellsin mukaan teknologia ei maa-
raa yhteiskuntaa, muttei mydskaan yhteiskunta maaraa keksintdjen logiikkaa.
Yhteiskunta kayttaa keksinnot valikoiden hyvéakseen.

Teknologinen imperatiivi tarkoittaa ajatuskulkua, jonka mukaan se miké&
voidaan tehda myés vaajaamatta tehdaan tai pitaa tehda. Taman mukaan jokin
keksinnén myota avautuvat uudet mahdollisuudet realisoituvat ilman muuta.
Kuitenkin teknologian historia on taynna esimerkkeja siita kuinka jotakin tekno-
logiaa ei omaksuttu kayttddn ollenkaan tai sen potentiasta otettiin kayttoon vain
jokin puoli. Henkildkohtaiset helikopterit eivat ole tanaan arkipaivaa kuten viela
muutama vuosikymmen sitten uumoiltiin.

Keskustelua on kayty siita, onko teknologia neutraalia vaiko epédneutraalia.
Joidenkin kantojen mukaan teknologia sindnsa on neutraalia, ei hyvéksi eika pa-
haksi ihmiskunnalle. Veista esimerkiksi voidaan kayttaa tappamiseen, mutta myos
ruoanlaittoon ja parantamiseen. Vastakkaisen kannan mukaan teknologia tuot-
taa omat vaikutuksensa melko lailla riippumatta siitd miten sita kaytetaan. Tele-
visio esimerkiksi sitoo ihmiset dareensa kayttdmaan ensisijaisesti nakdaistiaan.
Viestimet ovat kuin metaforia, jotka tyrkyttavat meille omaa todellisuuden méaa-
ritelmaansa ja korostavat yksid puolia toisten kustannuksella.

Kirjassaan “Technopoly” (1993, 13) Neil Postman sanoo:

“.jokainen valine (tool) sisaltad tietyn ideologisen vinouman ja korostuksen
(bias), ennakkotaipumuksen konstruoida maailma pikemminkin yhdeksi asiaksi
kuin toiseksi, arvostaa toista asiaa toisen edelle, vahvistaa jotain aistia, taitoa tai
asennetta voimakkaammin kuin jotain toista.”

Teknologiselle determinismille on myés ominaista universalismi. Taman mu-
kaan tietty teknologia tuottaa aina ja kaikkialla saman vaikutuksen. Esimerkiksi
juuri Neil Postman (1985) vaittaa, etta televisio tuhoaa jarkiperaisen keskustelun
ja korvaa sen viihteelld. Postman ei viittaa lainkaan kontekstuaalisiin tai kaupalli-
siin ja historiallisiin tekijoihin. USA:ssa televisio syntyi taysin kaupalliseksi vali-
neeksi ja aluksi koko ohjelmatoiminta oli mainostavien yhtididen tuottamaa. Sita
vastoin Englannin BBC:ssa televisiota kehitettiin paternalistisen laatujournalismin



hengessa. Ei ole siis sanottua, etta televisioteknologia sindnsa on riittava ehto
viihteellistymiselle. Pikemminkin televisiolla on viihteellinen ja emotionaalinen
potentiaalinsa, joka kaupallisen kilpailun takia myés otetaan valineesta ulos.

Teknologiseen determinismiin liittyy usein ajatus teknisesta evoluutiosta edis-
tyksend (progress). Taman mukaan teknologia kehittyy vaajaamatta askel as-
keleelta paremmaksi ja samalla ihmisten eldmisen laatu aina vain paranee. Kriitti-
sesti voidaan todeta, etta laitteet kylla kehittyvat, mutta tokkopa ihmisten ela-
manlaatu paranee samaa tahtia.

Mikaan teknologia ei nimittain ole yksiselitteisesti hyvaa tai pahaa, vaan hy-
vien puoclien lisaksi saadaan huonot puolet kaupanpaallisina. Teknologia antaa,
mutta myds ottaa; se hyodyttaa yksia, haittaa toisia; sdastad tydtd, mutta luo sa-
malla ty6ttdmyytta jne. Hyvat ja huonot puolet eivat cle erotettavissa toisistaan
kuin mustat ja valkeat marmorikuulat. Usein teknologialla on myés tarkoittamat-
tomia seuraamuksia. Vanhan vitsin mukaan tulokset (results) ovat sitd mita odo-
tetaan, seuraamukset (consequences) ovat se mita todella saadaan. Edistyksen si-
jaan onkin perustellumpaa puhua muutoksesta: yhdenlaisesta tilanteesta tullaan
toisenlaiseen, muttei mitenkaan valttamatta parempaan olotilaan.

Téassa yhteydessa Chandler viittaa myés siihen kuinka teknista edistysta kuva-
taan usein "vallankumoukseksi" (revolution), joka tucttaa omanlaisensa tekni-
sesti madritellyn aikakauden: koneiden aikakautta seurasi automaation, atomin
ja nyt informaation aikakausi. Tahan liittyen ajatellaan uuden teknologian syr-
jayttavan vanhan. Nain ei kuitenkaan juuri kdy. Televisio ei korvannut elokuvaa ja
radiota, eikd tuhonnut sanomalehtia. Tietokone ei tee kirjaa tarpeettomaksi. Sen
sijaan uusi valine voi muotoilla hieman uudenlaiseksi vanhempaa vélinetta. Uu-
den vélineen my6ta koko konteksti muotoutuu uudelleen ja kaikki osapuolet jou-
tuvat sopeuttamaan toimintaansa. Televisio ja radio ovat vaikuttaneet sanoma-
lehtien siséltoihin. Lehdilld on Internetin vuoksi omat verkkoliitteensa jne.

Painoviestinta muutti kulttuuria?

Seuraavassa joitakin ns. medium theory -perinteen edustajien nakemyksia siitd
kuinka viestintavaline vaikuttaa kulttuuriin. McLuhan, Eisenstein, innis, Havelock,
Ong, Postman, Lowe, Meyrowitz edustavat perinnetta jossa ainakin teknologinen
determinaatio, jos ei determinismi, on vahvasti mukana (ks. keskustelua valine-
teoriasta my&s Karvonen 1999). Ensin naiden ajattelijoiden ndkemyksi4 kirjapai-
non keksimisen vaikutuksista.

Keskiajan lopettaja: Elisabeth Eisenstein (1997) kuvaa yksityiskohtaisesti
kuinka kirjapainotaidon fevidminen antoi ratkaisevan sysayksen keskiajan kult-
tuurin lopulle ja modernin synnylle. Kirjapainon typografinen kulttuuri vaikutti
henkisen eldman kaanteentekevan virtauksen, renessanssin syntyyn ja leviami-
seen. Renessanssi syrjaytti keskiaikaisen auktoriteettiuskon ja suosi uuden maail-
mankuvan etsintda. Kirkon monopoli tiedon tuotannossa ja levityksessa romahti
kun mm. Lutherin ajatukset levisivat painotuotteina. Kirjapaino teki mahdollisek-
si modernin luonnontieteen nousun.

Ensimmainen kokoonpanolinja: McLuhan (1964, 124, 151) toteaa, etta kir-
japaino on ensimmainen tapaus kasityén mekanisointia; se on myés ensimmainen
standardisoitua massatuotetta tuottava tehdas ja ensimmainen kokoonpanolinja.
Sana otettiin tehdasmaiseen tuotantoon ja siitad tehtiin erdénlainen tavara. (Ks.
myds Ong 1988, 118).

Copyright -problematiikan synty: Typografinen kulttuuri synnyttda uudes-
sa mitassa tietoisuuden intertekstuaalisuudesta seka romanttisesta yksiléllisesta
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luovasta kirjallisesta tyosta, jota ei sovi plagioida. Oraalisessa kulttuurissa kaikki
toistelivat kuulemiaan juttuja estoitta eika kukaan voinut esittaa sita "alkuperais-
ta" versiota; kirjallisessa kulttuurissa sen sijaan syntyi copyright -problematiikka.
(Ong 1988, 133-134).

Silman voitto korvasta: Kirjoitetun sanan yleistyminen merkitsi aivan uu-
dessa mitassa silman voittoa korvasta. Painettu teksti on visuaalista informaatiota
eika sita kuulla; nahty tulee luotettavammaksi kuin kuultu. (Ong 1988, 117-)

Sydan ja paa eroavat: McLuhan (1964, 170, 212) toteaa, ettd "The print-
made split between head and heart is the trauma which affects Europe from
Machiavelli till the present”. Kirjoitus sallii etdannytetyn, kylméan objektiivisen jar-
keilyn, koska tekstin tuottaminen voi sananmukaisesti tapahtua kaikessa rauhas-
sa ja kaukana sosiaalisesta tilanteesta. "Kaukaa katsellen" tai "sivusta katsellen"
on helpompi olla neutraali kuin osallisena ollen. Liikenneonnettomuuden vasta
nahnyt havainnoitsija voi olla jarkyttynyt ja tunteiden valtaama; hanen asiasta
mydhemmin kirjoittamassaan tekstissa tunneilmauksista ei ehka ole jalkedkaan.
Jarki ja tunne, paa ja sydan eroavat toisistaan.

Typografia rohkaisee ihmisié ajattelemaan asioita neutraaleina, kylmina, ob-
jektiivisina faktoina (Ong 1988, 122). Painettu teksti rohkaisee myos sulkeuman
tajua (a sense of closure), ndkemysta loppuunsaatetusta, taydellistyneesta tilasta
(mt. 132). McLuhan (1964, 180, 200) toteaa my®ds, ettéa taiteen ja tieteen eroami-
nen toisistaan sekd runouden ja musiikin eroaminen toisistaan ovat painoviestin-
nadn mahdollistamia asioita.

Postman (1985, 67) toteaa, etta typografisen kulttuurin kultakautena painet-
tu sana paljasti rivi rivilta ja sivu sivulta, ettd maailma oli vakava, yhtenainen paik-
ka, jota saattoi hallita jarjella sekd parantaa loogisella ja asiallisella arvostelulla.
Painettu sana on vakavan ja jarkiperaisen yhteisista asioista keskustelun synnytta-
ja.

Ruumis ja sielu eroavat: Saffar (1991, 182) sanoo, ettda myoskin erottelu
mieli vs. ruumis on kirjallisen kulttuurin vahvistama ilmié. Kirjoitettu viestihan to-
della irtoaa tietyn ihmisen ruumiista ja voi jatkaa matkaansa kaukomaille kehos-
ta irrallaan kuin sielu konsanaan. Internetissa etalasnaolo vain vahvistuu. Tieteis-
kirjallisuuden cyberpunk uusintaa vanhaa sielu vs. ruumis -ajattelua software vs.
hardware kasitteiden muodossa.

Yksilollistyminen: McLuhanin mukaan painoviestintd on yksildllistymisen
teknologia. Kirjaa luetaan eristyneena, yksin. Elokuvaa katsotaan myds pimeyden
eristdmana. Toisin on television laita, sitd kun katsotaan yhdessa. Internet puoles-
taan on ollut yksiléllinen mediumi.

Television vaikutus kulttuuriin

McLuhan suhtautuu televisioon positiivisesti. Television maailmassa ajan ja paikan
rajoitukset menettdvat merkityksensa. Pddsemme “"katsomaan” ja viestimaan
maapallon toiselle puolelle yhtd nopeasti kuin naapuriin. McLuhanin mukaan
maailma on luhistunut kasaan vertikaalisesti (ei hierarkioita), temporaalisesti
(menneisyys tallenteina lasnd) ja horisontaalisesti (matka ei merkitse mitdan vies-
tinnassa).

McLuhanille televisio on my&s demokraattinen valine. Keskitetty top-down eli
ylhaalta alas kulttuuri hajoaa. Syntyy uusi yhteisollisyys, maailmankyla. Painovies-
tinnan luoma jako privaattiin ja julkiseen purkautuu.

Samantapaisista lahtokohdista nouseva Neil Postman on television suhteen
kovasti eri linjoilla. Kirjassaan "Huvitamme itsemme hengilta. Julkinen keskustelu



viihteen valtakaudella" Postman (1987, 12) sanoo tutkivansa ja pahoittelevansa
amerikkalaiskulttuurissa 1900-luvun jalkipuoliskolla tapahtunutta merkittavaa
muutosta: typografian aikakauden tuhoa ja television aikakauden nousua.

Postmanin mukaan kahteen néin radikaalisti erilaiseen viestimeen eivat mi-
tenkdan voi sopia samat ajatukset. Kun painetun sanan merkitys vahenee, taytyy
politiikan, uskonnon, koulutuksen ja kaikkien julkisuuden alueiden sisallén myos
muuttua ja niiden sisaltd taytyy valaa uudestaan puitteisiin, jotka sopivat televisi-
oon.

Amerikkalaista nykykulttuuria Postman (mt. 32) sanoo kulttuuriksi, jonka in-
formaatio, ajatukset ja tietoteoria saavat muotonsa televisiosta, eikd painetusta
sanasta. Postman (mt. 8) sanoo, etta kyseisessa kulttuurissa julkinen keskustelu
omaksuu viihteen muodon:

"Meidén politikkamme, uskontomme, uutissmme, urheilumme, koulutuksem-
me ja kaupankdyntimme ovat muuttuneet showbusineksen hengenheimolaisik-
si*.(mt. 10).

Postman (mt. 31) ei halua vaittaa, etta viestintavalineiden muutos aiheuttaa
muutoksia ihmisen kognitiivisiin kykyihin. Han sanoo argumenttinsa perustuvan
siihen, ettd uusi viestin muuttaa keskustelun rakennetta; se kannustaa tietynlais-
ta alynkayttéd, luo uusia alykkyyden maéritelmia ja edellyttaa uudenlaista sisal-
téa. Kun typografia siirtyy kulttuurin reunamille ja televisio tulee sen tilalle, julki-
sen keskustelun vakavuus, selvyys ja arvo heikkenevat vaarallisesti. Esimerkiksi po-
litilkkaan televisio vaikuttaa niin, etta syvallinen harkinta ei ole enaa kunniassa,
vaan nopeasti leikkaava aly ja hyva supliikki. Myos ehdokkaan ulkondké tulee
merkittavaksi, kun silla ei ole paljoakaan painoa kirjoitetussa sanassa. (Tasta
enemmaéan Karvonen 1999.)

Williams determinismin kriitikkona

Lopuksi Raymond Williamsin kirjassaan "Television, Technology and Cultural
Form" (1975) esittamaa teknologisen determinismin kritiikkia.

"(Teknologinen determinismi) on tavattoman voimakas ja nykyisin paljolti or-
todoksinen ndkemys yhteiskunnallisen muutoksen luonteesta. Sen mukaan uudet
teknologiat keksitaan olennaisesti tutkimuksen ja kehityksen sisaisessa prosessis-
sa, mika sitten asettaa ehtoja sosiaaliselle muutokselle ja edistykselle. Edistys on
erityisesti ndiden 'modernin maailman luoneiden' keksintdjen historiaa." (Wil-
liams 1975, 13)

Williams (mt. 14) moittii nakemysta siitd, etta teknologia ndhdaan eristyksissa
olevaksi ja omalakisesti kehittyvaksi. Omassa nakemyksessaan Williams pyrkii ot-
tamaan huomioon ne tarkoitukset ja pyrkimykset joiden mukaisesti tutkitaan ja
kehitetadn. Teknologiaa siis etsitdan ja kehitetaan tietyt kaytannét ja tarkoituk-
set mielessa. Monista mahdollisuuksista jotkut teknologiat valitaan taloudellisen
investoinnin kohteiksi.

McLuhanin tyéta Williams (mt. 126) sanoo huipentumaksi siina kehityksessa,
jossa eradsta esteettisestd teoriasta on tullut sosiaalinen teoria. Williams nimittaa
tallaista kirjallisuuden tutkimukseen, kielitieteeseen ja antropologiaan levinnytta
nakemysta "formalismiksi". Formalismin olemukseen kuuluu, ettd kaikki media-
operaatiot epdyhteiskunnallistetaan niin, ettd ne ovat pelkkia fyysisia tapah-
tumia abstrahoidussa aistijarjestelmassa ja erottuvat pelkastaan erilaisen aistimel-
lisen painotuksensa vuoksi. Williams pitad mielenkiintoisena sitd, etta tasta taysin
epahistoriallisesta ja epayhteiskunnallisesta 1ahtokohdasta McLuhan johtaa yh-
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teiskunnallisia visioita: "jalleenheimoistuminen”, "elektroniikan aikakausi" ja
"maailmankyla".

Williamsin mukaan teknologisessa determinismissa syy-seuraus -suhteet kaan-
netaan painvastaisiksi kuin tavallisesti. Tavanomaisessa historiankirjoituksessa yh-
teiskunnalliset tarpeet ja paatokset ovat syité joiden seurauksena kehitetaan tek-
nologiaa. Sita vastoin teknologiselle determinismille valine (kuten painokone tai
televisio) on syy (cause) ja kaikki muu mika tavallisesti nahdaan historiassa syiksi,
tuleekin nyt palautetuksi teknologian vaikutuksiksi (effects).

Williamsin mukaan tama determinaation suunnan kaantaminen aiheuttaa
sen, etta se mika yleensa nahdaan vaikutuksina tai seuraamuksina ja niin muo-
doin sosiaalisten, kulttuuristen, psykologisten ja moraalisten kysymysten kohtei-
na, tuleekin nyt poissuljetuksi irrelevanttina verrattuna vélineen suoraan fysiolo-
giseen ja siis "psyykkiseen" vaikutukseen. (Williams 1975, 127)

Huomautettakoon tahan, etta ehké determinaatiosuhteet ovatkin kaksisuun-
taisia, niin ettd molemmat determinaation suunnat (teknologia yhteiskunta, yh-
teiskunta teknologia) pitavat paikkansa. Kummankin determinaatiosuunnan
kannattajat ovat puoliksi oikeassa. Valineteoreetikoiden ansiona on nostaa esiin
sellainen determinaation suunta, jota ei perinteisesti huomioitu.

Williams (mt. 129) itse ajattelee teknologiaa mieluummin seuraamuksena kuin
syyna. Tosin teknologian seuraamukset voivat olla erilaisia kuin mita kehittajat
suunnittelivat. Yksi ihmisryhma kayttaa tiettya teknologiaa tietyssa kontekstissa
yhdenlaisiin tarkoituksiin, mutta toinen saattaakin soveltaa sita kovin eri tavoin:
tekniikkaa kaytetaan eri tarkoituksiin erilaisin seuraamuksin. Usein ajan myoéta il-
menee ennalta arvaamattomia kayttétapoja ja vaikutuksia.

Williams (mt. 130) toteaa, etta teknologisen determinismin lisdksi on valtetta-
va kasitysta taysin sosiaalisesti maaraytyvasta teknologiasta, koska tamakin olisi
kovin yksipuolinen ja yksisuuntainen nakemys.

"Determinaatio on todellinen yhteiskunnallinen prosessi, mutta ei koskaan (ku-
ten teologisissa tai eraissa marxilaisissa versioissa esitetaan) tdysin kontrolfoitu ja
tietysta syiden joukosta téysin ennustettavissa oleva asia. Sitd vastoin determi-
naation todellisuus on rajojen asettamista ja sellaisten paineiden aikaansaamis-
ta, jotka syvasti vaikuttavat sosiaalisiin kaytantsihin, mutta eivat kontrolloi niita
tdysin.” (Williams 1975, 130)

Williams kehitteli ratkaisua marxismiin perinteisesti kuuluvaan determinaa-
tion ongelmaan (ks. myods Williams 1976, hakusana "determination"). Han enna-
koi tydssaan ns. artikulaatioteorian syntyé (ks. Hall 1992, Grossberg 1995). Artiku-
laatioteorian nakemys on vahvasti kontekstualistinen: kussakin tilanteessa vaikut-
taa monia erilaisia voimia, joiden yhteisvaikutuksena historian kulku todellistuu
jonkinlaisena. Talous ja teknologia eivat maaraa kulttuuria, vaan asettavat vain
ne puitteet joiden rajoissa ihmiset valinnoillaan tuottavat elamanmuotonsa.
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