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Taman paivan "tietoyhteiskunta" nayttaytyy murroksen ja eteenpdin pyrkimisen
aikakautena. Rajat aukeavat, liikkuvat ja sulkeutuvat. Valtioita tulee ja menee.
Suomalainen yhteiskunta on poliittisessa, taloudellisessa, teknologisessa ja kult-

tuurisessa kaymistilassa.

Nyky-Suomi on myés teknokohun (termeista mediakohu, mediahype ks. esim.
Hintikka 1993, 96-97) valtakunta. Teknokohulla tarkoitan tilannetta, jossa tek-
niikka, erityisesti uusi informaatioteknologia wappeineen, netteineen ja lap top-
peineen lavistaa kulttuurin kaikki osa-alueet puheissa, laitteistoissa ja kaytdissa
aina Hangosta Utsjoelle, hiekkalaatikoilta palvelutaloihin.

Nykyiselle tietoyhteiskuntakeskustelulie on tyypillistd yhtaalta murrok-
sellisuuden ja vdistamattémyyden korostaminen, toisaalta tule-
vaisuusorientaatio. Usein teknologinen menneisyys unohdetaan tai
nahdaan vahempiarvoisena, sarjana nykyisyyteen johtavia elementteja.
T4ma on tavallista muun muassa yritysjohtajien ja uuden teknologian
esittelijviden puheenvuoroille. Toinen, esimerkiksi tietoyhteiskuntareto-
riikan tutkijoille mahdollinen tapa lahestya menneisyyttd, on parallee-
lien, rinnastusten haku. Paralleelien kaytto ei kuitenkaan aina perustu
historian "syvallisempddn ymmartamiseen” ja tarkoituksena saattaa
yhta lailla olla nykyisen teknologisen tilanteen luonnollisuuden osoitta-
minen. Tietoyhteiskuntakohun selittdminen ja pohtiminen historiallisen
tarkastelun avulla on kuitenkin mahdollista, jos tutkija tiedostaa kulloi-

senkin vertailukohdan aika- ja paikkasidonnaisuuden seka myds oman

kontekstinsa vaikutuksen paatelmiin.

Uuden informaatioteknologian kai-
ken lapaiseva vaikutus ei tosin yksin riita
kohu-tittelin ansaitsemiseen. Emmehé&n
esimerkiksi puhu puukohusta, vaikka
puu eri muodoissaan on yhta lailla lasna
jokapaivaisessa eldméassamme. Kohusta
tekee kohun kiihkeys, jolla uuteen (tai
uudeksi tulkittuun) asiaan suhtaudu-
taan. Teknokohusta kertoo valtava pel-
ko ja huomio, joka kohdistuu vuositu-
hannen vaihteen (Y2K) millennium bu-
giin. Kohua on satojen metrien jono F-
Securen (aka Data Fellowsin) osakkeita
kaipaavia ostajia. Kohua on Nokian kurs-
si ja uusmedia-alaa kohtaan tunnettu
korkea odotusarvo.

Juuri odottaminen onkin kaiken a ja
o. Kiihkon vallassa takerrumme taman
paivan informaatiotodellisuuteen ja kur-

kotamme tulevaisuuteen odottaen leppeimpien paividuniemme tai hiostavimpien

painajaistemme toteutumista.

Mita oikein on tapahtumassa? Mistd ambivalenssista konesuhteesta kertovas-
sa teknokohussa oikein on kyse? Mika on menneisyyden rooli tulevaisuuskeskei-
sessa ajattelutavassa ja sen retorisissa ilmiasuissa? Miten paralleeleja, historiarin-
nastuksia kaytetaan nykyisyyden selittdmisessa?
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Teknokohua tutkimassa - enti menneisyys?

Ei ole ensimmainen kerta, kun ihmiset ovat uskoneet onnensa ja taydellisyyden-
tavoittelunsa uusimman maagisen laitteen varaan. Hoyrykone, séhkodynamo,
lentokone - jokainen niistd on aikanaan ollut edistyksen suurin tunnuskuva. Tal-
laiset tekniset innovaatiot tulevat ja menevéat uusien keksintéjen ja investointien
mydtd. Puolitoista vuosisataa sitten englantilaisista lehdista saattoi lukea ylistys-
runoja rautatien kunniaksi. Jalkikdteen on helppo nauraa runoista ilmenevalle
paatokselle ja suurille odotuksille. Silti saatamme tassé ja nyt yhtyd uutta tek-
niikkaa koskeviin pelastusodotuksiin. Taménhetkinen hullaantuminen tietoko-
neeseen ja sen paatuotteeseen, tietoon, ansaitsee kuitenkin kriittisemman suh-
tautumisen. (Roszak 1992, 43-44)

Kun viestintatutkija haluaa - ja haluaahan hén, jouduttuaan kohun keskelle
tekniikan saartamaksi — tarkastella (tieto)teknista kiihkoa, ainakaan aineistosta ei
ole puutetta. Pikemminkin ongelmana on materiaalin liiallisuus. Koska tietotek-
niikka on niin olennainen ja kaikkialla vaikuttava osa viestintia (ja elamaa yleen-
sd), siitd on vajkeaa saada otetta vaikkapa yli muiden nousevien esimerkkitapaus-
ten kautta.

Mahdollisuuksia kuitenkin on. Tutkijan ei tarvitse hukkua datamassan alle tai
kakoa sisuskalujaan ulos infoahkykohtauksen iskiessa (vrt. Koski 1997). Yhtena la-
hestymistapana on tietoteknisen retoriikan tutkimus tai esittely (sen eri tavoista
jandkékulmista ks. esim. Barry 1991 (teknokieli); Johansson 1997 (ruotsalaisen tie-
totekniikan retoriikan ja diskurssien historiallinen analyysi); Allardt 1998 (retorii-
kan tutkimus yleensa); Hintikka 1998 ja 1999 (tietotekniikkakeskustelun esittely ja
luokittelu). Varsinkin suomalaiset esitykset tietoteknisen kohun retoriikasta kes-
kittyvdt viranomais- ja mainospuheiden analyysiin. Kohteena ovat esimerkiksi tie-
toyhteiskunta- ja Internet-linjaukset, joita esitetaan yritysjohtajien ja poliitikko-
jen puheissa, strategiasuunnitelmissa ja sanomalehtikirjoituksissa {(ks. erit. Inkinen
1995; Allardt 1998).

Erds tietoyhteiskuntakeskustelua ja sen mediakohua kommentoivien esitysten
tavallisimmista vaitteista tai sivuhuomautuksista — jota myés myénnan itse usein
kayttaneeni (ks. esim. Suominen 1997, 21; Suominen 1999b, 76) — on tapahtuma-
kulun historiallinen toistuvuus. Sanotaan, etta uusien, varsinkin radikaalienl, tek-
nologisten innovaatioiden kayttoonottoon on aina liittynyt samantyyppisia yli-
ampuvia pelkoja ja toiveita, kielteista ja myonteistd kohua. Saman, tosin uto-
piapuheeseen keskittyen, on todennut muun muassa Sam Inkinen johdatellessa
lukijaa elektronisen ylevan retoriikan tutkimukseen ja viranomaisasiakirjojen tie-
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toyhteiskuntastrategioita tarkastelevaan analyysiin:

Jo asiakirjojen nimet antavat oireellista osviittaa niiden sisallosta; kevyesti virtaa-
vasta, argumenteiltaan ohuesta ja sekavasta retoriikasta. Mainitut asiakirjat pe-
rustavat suunnitelmansa ja tavoitteensa tekno-optimistiseen elektronisen ylevan
retoriikkaan. Asiassa ei sindnsd ole mitdan erityisen yllattavaa. Kuten [Hannu)
Eerikdinen on huomauttanut, on "sahko, lennatin, puhelin, elokuva, radio — jo-
kainen uusi keksintd ja uusi teknologia — (...} tuottanut ympérilleen hype-dis-
kurssin, utopia-retoriikan, jonka valossa aina 'future is present' ja 'uusi aikakau-
si on alkanut.” Sarkastisesti voisikin huomauttaa, ettd viimeiset pari sataa vuot-
ta ovat olleet taynnad eri asteisia "mullistuksia”, "kaannekohtia", "vallanku-
mouksia” ja "ihmiskunnan kehityksen uusia vaiheita". Jos pienikin osa niists oli-
si todella toteutunut profetioiden ennustamalla tavalla, olisimme jo moneen
kertaan siirtyneet romanttisesti maalailtuun Teknoparatiisiin ja Elektroniseen
Edeniin. (Inkinen 1995, 8)

Kuten Inkinen (ja hanen siteeraamansa Eerikdinen) sekd luvun alussa lainaa-
mani Theodore Roszak toteavat, nykyista kohua voidaan verrata aikaisempiin tek-
nologisten innovaatioiden ymparilla pyérineisiin utopiaretoriikkoihin. TAma pa-
tee nahdakseni yhta lailla dystopioihin. Ennen tietokoneiden ja kannykodiden ai-
kakautta kohinan keskiossa ovat olleet esimerkiksi kirjapainotaito, héyrykone,
juna, auto, lennatin, radio ja televisio. Nayttaa silta, ettd ne ovat varsinkin kehi-
tyksensa alkupuolella joutuneet kohtaamaan jalkeenpain hassunkurisiltakin tun-
tuvia odotuksia ja painajaisten manauksia: junamatkan pelattiin aiheuttavan val-
tavaa huimausta seka fyysista ja psyykkista kulumista. Kerrotaan, ettd ensimmais-
ten autojen eteen maarattiin astelemaan vaarasta varoittava lippua heiluttava
mies. Television, tai aluksi "nakéradion", toivottiin tuovan demokratian toisen
maailmansodan jalkeiseen maailmaan.(ks. esim. Pantzar 1996; Salmi 1996; Schi-
velbusch 1996).

Historiasta paralleeleja hakeva tulkinta pitdakin, ainakin pintapuolisesti tar-
kasteluna, paikkansa. Kun edelliset, leimallisesti liikenteen tai tiedonvalityksen in-
novaatiot vakiintuvat kayttajien arkeen, osaksi jokapaivaisia toimintatapoja, suu-
rin kohu héalvenee. Valokiilaan nousee vahan ajan kuluttua joku toinen seksik-
kaampi halujen ja torjunnan kohde, auton jalkeen lentokone, radion jalkeen te-
levisio, Internetin jalkeen...

Onko teknokiihkon vaiheita toisiinsa rinnastava "totuus" nain yksinkertainen?
Katson, etté paralleelien haku toimii niin kauan, kun rinnastusten kayttaja muis-
taa niiden rajoitukset eika oleta menneisyyden tapahtumien olevan edes diskur-
siiviselta tai retoriselta kannalta identtisia nykyisyyden kanssa. Rinnastus toimii
niin kauan kun tutkija todella "tuntee" menneisyyden ja haluaa hakea sielts ins-
piraatioita ja vertailevaa kohdetta tutkimukseensa. Paralieelien haku toimii niin
kauan kuin tutkija kayttaa rinnastuksia oman retoriikkansa tukena esimerkiksi
"tietoyhteiskunnan" eri ilmididen kriittisessa tarkastelussa. Helppoa tama ei kui-
tenkaan ole.

Tulkinnan ongelmana on nimittain se, etta varsinkin tehtaessa vertailuja luon-
teeltaan toisistaan poikkeavien historiallisten tilanteiden valilla, keskinaiset yh-
teydet muuttuvat vakinaisiksi. Etenkin jos (oma) historian tutkimustieto puuttuu,
kuva menneesta sumentuu. Verrattaessa vaikkapa kirjapainotaidon kehitysta
1400-luvun puolivalissd 1990-luvun Internetiin ajallinen ja paikallinen etaisyys on
jo lilan suuri. Toisin on esimerkiksi radion ja television laita, jotka ajallisesti ovat
lahella toisiaan. Radio ja televisio ovat myds teknisesti sidoksissa, joten niiden kes-
kindinen vertailu on helpompaa. Kumpikin vélineistd perustuu samankaltaisiin
langattomiin tiedonvalitysratkaisuihin. Radion ohjeimatoimintaa faajentaneet



kaupalliset ja valtiolliset yhtiét menivat yleensd mukaan myés televisiotoimin-
taan. Radio ja televisio ovat myds varsinkin alkuaikoina olleet esineina, ainakin
kooltaan ja sijoittelultaan, toisiaan muistuttavia.

Paralleelien kulku - tutkijan sorvista
aamukahvipoydan lukemistoon

Teknologiset rinnastukset menneisyyden ja nykypaivan vililla syntyvat ja le-
vigvat tieteellisen ja mediallisen "diffuusion” kautta. Tasta seuraavassa muutamia
esimerkkeja.

Kaksi ehka eniten huomiota saanutta teknologisten innovaatioiden historiaa
ja osin nykypéivaakin kasittelevaa suomalaista teosta ovat Hannu Salmen "Atoo-
mipommilla kuuhun!" Tekniikan mentaalihistoriaa ja Mika Pantzarin Kuinka tek-
nologia kesytetdan. Kummatkin ilmestyivat sattumalta samana vuonna, 1996, jol-
loin Internet-buumi oli jo toden teolla Suomessa alkanut.

Teoksia yhdistaa popularisoiva ote, teknologian tarkastelu perinteisesta hie-
man poikkeavasta nakékulmasta sekd pitemman kehityskaaren mukaan tuomi-
nen. Salmi tarkastelee tekniikkaa tunteiden nakékulmasta. Erilaisista tuntemuk-
sista hén kasittelee erityisesti pelkoja ja toiveita, joita on kohdistunut esimerkiksi
ajanmittaamiseen, kirjapainoon, teollistumiseen, mekaaniseen jaljentamiseen, te-
levisioon ja atomivoimaan. Pantzar puolestaan korostaa kuluttajien aktiivista roo-
lia teknologisten innovaatioiden muokkaamisessa ja kesyttamisessa. Hanen rin-
nastusesimerkkinsa ovat etupaassa 1900-luvulta liikenteen ja viestinnan parista.
Lahteina tutkijat ovat kayttaneet "perinteisempid" teknologian esityksiéi3 ja seka
jonkin verran aikalaisaineistoa, 1ahinna kirjoja, lehtijuttuja ja mainoksia. Hannu
Salmi on laajentanut |ahteistdaan myos yhden erityisosaamisalueensa, elokuvan,
suuntaan.

Kirjoittajista varsinkaan Salmi ei tee suoria vertauksia menneisyyden tapahtu-
mien ja nykyisyyden vélilla. Han ei edes késittele tietotekniikkaa kirjassaan.
Pantzar ottaa suoremmin kantaa seka nykyiseen kulutusyhteiskuntaan ett tieto-
teknistymiseen ja sen esittdmistapoihin. Pantzarkin tosin huomioi historiallisten
tilanteiden eroavaisuudet eika veda suoria yhtaldisyysmerkkeja menneisyyden
teknologisten innovaatioiden tai niitd ympardivan halyn ja nykyisyyden valille.
Pantzar esimerkiksi korostaa radion ja television eroa, joka ilmenee erityisesti in-
novaation leviamisen nopeudessa. Varsinkin tullessaan Suomeen, televisio oli tek-
nisesti "valmiimpi” ja se levisi rajahdysmaisesti radioon verrattuna. (Pantzar 1996,
25-36)

Ajankohta, jolloin teokset julkaistiin, johti kuitenkin paralleelitulkintojen ko-
rostamiseen ja esiin kaivamiseen. Tadméa ehk3 siksi, ettd teknisen murroksellisuu-
den ja epavarmuuden tunnelmissa keskusteluun haettiin ainakin muutamia seli-
tyksia myos menneisyydesta. Pantzar, Salmi seka jotkut muut ? jopa allekirjoitta-
nut ? ovatkin paasseet sen jalkeen esittamaan omia nikemyksidan teknologian
historian ja nykypaivan suhteesta muun muassa televisioon ja lehtien palstoille
{ks. tarkemmin |dhdeluettelo). Paralleelien popularisointi, jopa populismi, on ku-
koistanut tutkijoiden omissa artikkeleissa, haastatteluissa ja kirja-arvosteluissa.
Syyna tdhdn on se, ettd menneisyyttd hyodyntavd tutkimus hakee kysymyk-
senasettelunsa nykyhetkesta. Saadakseen laajempaa huomiota, historioitsijankin
on monesti peilattava tutkimuksiaan tdman paivan tilanteisiin ja keskustelunai-
heisiin.

Teknologian alan historialliset rinnastukset levidvét ja saavat uusia merkityksia
tutkimustulosten esittelyn kautta. Kasittelytapa ja johtopaatokset leviavat ja
muovaantuvat tilanteesta toiseen. Esimerkiksi Kari Hintikka pohjaa 1990-luvun
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lopun tietoyhteiskuntakeskustelua kokoavissa "Puheenvuorojen kirjasto" -teok-
sissa joitain tulkintojaan Salmen ja Pantzarin huomioihin. Hintikka yhdistaa tois-
tuvuuden ajatuksen Everett M. Rogersin ja F. Floyd Shoemakerin innovaation
omaksumisen kaareen, jossa laitteiden (ja muiden innovaatioiden) kayttéénotta-
jat jaetaan innovaattoreihin, varhaisiin omaksujiin, varhaisenemmistdé6én, myéhéi-
seen enemmistddn ja vitkastelijoihin:
Toiseksi [aiemmin innovaation omaksumisen kaaren kasittely] esimerkiksi Hannu
Salmi ja Mika Pantzar osoittavat, ettéd keskustelua innovaation vaaroista ja vas-
taavasti kaikkivoipaisuudesta on kayty yleensd jokaisen viestintd- ja jakeluvali-
neen on kdyty yleensa jokaisen viestinta- ja jakeluvalineen kayttédnoton alku-
vaiheessa kirjapainotaidosta radioon ja televisioon. Suuri osa aineistosta [Hintik-
ka viittaa tietoyhteiskuntapuheenvuoroihin] siséltaakin pohdiskelua tietoyhteis-
kunnan uhista tasa-arvolle seka vaikutuksia muun muassa sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen ja kayttdjiin. (Hintikka 1998, elektr. Ks. myds Hintikka 1999, 84-86)

Hintikka rinnastaa aikaisempien laitteiden ymparilld kdydyn keskustelun ny-
kyiseen tietoyhteiskuntapuheeseen niin tunteiden kuin aiheidenkin tasolla. Hin-
tikka mainitsee lainausta seuraavassa osiossa muun muassa Pantzarin siteeraa-
man Suomen Kuvalehdessa 1956 ilmestyneen artikkelin. Siina kasitellaan televi-
sion vaikutusta lapsiin. Jutun Hintikka yhdistaa Petteri Jarvisen® aloittamaan kes-
kusteluun tietokoneiden liikakayton vaikutuksesta lasten hyvinvoinnille.

Teknologisen keskustelun toistuvuuteen Hintikka viittaa viela vapaammin Hel-
singin Sanomien haastattelussa:

Tekstissdan [Puheenvuorojen kirjasto -teos] Hintikka raportoi esitettyjd mielipi-
teitd tutkijan tavoin viiledn asiallisesti, mutta keskustelutilanteessa hanta tuppaa
hieman huvittamaan monikin asia.

Yksi padhavainnoista on, ettd uutta teknistd keksintdd koskevan keskustelun
kaari on aivan samanlainen riippumatta siita, mika keksinté on kyseessd — elo-
kuva, televisio, video, matkapuhelin, tietokone tai internet. Aikoinaan on kes-
kusteltu samaan tapaan niin television kuin autonkin tuomasta mullistuksesta.
On syytd muistaa, ettd jo kirjapainotaito edesauttoi aikoinaan Ranskassa juma-
lanpilkan ja epasiveellisen aineiston levitysta! (Kaasalainen 1999, HS 19.3.99)

Lainauksissa teknologian historia, erityisesti teknopuhe (kohun elinkaaret),
nayttaytyy syklisena. Menneisyyden keskustelun ei nahda saaneen valttamatta ai-
noastaan joitain samantapaisia sdvyja nykyisyyden kanssa. Menneisyyden keskus-
telu on ollut usein identtistad taman hetkisen kanssa. Tata Hintikka ja muut esitta-
jat tukevat varsinkin sanomalehdissa korkeintaan muutamalia lyhyelld vertauk-
sella, jotka osoittavat keskustelujen teemallisen yhteyden. Nain ollen lukija voi
aamukahvipoydassa nyokytella ja todeta, etteivit ainakaan suuret puheet teknii-
kan vaikutuksista ole muuttuneet vuosikymmeneita tai vuosisadalta toiselle.

Rinnastusten anatomia

Mitd tekniikan tai teknologian historian paralleeleissa oikein rinnastetaan? Ver-
tailun toisena pdand on yleensa jokin nykyajan teknologinen innovaatio, tavalli-
simmin Internet tai laajemmin tietotekniikka tai jokin uuden median ilmié, esi-
merkiksi hyperteksti tai digitaalitelevisio. My6s se menneisyyden hetki, tapahtu-
ma tai innovaatio, johon nykyajan teknologista ilmiéta verrataan, vaihtelee.
Kaukaisin vertailukohde on yleensa kirjapainotaito ja sen keksiminen. Rinnas-
tus koskee esimerkiksi innovaation merkitysta julkaisutoiminnan demokratisoimi-
sessa. Kirjapainotaito mahdollisti laajemman ja vapaamman julkaisutoiminnan,



joka oli ennen ollut Euroopassa pitkalti kirkollisten tai valtiollisten elinten mono-
polisoimaa. Samoin Internet ja sen osa-alueet, muun muassa sahképosti, uutisryh-
mat, chatit ja kotisivustot, ovat mahdollistaneet halvemman ja helpomman tavan
tiedonvalitykseen nyt jopa globaalilla tasolla. Yhteys kirjapainotaidon ja interne-
tin valilla voidaan loytaa myos aiemmin tiedon valtikkaa pitaneiden instituutioi-
den vastatoimista: tavoitteena on (ollut) erilaisten rajoitusten ja sdanndsten seka
oman toiminnan kehittamisen kautta tukahduttaa yksiléiden osin vastustavia ja
ristiriitaisiakin 88nensavyja. (ks. esim. Tapio Onnela: Internet ja vanhat ajatusku-
viot. HS 4.6.97)

Toinen vertailumahdollisuus on radion ja/tai television yhdistaminen tietotek-
niikkaan. Talléin rinnastus koskee vaikkapa harrastustapoja. Seka radio ja mikro-
tietokoneet ovat aluksi olleet tekniikasta kiinnostuneiden harrastajien temmel-
lyskenttia. Erds uhkakuva onkin kytkeytynyt juuri (viestinta)teknologisen inno-
vaation liikakayttéon. Samoin teknologiat on nahty - kuten kirjapainotaidon yh-
teydessa - demokratisoivina viestinnan muotoina.

Teknologisia rinnastuksia sisaltavat lehtijutut ovat kuitenkin harvoin nain yk-
siselitteisia. Tarinoihin kytkeytyy rinnastusten lisaksi myés seilaisia vertauksia, jois-
sa menneisyys ja nykyisyys nayttaytyvat luonteeltaan erilaisina. Talldin mennei-
syyden kautta voi jopa arvostella tdman péaivéan toimintaa tai nostalgisoida aikai-
sempaa viestintateknologiaa:

My®ds tulevaisuudessa meilld on vain 24 tuntia vuorokaudessa aikaa vastaanot-
taa viestejd ja olla vuorovaikutuksessa. Onko jarkevad olettaa, ettd haluamme
osallistua internet-demokratiaan, jos kotikoneemme tdyttyvit mainosviesteista,
koulutuspalveluista, kunnanvaltuuston esittelylistoista ja ruokaohjeista?
Vanhanaikainen ja passivoiva televisio tuntuu kaiken tdman rinnalla houkuttele-
valta. Haluammeko olla vapaa-aikanamme &arimmilleen viritettyja samalla taval-
la kuin tydssdmme? Jospa kodin arvo onkin siing, ettd se on suoja virikkeilta. Ko-
dissa voi laiskotella ja eristaytya perheen ulkopuolisesta sosiaalisesta kanssakay-
misesta. (Mika Pantzar: Siirrymmeko viihdeyhteiskuntaan? HS 3.2.99)

Mika Pantzarin vertauksessa uusi interaktiivinen teknologia nayttaytyy tehok-
kuusajattelun kiteytymana. Televisio puolestaan symboloi rauhaa ja yksityista ko-
din piirin lampo6a. Televisio mahdollistaa osaltaan palautumisen ja rentoutumi-
sen.

Vertausten ideologinen ja (teknologia) poliittinen kaytto

Se, etta parin rinnastuskohdan sijaan niputetaan yhteen monia innovaatioita ja
niiden ymparilla kaytyja keskusteluja, on yksittaisia vertauksia pulmallisempaa.
Kuten edelld mainituista esimerkeista kay ilmi, talléin kuva historiasta alkaa muo-
dostu lainalaiseksi, jopa mekanistiseksi. Teknologioiden syy-yhteydet haviavat, jos
esimerkiksi héyrykone, juna, auto, radio, televisio, tietokone, Internet ja kannyk-
kd asetetaan samaan mekanistisuudesta todistavaan luetteloon.

Kun historiallisia tekno(kohu)esimerkkeja vertaillaan ja asetetaan perakkain,
vaarana onkin teknologian muuttaminen vaistamattomaksi. Innovaatiot tulevat
jostain ulkoa, saavat puolestapuhujia seka vastustajia ja lopulta integroituvat
osaksi vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta — tai muuttavat yhteiskuntaa koneiden ja
niiden kehittajien haluamaan suuntaan. Tallainen teknologista determinismia (ks.
esim. Williams 1975) lahestyva kasitysmalli unohtaa sen, ettd myds teknologia ke-
hittyy ja muuttuu kulttuurin ja yhteiskunnan toimijoiden ja toimintatapojen vuo-
rovaikutuksessa. Teknologiatulkinnat ovat aikansa lapsia, perustuvat kulloinkin
olemassa olevaan historialliseen tilanteeseen.

Tarkoittamattoman ja huomaamattoman kayton liséksi teknologisten paral-
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Jeelien etsiminen voi olla tarkoitushakuista. Vertailukohtien avulla osoitetaan esi-
merkiksi kohuteknologian levidmisen ja kesyyntymisen luonnollisuus. Paralleelit
myos osoittavat, ettd kehitystd voidaan osin ennustaa, vertailemalla menneisyy-
den tapahtumakulkuja nykyisyyteen.

Seka uuden teknologian puolestapuhujat etta vastustajat kayttavat historiaa
omien toimintatapojensa esittelyyn ja levittamiseen. Karjistiden puolestapuhujia
voisi kutsua vaikkapa "teknofetisisteiksi® tai "teknofiileiksi", vastustajia puoles-
taan "uusluddiiteiksi". "Teknofetisistit” tai "Teknofiilit", joista jalkimmaisilla
Theodore Roszak tarkoittaa tekniikkaa ihannoivia utilitaristeja, saattavat selittaa,
ettd edistyksen kuuluu aina pienoista muutosvastarintaa, joka lopuita hélvenee.
Vastaanpyristely on turhaa ja suorastaan tyhmaa, silla vaha vahalta teknologisen
innovaation tarpeellisuus tulee selvaksi jokaiselle. (Teknofetisismista ja sen kritii-
kista ks. Haarman 1999) Langaton kommunikaatio ja interaktiivinen viestintatek-
niikka ovat tulleet jadadakseen, mihin tahansa niitd sitten kaytetadnkaan.

Uuden teknologian esittelijat — varsinkin puolestapuhujat — haluavat levittaa
kollektiivista murroksellisuuden tunnetta. 1990-luvulla Neuvostoliitto on hajon-
nut ja Euroopan kartta on muutenkin muokkautunut uuteen uskoon. Suomi on
kokenut laman ja elda paivd paivaltd paranevana toipilaana. Ty6ttémistd ei enaa
puhuta, enemmankin tulevaisuuden tydvoimapulasta. Yhteiskunnallinen kehitys
nojaa erityisesti talouselamaan, jonka keskeisia kulmakivia on informaatioteolli-
suus. Siihen kuuluvat niin sisaltétuotanto kuin teknisten infrastruktuurien luonti
ja laitevalmistus. Uusi informaatiotekniikka on (ainoa) keino murroksen hallin-
taan ja kehityksen turvaamiseen.

Teknologia on siis murrosta itsessaankin mutta ennen kaikkea laajemman yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen murroksen aiheuttaman epavarmuuden poistaja.
Taman takia kaikki esteet ja hairiot teknologian levidmisen ja kehittymisen tieltd
olisi havitettava: etenkin matemaattis-luonnontieteellistéd koulutusta pitaa kehit-
a3 ja huolehtia siitd, ettd mahdollisimman suuri kansanosa on positiivisten tek-
nologiakertomusten takana rakentamassa yhdessa huomisen Suomea ja maail-
maa. (ks. esim. Ollila HS:n vieraskyna-palstalla 20.10.1999) Samoja ajattelumalleja
toistellaan niin kauan, ettd ne nayttaytyvat ensin kenties teknokohuna, sitten
luonnollisina totuuksina. Vaikka katsomissuuntana on paasaantoisesti tulevai-
suus, teknologisen edistyksen luonnoflisuus tulee esiin myés historiallisten rinnas-
tusten kautta.

Muutosvastarinta-argumenttia voi kayttaa joko edelliseen tapaan determinis-
tisen teknologiatulkinnan apuna tai sitten kyberneettisesti. Silloin ihmisen ja tek-
nologian vuorovaikutukselle annetaan suurempi painoarvo. Kohua kyberneetti-
sen ajattelun kautta tulkitseva nakee varsinkin negatiivisen mediakohun ja on-
gelmat teknologisen jarjestelman kayntih&iriona tai taustameluna, joka osoittaa
jarjestelmassa olevan korjaamisen varaa. Kun kayntihairioon reagoidaan, tekno-
logia muuttuu yha paremmaksi. Mediakohun halveneminen kertoo osaltaan tek-
nologian kehittymisesta. (Vrt. Bauer 1996, 112)

Pessimistisissa visioissa historian avulla halutaan samoin osoittaa yhteiskunnan
vaajaamaton teknistyminen ja kansalaisten vastaantaistelun vaikeus. Esimerkiksi
informaatioteknologian alalla suosittu historiallinen rinnastus on ollut teollistu-
miseen liittynyt koneidenrikkomisaalto, ns. ludditismi, Englannissa 1700-1800 -lu-
kujen vaihteessa. Luddiitit, johtajanaan enemman tai vahemman fiktiivinen Ned
Ludd, tuhosivat héyry- ja kehruukoneita tavoitteenaan mekanisoitumisen pysayt-
taminen ja perinteisten tydolojen parantaminen. Britannian armeija lopetti kapi-
noinnin kayttamalla kovia otteita. Sanotaan, etta luddiitteja vastaan lahetettiin
jopa enemmain miehia kuin Napoleonin sotiin (ludditismista ks. esim. Salmi 1996,
88-95; Sale 1995). Nykyaan uusluddiiteiksi ovat julistautuneet seilaiset informaa-
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tioyhteiskuntakriitikot kuin Theodore Roszak ja Kirkpatrik Sale (ks. esim. Roszak
1992; Roszak 1992; Sale 1995; uusluddiittien WWW-sivusto, . He haluavat ky-
seenalaistaa nykyisen teknoihannoinnin.

Ludditismiin (tai luddismiin) verraten sitd nykyaikaan ovat tarttuneet myés kir-
ja-arvostelijat, tassa Janne Parnanen "Atoomipommilla kuuhun!" -teoksen kasit-
telyn yhteydessa:

Luddismin kiihkeimmat vuodet 1810-luvulla olivat voimakkaita oireita ja reak-
tioita koneiden lisdédntymista vastaan. Samalla kun koneidentuhoaminen oli ek-
sistentiaalisen pelon ilmaus, reaktio tyopaikkojen puolesta oli se myés yhteis-
kuntapoliittinen kannanotto. Tuhoamalla pyrittiin vaikuttamaan kehityksen
suuntaan, lopulta turhaan kuten voimme ténéakin paivana nahda. Vai tuleeko
kenellekddn mieleen |ahted tuhoamaan miljardeja tahkoavaa paperikonetta,
vaikka se "tyollistad" vain muutaman valvojansa? (Parndnen 20.11.1997)

Parnanen tuo omalta osaltaan esille teknologian vaistamattémyyden. Ro-
manttinen luddismi on taistelua tuulimyllyja vastaan.

Seka teknologisiin innovaatioihin positiivisesti ettd negatiivisesti suhtautuvat
puheenvuorojen esittajat kayttavat historiallisia rinnastuksia poliittisiin ja ideolo-
gisiin tarkoituksiin. Myés "viileyteen" tai "neutraaliuteen” tahtiaavén tutkijan on
tiedostettava td&ma. Rinnastuksia kaytettaessa on muistettava niiden ongelmat ja
pidettdvd mielessd, etteivat paralleelit ole itsestaan selvia tai viattomia tyévali-
neita.

Toimivatko rinnastukset sittenkin?

Nahdakseni - jos nyt itse kaytan "historiallisen totuuden kannalta vaarallista® tul-
kintaa — deterministisyytta, vaistamattomyytta ja lainalaisuutta painottava kohi-
seva keskustelutapa on tyypillista uuden teknologian kayttéénotolle (televisioko-
husta ja vaistamattémyyden tulkinnoista ks. esim. Salmi 1996, 160-162). Kuiten-
kaan, teknologia tai innovaatiot eivat talléin itsessaan valttdmatta ole determi-
nistisia. Esimerkiksi teknologian historioitsija Thomas P. Hughes (1996) on kirjoit-
tanut siita, miten teknologiset innovaatiot ovat varsinkin kehityksensa alkutaipa-
leella alttiita muutoksille ja vaikutuksille. Mahdollisia vaihtoehtoisia kehityssuun-
tia on useita. Toiset innovaatiot puolestaan haviavat kokonaan.

Kun toimintavoista on p&asty jonkinlaiseen yksimielisyyteen, teknologisten
jarjestelmien kasvu alkaa. Teknologia saa Hughesin mukaan lilkkemé&éran ja suun-
nan {technological momentum) ja alkaa muuttua konservatiivisemmaksi. Kun tek-
nologisiin jarjestelmiin kuuluvat tuotanto-, jakelu- ja koulutusjarjestelméat ovat
rakentuneet ja standardit, kayttd- ja puhetavat vakiintuneet, varsinkin yksittais-
ten toimijoiden on vaikeampi vaikuttaa teknologiaan ja sen kehityssuuntiin. Kon-
servatiivinen teknologia ik&an kuin vastustaa muutosta. (Hughes 1996, erit. 112-
113; Michelsen 1997, 551-552) Samalla kun teknologia muuttuu konservatiivisem-
maksi, deterministinen puhe ja mediakohu halvenevat. Kyseisesta teknologisesta
jarjestelmasta on tullut luonnollinen osa arkielamaa eika sen vaikutustahoja enaa
vélttamatta havaita.

Muun muassa autoteknologia ja sahkoverkko ovat konservatiivisia jarjestel-
mia. Ne ovat olleet olemassa kauan ja toimivat perusperiaatteiltaan luotettavasti.
On vaikeaa muuttaa liilkennejarjestelmien perusteita vaikkapa sellaisiksi, ett4 siir-
ryttaisiin — ainakaan nopealla aikataululla — polttomoottorikayttdisistd henkile-
autoista sahkokayttoiseen linja-autoliikenteen suosimiseen. Epatodennakoiselta
myds tuntuu, ettd Suomessa vaihdettaisiin sahko kaasuun kotien perusenergia-
muotona. Konservatiivinen teknologinen jarjestelma tai sen osat saavat osakseen
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nekin positiivista tai negatiivista huomiota, mutta yleensa kasittelyn ja erityisyys
Jaajuus ei ole sita luokkaa, ettd mediakohun tunnusmerkit tayttyisivat.

Teknologinen jarjestelma voi nousta yhtakkia uudelleen kohun kohteeksi.
Yleensa tama tapahtuu silloin, kun jarjestelmasta paljastuu sen perusteisiin liitty-
vid keskeisid epakohtia. Paras esimerkki on vuoden 2000 ongelma, Y2K, joka tar-
koittaa mahdollista tietokonejarjestelmien sortumista, jos niissd on vuotta mer-
kitty ainoastaan kahdelia numerolla: vuoden 99 jalkeen tulee vuosi noilla, ja tie-
tokoneet luulevat, etta ollaan siirrytty 1900-luvun alkuun. Suurimpana ongelma-
na on juuri se, etta ei tiedeta missa kaikkialla vaarat paivamaarat ponnahtavat
pintaan ja mitd ne aiheuttavat. Viallisia, yha toimivia tietokonejarjestelmia on
otettu kayttéon 1960-luvulta lahtien. (Y2K-ongelmasta ja tietotekniikan jarjestel-
maluonteesta ks. esim. Edwards 1998). Y2K kertoo siita, kuinka merkittavaan ase-
maan tietotekniikka on noussut ja kuinka se on sulautunut huomaamattomaksi
osaksi muitakin teknologisia jarjestelmia.

Toisaalta tietotekniikkaa ei voi laajasta levinneisyydesta huolimatta tulkita
taysin konservatiiviseksi jarjestelmaksi. Se antaa melkein joka péivé merkkeja haa-
voittuvuudestaan ja keskeneréaisyydestddn: koneet kaatuilevat, tiedostot kato-
avat jne. Tietotekniseen kohuun on 1960-luvun alkupuoleita fdhtien kuulunutkin
sukupolviretoriikka. Vanhat laitteet ja ohjelmat korvataan kokonaan uudenlaisil-
la jarjestelmilla, jotka tarjoavat enemman mahdollisuuksia ja ehképé luotetta-
vuuttakin - ainakin seuraavassa tulevaisuuden tuotesukupolvessa.

Teknokohun historiallisten rinnastusten mahdollisuudet

Kuten olen tuonut esille, historian kaytossa ja paralleelien haussa on omat ongel-
mansa. Millaista sitten olisi omasta mielestani hyva teknologian historian tutki-
mus tastad nakokulmasta?

Yhté& oikeaa vastausta ei ole. Thomas P. Hughesin mukaan innovaatioiden ke-
hityskaaren eri vaiheita voi myds tutkia erilaisten ldhestymistapojen kautta. Tek-
nologian kayttédn ja kehittdmiseen liittyvien toimijaryhmien ndkemysten ja toi-
minnan tutkimukseen sopii sosiaalisen konstruktion malli (ks. esim. Bijker 1995} ja
tapaustutkimusten kayttd. Kokonaisesitysten tekemiseen ja innovaatioiden my6-
hempien vaiheiden tutkimiseen kay deterministisempikin nakdékulma. Sama pa-
tee nahdakseni myos teknokohun historian tutkimukseen.

Tapaustutkimusten lisaksi on tarpeen laatia esityksia, joissa teknologista muu-
tosta — ja myds teknokohua - tarkastellaan laajalla aikaperspektiivilla. Nadin on
mahdollista eritell sellaisia rakenteita ja toimintatapoja, jotka pysyvat muuttu-
mattomia pitkiakin aikoja. Yksi mahdollisuus pitkan aikavalin tarkastelun ja ta-
paustutkimusten yhdistamiseen on Suomessa erityisesti Erkki Huhtamon sovelta-
ma ja kehittdma media-arkeologinen ldhestymistapa. Huhtamo tarkoittaa sill&
"tutkimusta, joka tarkastelee yhtdalta niita syklisesti toistuvia elementteja ja mo-
tiiveja, jotka kannattelevat ja johdattelevat mediakulttuurin kehitysta. Samanai-
kaisesti se [media-arkeloginen tutkimus] pyrkii "kaivautumaan" niihin tapoihin ja
konteksteihin, joilla nama diskursiiviset perinteet ja formuloinnit ilmenevat spesi-
feissé mediakoneissa ja jarjestelmissa erilaisten historiallisten kontekstien puit-
teissa." (Huhtamo 1995, 100. Ks. myos Huhtamo 1996. Media-arkeologian hyodyn-
tamisesta digitaalisen kulttuurin ja hypertekstien tutkimuksessa ks. Jarvinen 1999,
erit. 22-23, 126-169)

Huhtamo pohjaa tulkintansa Ernst Robert Curtiuksen topos-teoriaan, jossa to-
poksilla tarkoitetaan kirjallisissa perinteissa toistuvia kaavamaisia elementteja tai
laajemmin aika ajoin "aktivoituvia" tai "koteloituvia" kulttuurillisia motiiveja.
Huhtamo painottaa sitd, ettd uudelleen aktivoituvat motiivit saavat kussakin ti-



lanteessa uusia merkityssisaltsja (Huhtamo 1995, 99-100). Tutkijan onkin otettava
huomioon kasiteltavien tilanteiden aika- ja paikkasidonnaisuus. Jos tutkija hah-
mottelee teknokohun syntymiseen, kehittymiseen ja katoamiseen liittyvia tyypil-
lisia vaiheita ja toimintatapoja, hdnen on pystyttava myés selittdmaan, miten esi-
merkkitapausten konteksti vaikuttaa ja antaa oman erityisen luonteensa kullekin
tapaukselle.

Itse olen hahmotellut tietokonepelkojen ja muiden tuntemusten historiaa ja
representaatioita kasittelevissa tutkimuksissa yleensé kolme pelkojen "paaluok-
kaa Ne ovat dehumanisaation, kohtalokkaan virheen ja pahan teknologian uh-
kakuva.’ Dehumanisaatio tarkoittaa pelkoa teknologian tylsistyttavasta vaikutuk-
sesta ja ihmisten korvautumisesta koneilla. Kohtalokkaan virheen uhkakuvan
naen aina yksildtasolta suuriin jarjestelmiin asti ulottuvana teknologian pettami-
sen ja sen katastrofaalisten seurausten pelkona. Pahan teknologian pelolla viit-
taan muun muassa sotasovellutuksiin ja yleensa siihen, etta joku kayttaa koneita
pelkdajan tarkoitusperien vastaisesti. (Suominen 1997; Suominen 1999b; Suomi-
nen 2000)

Pelkojaottelu ei kuitenkaan ole ylihistoriallinen. Pelot tai niiden representaa-
tiot eivdt ole muuttumattomia tai samanlaisina toistuvia. Esimerkiksi "pahan tek-
nologian” olemus on riippuvainen ajasta, paikasta ja siit4, kenen nakokulmasta
asiaa tarkastellaan. Tietokoneammattilaisten nakdkulmasta pahaan teknologi-
aan voivat kuulua vaikkapa vanhentuneet, tysta ja sen rationalisointia vaikeutta-
vat laitteistot tai jopa negatiivinen aiheen ymparilla pyériva kohu. Tavallinen ko-
neiden loppukayttaja saattaa sen sijaan pelatd uusia vaikeatoimisia laitteita tai
teknologian avulla tehtdvaa valvontaa ja tydsuoritusten rekisterdintia.

Samalla tavalla kohtalokkaan virheen uhka on kontekstisidonnainen. 1990-1u-
kulaiselle tutkijalle kohtalokas virhe voi merkita vaitoéskirjan kasikirjoituksen ha-
viamistd tietokoneen kovalevylta. 1930-luvun sotilasjohtajalle se saattoi nayttay-
tya resurssien painottamisena vaaralle sotateknologian alalle: rahoitettiin havit-
tdjalentokoneiden kehitysta silloin kun olisi pitianyt panostaa pitkdn matkan
pommittajiin tai rakettiteknologiaan. 1960-luvulla - ja mydhemmin - kohtalok-
kaan virheen uhkakuva tarkoitti esimerkiksi ydinpuolustuksesta vastaavan tieto-
koneen pettamista tai ydinvoimalan valvontalaitteiston virhetoimintaa. Kaikki
nama pelot ovat saaneet aina uusia ja uusia representaatioita esimerkiksi lehdis-
sd, radiossa, televisiossa ja elokuvissa

Tutkijan on luonnoillisesti tiedostettava oman kontekstinsa vaikutus tutkimus-
kohteisiin ja -tapoihin. Elettiessa informaatioteknologisessa, uutuutta, murrok-
sellisuutta ja tulevaisuutta painottavassa kulttuurissa huomio kiinnittyy juuri in-
formaatioteknologian ymmartamiseen. Yhtena mahdollisuutena j ja pyrkimyksena
on talléin osoittaa historiallisen tarkastelunkin avulla, etta teknologia ei ole vaih-
toehdotonta. Siitd, mihin uusia innovaatioita tarvitaan — vai tarvitaanko niita yli-
paatdaan - on helpompi keskustella (ja vaikuttaa osaltaan teknologian luontee-
seen) nyt. Kahdenkymmenen vuoden paasts se saattaa olla vaikeampaa. Silloin
huomio on kiinnittynyt taas johonkin toiseen uuteen ja ihmeelliseen teknologi-
seen ilmiokenttaan.

Historiallisia rinnastuksia tehdessa tarkeaa on vertailun aitous. Tutkijan on
hankittava vankkaa tietoa vertailemistaan teknologioista tai diskursseista. Hanen
on myds pohdittava tarkkaan sitd, mita oikein kannattaa vertailla keskenzin.
Kiinnostavaa olisi esimerkiksi sellaisen tutkimuksen tekeminen, jossa nykyisen tie-
toyhteiskuntapuheen lisaksi luokiteltaisiin ja analysoitaisiin esimerkiksi suoma-
laista autoihin, polkupyériin tai vaikkapa radioon ja televisioon liittynytta keskus-
telua. Toimivatko samat luokittelut ja metodit kaikissa tapauksissa?

Yhtéldisyyksien osoittamisen lisdksi olennaista on myos erojen etsinta ja selit-
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tadminen. Mitd yhtenevaisyydet tai erot kertovat ihmisten suhteesta teknologi-
aan? Mita ne kertovat teknologian ja teknologiakasitysten muutoksista?

"Aidon vertailun" lisaksi tutkijan on muistettava huolellisuus iimididen popu-
larisoinnissa, omissa esityksissa ja haastatteluissa. Muuten rinnastukset ja vertauk-
set saavat helposti siivet — vai onko juuri rinnastusten tekeminen ja niiden moni-
nainen kaytto kenties teknokohun toistuva piirre?

Viitteet

1 Radikaali teknologinen innovaatio tarkoittaa yhtaaltd sovellusta, joka oman aikansa nakokulmasta nayttdy-
tyy toimintaympdristdssaan murroksellisena ilmiénd muuttaen pitkallakin aikavalilla totuttuja toimintatapoja.
Toisaalta radikaali innovaatio voi mys sellainen, etta sen merkitys on havaittavissa vasta jalkeenpain juuri
pitemman historialfisen tarkastelun kautta. Tassa artikkelissa viittaan radikaalilla innovaatiolla Iahinna sovel-
lutuksiin, jotka ovat oman aikansa ja yleisempien tulkintojen kautta nayttaytyneet mullistavina.

2 Tassakin artikkelissa termit 'tekniikka' ja 'teknologia' sekoittuvat toisiinsa, kuten suomen kielessd usein kay.
Pyrin kuitenkin viittaamaan tekniikalla paasaantoisesti laitteisiin ja niiden kayttotapoihin. Teknologia puoles-
taan yhdistyy laajempiin ja yleisempiin ilmiéihin, teknologisiin jérjestelmiin, joihin yksittaisten laitteiden ja
kayttotapojen lisaksi kuuluvat erilaiset tuotanto-, jakelu-, kéytté- ja koulutusorganisaatiot sekd infrastruktuu-
rit. Teknologia pitaa sisallaan suoran materiaalisen aspektin lisaksi erilaisia sosiaalisia jarjestelmia ja tulkinto-
ja, joiden kautta materiaalista osa-aluetta jdsennetdan ja muovataan.

3 Perinteisilla esityksilla tarkoitan muistelmia ja tutkimuksia, joissa keskitytaan teknologian teknisen kom-
ponentin (koneiden ja sovellutusten rakentamisen ja toimintaperiaatteiden) esittelyyn monesti tapahtuma-
historiallisella tasolla. Tutkimuslahteind Salmen ja Pantzarin teoksissa on luonnollisesti myos sellaista kirjalli-
suutta, joissa teknologia ei ole esityksien padpainopisteena. Tutkijan kayttavat myos teknologiaa esimerkiksi
uudempien jarjestelméteorioiden tai sosiaalisen konstruktion kautta tarkastelevia esityksia.

4 Tietokirjailija, nykyaan Saunalahden tutkijanakin tydskenteleva Petteri Jdrvinen on aktiivinen tietoyhteiskun-
nan eri puolista kirjoittava ja puhuva henkild. Han on myos suosittu keskusteluesimerkki, jonka kasityksia
mediatutkijat Jainaavat ja analysoivat.

5 Kolmijako on itsendinen, mutta yksittdiset elementit perustuvat muiden tutkijoiden, esim. Hannu Salmen,
Henri Bromsin, Kimmo Ahosen ja Markku Nurmisen, tulkintoihin ja kommentteihin teknologiapeloista,
tunteiden historiasta ja antropologiasta.
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