SUSANNA PAASONEN

Naisongelma

ELI

KUINKA NAISPUOLISIA
VERKKOKAYTTAJIA PUHUTELLAAN

Vanhan vitsin mukaan verkossa kukaan eij tiedd, vaikka olisit todellisuudessa
koira. Sukupuolella on vield vihemman merkitysts.

. . . 1
— Petteri Jarvinen

Internetin kayttajaprofiilin sukupuolijakaumasta on keskusteltu halki 1990-luvun.
Verkon mallikayttajaksi on profiloitu valkoinen, heteroseksuaalinen ja hyvatuloi-
nen amerikkalaismies, mutta profiilissa on havaittavissa monimuotoistumista.
Naisten k&ayttajdosuus on kasvanut tasaisesti ja sen arvellaan olevan Suomessa
noin 40 prosenttia ja verkon “naisistumista” koskevissa katsauksissa ennustetaan

Artikkeli tarkastelee erilaisia tapoja, joilla internetin naiskayttajista ja su-
kupuolesta on keskusteltu erilaisissa suomalaisteksteissa, kuten liiken-
neministeridn muistiossa, naisilie suunnatussa Internet-oppaassa ja
naiskayttajille rakennetuissa sivustoissa. Tekstit nahdasn "sukupuoli-
teknologioina”, jotka eivat ainoastaan kuvaile vaan myos tuottavat ja
uusintavat erilaisia ymmarryksia sukupuolesta. Useimmiten sukupuoli
nayttaytyy itsestadnselvyytend, suurena erona, jota paikannetaan arki-
siin ymmarryksiin sukupuolen kaksinapaisuudesta, miké taas johtaa jok-
seenkin jaykkiin, samuudelle rakentuviin sukupuolikategorioihin.

"Naisongelmalle” - kuten sille, miten puhutella naisia verkon kayttaji-
na, miten saada naiset kiinnostuneiksi informaatioteknologiasta ja mil-
laisia palveluja naisille tulisi suunnitella - on annettu erilaisia merkityksia
ja vastauksia l&pi 1990-luvun jalkipuoliskon. Artikkelissa kasiteltyjen
tekstien haluttomuus antaa sijaa moninaisuuksille ja naisten vélisille
eroille paatyy kuitenkin uusintamaan naisongelmaa, silla kun naisia pu-
hutellaan homogenisoituna ryhmand, harvat naiset tunnistavat itsensa

puhuttelussa.

jopa naisten nousemista enemmistoksi.
(Rautio ja Kolari 1999, 9-10; Tasa-arvo ja
tietoverkot 1998, 22-23)

Naiset ovat nousseet Internetia kos-
kevissa keskusteluissa ongelmaksi kar-
keasti sanottuna kahdella tapaa: yhtaal-
ta naiset ovat olleet syrjaytyneita niin
teknisessd osaamisessa, verkkosisaltojen
tuotannossa kuin kayttamisessakin.
Tama on ndhty uhkana suunnitelmille
tasa-arvoisesta tietoyhteiskunnasta, jon-
ka "tietointensiiviset” kansalaiset omaa-
vat moninaiset mediataidot. Samalla se
on myés ongelma erilaisille palveluiden
tarjoajille, jotka eivat onnistu tavoitta-
maan haluamaansa naiskuluttajien jouk-
koa. Vaikeammin tavoitettavat naison-
gelmat liittyvat kysymyksiin siitd, miten
naisia voitaisiin puhutella paremmin ver-
kon kayttajiksi ja millaisten sisdltdjen ja
palveluiden avulla tama onnistuisi.

Keskustelu verkkopalveluista ja nais-

ongelmasta samastetaan usein keskusteluun naisista sukupuolena, joka piirtyy
erona vasten miehistd normia. Ongelmaksi koituu uusmediateollisuuden kyvytté-
myys tuottaa naisia tavoittavia palveluita, mutta toisaalta myos se, mité naiset oi-
kein haluavat ja miksi naiset ovat ylipd3nsa miehii vahemman kiinnostuneita tie-
toverkoista ja tietotekniikasta. N&in ollen naisongelma laajenee miltei ontologi-
siksi pohdinnoiksi sukupuolierosta, naiseudesta ja naisellisuudesta. Naisille suun-
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natut verkkopalvelut edellyttdvét aina jonkinlaista esiymmarrysta siitd, millaisia
naiset ovat, mika heita yhdistaa ja kiinnostaa. Karjistaen siis naiset sindnsd muo-
toutuvat ongelmaksi.

Tarkastelen seuraavassa tapoja, joilla tata “naisongelmaa” on iahestytty ja se-
litetty

erilaisissa suomalaisteksteissa. Tutkin Kristiina Raution ja Jukka Kolarin naisil-
le suunnattua verkko-opasta Netti ja naiset, lilkkenneministeriéon tutkimusta Tasa-
arvo ja tietoverkot, Petteri Jarvisen yleistajuista kirjaa /Internet — muutostekijé
sekd naisille suunnattuja kaupallisia verkkopalveluita, kuten Soneran Ellit-sivus-
toa, Nicehouse-sivuja seka erilaisten saniteettituoteyritysten sivustoja. Olen kiin-
nostunut siitd, millaisiin ymmarryksiin sukupuolesta nama erilaiset tekstit pohjaa-
vat ja millaisia ymmarryksia naiseudesta ne tuottavat. Otokseni ei ole perusteelli-
nen luotaus tietoverkon kayttdja pohtivaan kirjallisuuteen, vaan paremminkin
kooste uusista, naisia puhuttelevista ja sukupuolikysymysta eksplisiittisesti kasit-
televista teksteista. On keskeista huomioida, etta sukupuolesta vaikeneminen on
huomattavasti sen kasittelemista yleisempaa esimerkiksi nettioppaissa ja tietokir-
joissa. Talidin mieskayttaja nousee sanomattomaksi normiksi ja kayttajan proto-
tyypiksi.

Kaikki tutkimani tekstit voi liitttda median diskursiiviseen tuottamiseen, josta
televisiotutkija Cecelia Tichi on puhunut mediatilan rakentamisena. Mediasisalto-
jen ohella erilaiset selittavat asiantuntijatekstit, populaarit yleisesitykset, oppaat,
mainokset ja julkisuustekstit osallistuvat kaikki merkitystuotantoon, jonka kautta
uusi valine (Tichin tutkimuksessa televisio, tassa tietoverkko) tulee ymmarretyksi.
Median selittdminen ja “kotoistaminen” rakentuu jo olemassa oleville diskursseil-
le, arvoille ja perinteille, joiden kautta sille annetaan kulttuurinen konteksti.
{Tichi 1991, 3-6; 43) Toisaalta haluan kasitteellistaa naita teksteja Teresa de Lau-
retista mukaillen myés sukupuoliteknologioina. de Lauretiksen mukaan suku-
puolta tuotetaan jatkuvasti erilaisten teknologioiden — kuten insitutionalisoitujen
diskurssien, viihteen ja arkisten kaytanteiden — kautta. Nama tekstit, toimet ja
normit muovaavat ymmarryksia itsesta ja toisista, sukupuolesta ja ymparoivasta
kulttuurista. (de Lauretis 1989, ix-x, 12-15.) Sukupuolen esittidminen on siis samal-
la sen tuottamista, Anu Koivusen sanoin “jatkuvaa rajojen piirtamista, vakiinnut-
tamista ja kyseenalaistamista” (Koivunen 1995, 31).

Erilaisten sukupuoliteknologioiden puhutteluja ei tule kasittaa saman ta-
soisiksi sukupuolta tuottaviksi toimiksi, silla puhutteluihin sisaltyy myos niiden
haastamisen ja kyseenalaistamisen mahdollisuus. Kuten de Lauretiksen hyddynta-
mé& Michel Foucault toteaa, mitdan valtasuhdetta ei ole olemassa ilman vastustus-
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ta (Foucault 1980, 140-142). Liséksi eri puhuttelujen ja tekstien asemat vallan ver-
kostoissa vaihtelevat, eivatka ne kaikki nouse normativiiseen asemaan. Tama on
keskeista seuraavassa kasittelemieni, naisten ja tietoverkkojen kysymyksia luotaa-
vien tekstien kannalta. Esimerkiksi Libressen verkkosivuston ja Litkenneministe-
rion tutkimuksen esittamat ymmarrykset sukupuolesta operoivat eri auktoritee-
tin, uskottavuuden ja mielekkyyden tasoilla, eivatka niiden puhuttelut valttamat-
t4 edes “toimi”. Pyrin osoittamaan naiden ymmarrysten valisia jatkuvuuksia ja yh-
talaisyyksia ja tata kautta niiden sijaintia laajemmassa, sukupuolisuuksia tuotta-
vissa ja uusintavissa diskursiivisissa muodostelmissa, jotka ymmarran valtasuhtei-
na. Kasittelemani tekstit voikin ymmartaa paitsi kuvailevina, myos tuottavina, ak-
tiivisina teknologioina, jotka muokkaavat kasityksia mediateknologiasta ja sen
kaytosta, mutta myoés sukupuolesta ja identiteetista.

Se suuri ero

Lukuisia tietoteknisia kayttdoppaita, ohjekirjoja ja yleisteoksia tuottanut Petteri
Jarvinen kasitteli verkon sukupuolikysymystad teoksessa /nternet — muutostekijd
vuonna 1996, jolloin naiset olivat viela selvd vahemmisto verkon kayttéjina. Usei-
den muiden kirjcittajien tapaan Jarvinen selittdad naisten alhaisempaa verkon
kayttdoa teknologian sukupuolittuneisuudella ja Internet-kulttuurin miesvaltai-
suudella. Toisaalta selityksena on myds absoluuttinen ja peruuttamaton psyko-
fyysinen sukupuoliero, joka juontaa juurensa esihistorian hamarissa syntyneeseen
sukupuolisopimukseen: miesten metsastaessa naiset hoitivat lapsia, perhe- ja ys-
tavyssuhteita nuotion lampimassa piirissd, mika selittadd seka naisten hoivaavuu-
den etta sosiaalisuuden. Hoivaavuus on ilmeisen geneettista, silld Jarvisen mu-
kaan tytot ovat jo varhain kiinnostuneita eldimista ja nukeista poikien leikkiessa
autoilla ja kiinnostuessa tekniikasta. (Jarvinen 1996, 222-223.)
“Tyttdjen ja pokien kiinnostusten erilaisuus juontaa kaukaa esihistoriasta, eika
vanhempien pida tuntea syyllisyytta kuvitellessaan, ettd ovat huomaamattaan
johdattaneet tySt ja pojat perinteisille urille. Teollinen aika, sen jalkeen tulleesta
jalkiteollisesta palveluyhteiskunnasta puhumattakaan, on petkkd ohut kuorrutus
ihmistd muovanneessa kehityksessa. Miesten ja naisten erikoispiirteet ovat muo-
vautuneet I3hes miljoonan vuoden kuluessa.” (Jérvinen 1996, 223)

Vastaavanlainen yhdistelma geneettista determinaatiota ja sosiaalista kon-
struktionismia esitetdan myos Liikenneministerion tutkimuksen asiantuntijahaas-
tatteluissa. Anonyymin asiantuntijan mukaan naisten ja miesten valilla taytyy olla
motivaatioeroja teknologian kaytossa, silla “kulttuuri ja kasvatus on 2000 vuotta
vanhaa, geenit tulevat 2 000 000 vuoden takaa” (Tasa-arvo ja tietoverkot 1998,
35). Sukupuoliero on talléin jotain peruuttamatonta ja muuttamatonta. Erolle on
myds vaikea antaa tasmallisempaa sisaltoa, mutta naisten mieltymys sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja miesten padmadrahakuisuus ovat usein toistuvia eron maa-
reita.

Jarvisen mukaan esihistorian hamarissa metsastaneet miehet kehittyivat fyysi-
sesti vahvoiksi, koska heidan tehtavansa oli ruokkia kotiluolalla odottava per-
heensa. Samalla miehistd tuli “vakivaltaisempia, paamaaratietoisempia ja heille
kehittyi parempi kyky hahmottaa tilaa ja kolmiulotteisia rakenteita. Metsastys
puolestaan vaati tyokalujen kayttéa. Samaan aikaan naiset istuivat ryhmana nuo-
tion airessd, lapsia ja perhettd hoitaen, jolloin heidan sosiaaliset taitonsa kehit-
tyivat miehid paremmin.” (Jarvinen 1996, 223.) Jarvisen maalaama kuva esihisto-
riallisesta perheestd muistuttaa kovasti 1800-tuvulla muotoutunutta ldnsimaista



ydinperhemallia, jossa nainen hoiti perhetta kodin yksityisessa tilassa miehen an-
saitessa elannon ja toimiessa tyd- ja likke-elaman julkisilla saroilla. Miljoonan vuo-
den taa projisoituna malli luonnollistuu ja muuntuu miltei vaistamattoméksi seu-
raukseksi ihmisen evoluutiosta ja sen tuottamasta sukupuolierosta. Samalla nai-
seuden ja naisellisuuden ja mieheyden ja miehekkyyden valiset yhteydet luonnol-
listuvat ja muuttuvat sisdisen olemuksen ilmauksiksi.

Yksityisen ja julkisen valinen jako seka miesten paamaaratietoisuus toistuvat
myés lilkenneministeridn haastatteluissa, joiden mukaan miehiin yhdistyy “met-
sastys, tyokalut ja paamadrahakuisuus” ja “miesten harrastukset [ovat] kodin ul-
kopuolella, naisten harrastukset kotona. Téman johdosta miehet hankkivat kén-
nykan, omistavat PC:n ja ajavat paljon autoa.” Edelleen, “miehilla [on] suhde ko-
neeseen, naiset harrastavat ihmissuhteita”. (Tasa-arvo ja tietoverkot 1998, 34)

Naiden nakékulmien mukaan miesten geeneihin koodattu metsastysvietti,
tydkalujen hallinta ja naisten sosiaalisuus siis ikaan kuin ajavat heita julkisiin ja yk-
sityisiin tiloihin, auton rattiin ja lieden &areen. Havaintojen pintapuolinenkin lu-
keminen paljastaa niiden vuolaana juoksevat epajatkuvuudet ja paradoksit: esi-
merkiksi kotitietokoneen omistamista voisi selittaa yhta hyvin kodin sisdiseen
kuin sen ulkoiseenkin toimintaan suuntautumisella. Naisia, miehia ja teknologiaa
koskevat kannanotot tuovatkin selvasti esille niiden epaloogisuuden, ristiriitai-
suuden ja sopimuksenvaraisuuden —sen, ettei naissa kategorioinneissa ole mitaan
“jarkea” tai yhtenaisyyttd, vaan ne voivat jasentya hetkesta toiseen taysin pain-
vastaisina.

Paradoksaalista kylla, suuria sukupuolieroja ei esitetd pohjimmiltaan olennai-
sina tietoverkkojen kaytossa, silla “sahkopostissa, news-keskusteluissa tai WWW-
sivujen lukemisessa ei ole mitaan, mika ei sopisi naisten ajatusmaailmaan.” (Jarvi-
nen 1996, 220-221, kursiivi lisatty.) Toisaalta Jarvinen kirjoittaa myés news-teknii-
kan olevan sopiva “miehen tapaan toimia ja kayttaytyd. Naiset, jotka ovat tunne-
tusti valmiita puhumaan ja kommunikoimaan, olipa véalineena sitten suora kon-
takti tai puhelinyhteys, ovat paasseet maarittelemaan, miten miesten heidan mie-
lestaan ‘pitaisi’ keskustella ja puhua asioistaan. News-alueilla keskustelu kaydaan
miesten ehdoilla, koska saanndt ovat miesten fuomia ja suurin osa mukana oli-
joistakin on miehia.” (Jarvinen 1996, 219.) Toisin sancen news-tekniikka kuvastaa
miesten “sisdista” tapaa kommunikoida ja vapauttaa nain naisisten puhetapojen
kolonisoimat miehet keskustelemaan omilla ehdoillaan ja “luontonsa” mukaises-
ti. Mutta mika onkaan taman vapautuksen sisaltd, sisdisen miehisyyden artikulaa-
tio? Kristiina Raution ja Jukka Kolarin (1999, 51) mukaan useimmat suosituimmis-
ta uutisryhmista kasittelevat tietotekniikkaa ja seksia.

Jarvisen ajattelussa onkin joukko paradokseja, jotka liittyvat sukupuolen maa-
rittelemiseen yhtaalta kokemusta, olemista, tuntemista ja kommunikoimista ja-
sentavana peruuttamattomana erona, joka muistuttaa populaarien parisuhdeop-
paiden Mars ja Venus -logiikkaa. (Vrt. Tainio 1999, 4-9; 20.) Toisaalta sukupuoliero
menettaa paikoin merkityksensa taysin ja jasentyy uudelleen jonkinlaisena nais-
ten asenneongelmana. “Tasa-arvon toteutuminen edellyttaa naisten lisaantyvaa
panosta teknisissa asioissa” . Naisten tulisi keskittyad “mukavien” kulttuuri- ja so-
siaaliasioiden sijaan tekniikkaan ja valita jo jouluissa ATK:ta eika kielia tai tai-
deaineita. (Jarvinen 1996, 221.) Naiseus on tassa jotain immanenttia: joukko sisé-
syntyisia rajoituksia ja olemisen tapoja, jotka tekevat tietoverkkojen kaytdsta suo-
rastaan jotakin naisten “luonnon” vastaista. (Miehisen) rationaalisuuden ja paat-
taviisyyden avulla luonto voidaan kuitenkin ylittaa ja nain yltas lahemmas ihmi-
syyden maskuliinista normia ja sita kautta my6s tasa-arvoa. Sukupuoliero lakkaa

olemasta ongelma kun naiset toimivat “miesten tavoin®.

Niin likenneministerion tutkimuksessa kuin Jarvisen teoksessakin esille nouse-
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vat ymmarrykset sukupuolierosta ja sen merkityksistd noudattavat arkiajattelun
logiikkaa, jolle sosiologi Judith Lorberin mukaan on nykymuodossaan ominaista
sukupuolen nakeminen biologisena, geeneihin pohjaavana erona. Kaksinapaisel-
le sukupuolimallille ja sukupuolierojen universaaliudelle haetaan oikeutusta
luonnosta, geeneista ja jopa kadellisten pariutumiskdytanteistd ~ kaikissa tapauk-
sissa sukupuoli erottaa miehet ja naiset kuin eri lajeiksi. Geenit ja hormonit nos-
tetaan kaytosta, haluja ja tarpeita maaraaviksi, muuttumattomiksi tekijoiksi ja
nain tuotettu, “luonnollinen” sukupuoliero toimii ideologisena oikeutuksena su-
kupuolten valiselle epatasa-arvolle. Kuten Lorber korostaa, biologinen ruumis on
kuitenkin aina sosiaalinen ruumis, jota sukupuolitetaan kehdosta hautaan ja jon-
ka oleminen on aina sukupuolen sosiaalisen kategorian lavistamaa. Ei ole miten-
kaan selvad, etta hormonit tuottavat tietynlaisia tilanteita, vaan asia voi aivan
yhta hyvin olla toisinpéin. (Lorber 1994, 13-15; 37-39.) Judith Butleria mukaillen
on tirkeda huomata, etta oletukset luonnosta ovat aina kulttuurisia ja ne lausu-
taan tiettya tarkoitusta varten, tiettyjen sosiaalisten jarjestysten tukemiseksi ja oi-
keuttamiseksi. Viittaukset luontoon projisoivat kulttuuriset ilmidt esikulttuurisik-
si ja siten “luonnollisiksi” ja muuttumattomiksi. (Butler 1990, 7.) Biologistisen re-
toriikan, joka on ollut medioissa nakyvasti esilla 1990-luvun jélkipuoliskolla, voi
nahda oikeuttavan tiettyja ymmarryksia emotionaalisista naisista ja miehista “jot-
ka eivat silita” ja siten pénkittavan kulttuurisesti spesifid sukupuolten tyonjakoa
ja parisuhdemallia.

Naiset, yhteisollisyys ja itsestaanselvyys

Jarvinen erottaa jonkin, mita kutsuu “naisten ajatusmaailmaksi” ja joka nayttaisi
siis toimivan naisia miehists erottavana ja naisia ldhtokohtaisesti yhdistdvana te-
kijana ja joka voidaan my®ds analysoida ja tuntea. Yhtend ratkaisuna naisluonnon
ongelmaan on raataloida naisille omia palveluita, jotka vastaavat ryhman erikois-
tarpeisiin: “Kukaan ei voi mydskaan vaittaa, etteiko verkossa olisi naisille suun-
nattuja palveluita, verkossa ovat mukana niin naistenlehdet, kosmetiikka-alan yri-
tykset, Tampax kuin vaatekaupatkin.” (Jarvinen 1996, 220-221)

Nain ymmarrettyna naiseutta méaarittaa kiinnostus omaan ulkonakéén ja he-
teroseksuaalisen haluttavuuden yllapitamiseen. Naisten oletettu kiinnostus koh-
distuu erityisesti naisellisiin kulutustuotteisiin, kuten kosmetiikkaan, naistenieh-
tiin tai jopa tamponeihin. Vastaukset naiskysymyksen nostattamaan haasteeseen
muotoillaan tassa luonnollistetun sukupuolieron varassa, jolloin naiseus, naiselli-
suus ja heteroseksuaalisuus limittyvat yhteen. Kun naisia yritetaan puhutella jouk-
kona, tuotetaan usein jonkinlainen “naisyhteis6”. Jopa Jarvisen esille nostamat
tamponi- ja terveyssideyritykset tarjoavat sivustoillaan tuoteinformaation lisaksi
erilaisia yhteisoja, joissa naiset voivat vaihtaa ajatuksiaan naiseudesta, terveydes-
ta ja ruumiillisuudesta. Nama yhteisét voi liittaa yhtaalta Internetin virtuaaliyh-
teisoihin seka toisaalta naisliikkeestd mukautettuun puheeseen yhteiséilisyydes-
ti. Yhteisdé on tullut siind maarin yleiseksi tavaksi puhua keskusteluryhmista ja
sahkopostilistoista, ettei se valttamatta viittaa niinkaan sadnnollisesti keskenaan
kommunikoivien ihmisten yhteiséllisyyteen kuin sen mahdollisuuteen. Toisaalta
olen sitd mielta, etta yhteisollisen “me-hengen” luomisen tavat ovat saniteetti-
tuoteyritysten palveluissa erityisen kiinnostavia etenkin tavoissaan artikuloida ja-
etun naiseuden kokemusta.

Tampax community for girls’women tarjoaa tiloja keskustella naisista ja ter-
veydesta otsikolla “naiset tietavat”. Lisaksi tarjolla on nuorten naisten keskuste-
lualue seka tytoille suunnattu verkkolehti. Alwaysin Always a woman -sivusto ka-



sittelee aitien ja tytarten suhteita, naiseksi kasvamista ja terveyttd, mutta mukana
on myés keskusteluosio Sharing — women worldwide helping each other. Sani-
teettituoteyritysten yllapitamat yhteisot ottavatkin paljolti haltuun naisliikkeen
naisten keskinaiseen kommunikaatioon, naisten omiin tiloihin ja naiskokemuksen
jakamisen retoriikkaa. Tuotteiden esittelyn rinnalla sivustot pyrkivat toimimaan
tukevina ja sisarellisina yhteisdina. Terveysside- ja tamponiyritysten sivustot nayt-
tavat toteuttavan havaintoa, jonka mukaan “naiset haluavat verkkoon omia vir-
tuaalisia yhteiso)a”, “luovat luottamuksellisen virtuaalisen keskustelupiirin” ja
“arvostavat tietoverkoissa viestintaa ja vahiten ostamista” (Tasa-arvo ja tietover-
kot 1998, 23). Naisten omien tilojen tuottaminen paitsi sopii saniteettituotteiden
intiimiin ja naiskeskeiseen profiilin, myds edistda tuotteiden epasuoraa markki-
nointia.

Libressen “Salainen puutarha” kutsuu kayttéjikseen separatistisessa hengessa
vain naisia keskustelemaan miesihanteista ja Spice Girlsien vaiheista: “Libresse
Secret Gardeniin olet tervetullut minkalaisella tuulelia vaan! Tarkeinté on, ettd
olet oma itsesi! Ainoa vaatimuskriteeri on, etta olet tyttokunnan edustaja, koska
kaikki keskustelut kaydaan vain ja ainoastaan "Tyttojen kesken"! T&alla saat sa-
noa daneen salaisimmatkin unelmasi” (www.libresse.fifindex2.html). Palvelun
nimi on kiinnostava, koska se viittaa seka menstruaation tyttdjen kesken jaetta-
vaan “salaisuuteen” etta yksityiseen ja vehmaaseen puutarhatilaan arkisemman
chat-huoneen sijaan. Sivusto korostaa autenttisuutta — kavijoita kehotetaan ole-
maan aito itsensad sekd myds aito eli ilmeisesti biologisesti maaritelty “luonnolli-
nen” nainen. Libressen Garden clubiin tulee rekisterbityd, mutta sivuston toista
osaa, Tiedon puutarhaa, voi selailla vapaasti. Opastekstin mukaan “Matkan var-
rella voit noukkia Tiedon Puutarhasta monia kultaisia tiedonjyvasia Libressen
tuotteista ja testata itseasi vaikka Taikalahteen aérella. Salaisista kysymyksistéa |6y-
dit valmiita vastauksia toisten esittamiin kysymyksiin ja Mik@ ihmeen puberteetti
-opas vie sinut puberteetin ja nuoruuden alkuldhteille ja tarjoaa perustietoja kuu-
kautisista ja kehossasi tapahtuvista muutoksista”. (http://www libresse.fi/puutar-
ha.html)

Libressen verkkopalvelu on kohdistettu selvasti teini-ikaisille, vasta sukukypsil-
le tytoille ja sen kansainvalinen sivusto nayttaa kiertyvan tyttdjen sukupuolitta-
misen ympadrille. Palveluun kuuluu mm. mahdollisuus kysya eri maista kotoisin
olevilta pojilta esim. seurusteluun, tyttdjen viehattavyyteen ja poikien mieltymyk-
siin liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi marraskuun 11. pdivana kysymyksia olivat
"onko sinulla tyttéystavaa”, “mitd mieltd olet suuririntaisista naisista, kerro to-
tuus”, “miltad unelmiesi tyton taytyy nayttaa”, “pitavatkd pojat kireisiin farkkui-
hin, kireisiin puseroihin ja korkeakorkoisiin kenkiin pukeutuvista tytéista” ja
“mitd pidat shoppailusta”. Viikon kuumana kysymyksena taas oli “miten teet saa-
daksesi pojan huomaamaan sinut?” (http://www libresse.com/libresse/AskTheBo-
ysfformer.asp) Libressen palvelu asemoi tytét kiinnostuneiksi pojista ja ruumiin
valmistelemisesta seka poikia ettd romanssia varten ja se noudattaa kiinnostaval-
la tavalla Pam Gilbertin ja Sandra Tayiorin maaritelmaa tytéille suunnatusta ro-
manttisesta fiktiosta sukupuoliteknologiana. Tyttdja valmistetaan astumaan he-
teroseksuaalisiin kdytantdihin ja etenkin romanttiseen rakkauteen osoittamallia
ndille naisellisuutta tuottavat ja uusintavat ideologiset ja diskursiiviset positiot.
Naisellisuus merkitsee seka Libressen sivustossa ettd Gilbertin ja Taylorin tutki-
muksessa tassd “romanttiseksi” ja heteroseksuaaliseksi sosiaalistumista ja “naisel-
linen halu” maarittyy haluttavuuden ja parisuhteessa onnistumisen kautta. (Gil-
bert ja Taylor 1992, 77-78, 82-83)

Tama tyttdyden tekeminen tapahtuu yhteiséllisissa puitteissa, silld myds Lib-
ressen kansainvalinen palvelu perustuu keskustelumahdollisuuksille: “Onko Sinul-
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la mielipiteita? Mielipiteita maailman tilasta tai trendikkdimmasta hiusmallista.
Kerro ne taalla! Ja jos haluat idytaa samalla tavalla ajattelevia ystavia, 16ydat hei-
dat taalta! Ja jos haluat 16ytaa ystavia, jotka ajattelevat eri tavoin - 16ydat hei-
datkin taalta.” (http//iwww.libresse.com/libresse/Welcome/welcome_Fl.asp) Pal-
velu siis kutsuu ilmaisemaan mielipiteitd, mutta turvallisesti “samalla tavalla ajat-
televien” ihmisten parissa. Yhteiséllinen retoriikka vaikuttaisikin liittyvan osin su-
kupuolen sangen homogenisoivaan tuottamiseen ja tekemiseen, silla palvelusta
ei juurikaan 16ydy keskusteluja muusta kuin musiikista, seurustelusta, muodista ja
kauneudesta. Rekisterditymisen yhteydessd kayttajat tayttavat henkildprofiilin,
joka koostuu lempinimen lisaksi summittaisesta iasta, mieliharrasteista, -musiikis-
ta, -nayttelijoista, -sivustosta, unelmamatkakohteesta seka yleisista kuulumisista.
Profiilit ovat nakyvissa aina kun kayttaja on kirjoittautunut sisaan palveluun.
Nama kulutusmieltymyksiin liittyvat itsen parametrit nayttavat toimivan “samalla
tavalla ajattelemisen” takeina.

Arkiajattelua jasentavien sukupuolikategorioiden rikkomisen sijaan naisille
suunnatut palvelut toimivat sukupuoliteknologioina, jotka tuottavat ymmarrysta
naisista heteroparisuhde-, ulkomuoto-, terveys-, ruoka- ja perheorientoituneina.
“Naisia puhuttelevien” verkkopalveluiden taustalia on aina vaistamatta oletus
naiseudesta, jota puhutellaan. Jotta naisia voitaisiin puhutella taytyy nama paitsi
tuntea myés tunnistaa. Kuten edelid on todettu, tdma tunteminen pohjaa joukol-
le yleistasoisia ja yleistajuisia oletuksia sukupuolesta suurena erona. Toisaalta tun-
nistaminen rakentuu naisille jo aiemmin markkinoitujen mediatuotteiden, kes-
keisimmin naistenlehtien varaan. Seka Soneran Ellit etta Nicehouse hyddyntavat
sivuillaan naistenlehtiformaattia. Me Naiset (kuvaava nimi) aloitti verkkopalve-
lunsa jo vuonna 1995.

Mediatuotteiden puhuttelevuutta ja naisten tunnistamista voi ajatella myds
suhteessa Louis Althusserin ajatuksiin uskonnosta, perheestd, koulutuksesta, tie-
dotuksesta, kulttuurista, lainsdddanndstd ja ammatista subjektia puhuttelevina
moninaisina ideologisian valtiokoneistoina. Althusserin mukaan “ldeoclogialle on
[...] ominaista, ettd se [...] saa itsestadnselvyydet toimimaan itsestaanselvyyksina,
joita me emme voi olla tunnistamatta (reconnaitre) ja joiden kohdalla huudah-
damme vaistamatta ja luonnollisesti (joko ddneen tai 'tietoisuuden &anettémyy-
dessa’): ‘Selva se! Juuri niint Noinhan se on!"“ (Althusser 1984, 127.) Vapaan sub-
jektin kategoria on Alhusserille jasentava itsestaanselvyys, jonka kautta yksilot
subjektivoituvat ideologiaan: ideologia kutsuu yksiloité ja muuntaa heidat sub-
jekteiksi (Althusser 1986, 129). Judith Butler on ajateliut tata subjektivoitumisen
prosessia suhteessa ruumiiden sukupuolittamiseen ja istuttamiseen heterosek-
suaaliseksi matriisiksi kutsumaansa ymmarrettavyyden ja nimeamisen rakennel-
maan. Butlerin mukaan ruumiiden nimedminen naisiksi ja miehiksi on perustava
kutsuminen, joka on edellytys yksilén kulttuuriselle ymmarrettavyydelle. Toisin
sanoen sukupuoliero ymmarrettyné kaksinapaisena, heteroseksuaaliselle halulle
rakentuneena mallina on kulttuuria jasentava itsestaanselvyys, joka tuottaa ke-
hykset identiteetin, ruumiin ja halun ajattelemiselie. (Ks. Butler 1999, 40-41.) Sub-
jektivoituminen on puhutelluksi tulemista ja itsen tunnistamista puhuttetun koh-
teena, subjektina. Tyttd tulee tytéksi puhuttelun kautta ja pysyy tytténa normien
pakonomaisen toistamisen kautta. Tyttdyden tekemisen jatkuvuus perustuu ruu-
miin, sukupuolen ja halun oletetulle yhdenmukaisuudelle, joka tuottaa ymmar-
ryksen naisellisesta, heteroseksuaalisesta naiseudesta.

Althusser korostaa erilaisten interpellaatiomekanismien ristiriitaisuutta ja
epatasaisuutta, mutta, kuten Butler painottaa, itse subjektivoituminen nahdaan
Althusserin maliissa yksisuuntaisena puhuttelujen tuloksena. Butler puolestaan
painottaa puhuttelujen mahdollisia epdonnistumisia, komennon ja sen haltuuno-



ton vdlisia liukumia: “sielld missa subjekti oletetaan samanmuotoiseksi ja missa
subjektia kasketadn kayttaytymaan yhdenmukaisesti, sielld voidaan myoés kieltay-
tya laista” (Butler 1999, 41). Esimerkiksi Libressen sivuston voi ajatella pohjaavan
kulttuurisille itsestaanselvyyksille naiseudesta, ulkomuotokeskeisyydesté ja hete-
roseksuaalisuudesta. Ndma itsestadnselvyydet antavat esitykselle koherenssin,
mutta esityksen yksinkertaistavuus ja yksipuolisuus nostavat itsestaanselvyydet
esille lilan paljaina ja taten avaavat ne myés vastustukselle.

Téllaisia eri tahoilla tuotettavia, enemman ja vahemman haparoivia kutsujen
joukkoja voidaan ajatella myés sukupuoliteknologioina, jotka sekd pyrkivat ase-
moimaan kutsunnan kohteen naiseksi, mieheksi, heteroseksuaaliseksi, teiniksi,
jne., mutta myés antavat talle kategorialle merkityksia. Sukupuoliteknologia
tuottaa oletuksia siita, millainen kyseinen subjekti kategoria on, eli millainen sub-
jekti on. Nama “tiedot” ovat epajohdonmukaisia ja usein my®és ristiriitaisia, kuten
edella tarkastellut ymmarrykset sukupuolierosta osoittavat. Jos sukupuotta ajatel-
laan jatkuvan toiston ep&vakaana tuloksena, on tirkeda huomioida erilaisten it-
sestadnselvyyksien tarked asema: naisten “tiedetty” puheliaisuus ja sosiaalisuus,
miesten paamaaratietoisuus ja teknisyys ovat esimerkkej toistettavista sosiaalis-
ta jérjestystd uusintavista itsestaanselvyyksista. Asia on itsestdan selva tullessaan
toistetuksi yha uudelleen ilman selityksia tai motivointeja. “Kaikki tietiavat”, “on
yleisesti tiedossa*” ja “kaikille on tuttua” vaikkapa ett4 naisten kommunikaatio on
intiimia. ltsestaanselvyydet toimivatkin performatiiveina, diskurssin toimina, joil-
la on “valta tuottaa se mihin se viittaa”. (Butler 1999, 41.) Judith Lorber puoles-
taan korostaa, etta juuri arkisten sukupuolitettujen kaytanteiden itsestaanselvyys
ja ldpinakyvyys tukevat oletusta biologian maarittdmasta sukupuolierosta (Lorber
1994. 50). Toistetut sukupuolitetut kaytanteet siis luonnollistavat sukupuolieroa
ja auttavat sinkoamaan naiset kohti Venusta ja miehet kohti Marsia.

Katkelma Kolarin ja Raution teoksesta Netti ja naiset havainnollistaa usean
erilaisen itsestdanselvyyden rinnakkaisuutta:

“Usein naisille sahkdpostin ldhettdminen on helppoa ja tuttua, niin kuin kom-
munikointi muutenkin. Sdhkoposti vain tarjoaa uuden vélineen, jossa on muka-
na jotakin paperisen postin henkilékohtaisuudesta ja puheluiden nopeudesta.
Myds miehet Iahettavat mielelldan sahképostia, toisin kuin kirjeitd. Suomalainen
mies ei yleensa ole tottunut sen paremmin kirjoittamaan kuin puhumaan omis-
ta asioistaan, mutta sahkopostitse miehet jaksavat rupatella my6s arkipaivaisista
asioista, vaikka ndin ei olisi ‘tosielaméassa’'” (Rautio ja Kolari 1999, 35)

Naisten kommunikaatiotaidot ja henkildkohtaisen yhteyden painottaminen
nousevat esille tassakin esimerkissd. Toiset itsestadnselvyydet liittyvat miesten
kansallisuuden maarittamiin kommunikaatiotaitoihin: “kuten kaikki tietavat”,
suomalainen mies ei puhu, ainakaan arkisista yksityisasioistaan. Lause uusintaa
paitsi oletuksia miesten ja naisten “luonnosta”, myés kansallisuudesta.

Filosofi Tuija Pulkkinen on kirjoittanut kansallisuuden tuottamisesta perfor-
matiivisena toimintana, jossa yhteinen kieli ja samuus asemoidaan yhteiséllisyy-
den pohjaksi. Kansallinen identiteetti ndhdaan talldin keskindisena samuutena ja
erona muista kansoista ja siten jonakin perittyna ja sisasyntyisena. Samaa identi-
teettipohjaista yhteisollisyyttd on tuotettu myés naisliikkeessi puheena jaetusta
naisolemuksesta ja -kokemuksesta, Keskeistd néissa yhteiséjen tuottamisessa on
tulla nimetyksi joksikin: suomalaisen miehen identiteetti tuli olemaan vain sen
kautta, ettd kategoria nimettiin, maariteltiin ja erotettiin muista. N&in suomalai-
sesta mieheydesta tuli sisdisen olemuksen ilmaus, ryhmaa pinnan alla yhdistava
samuus. (Pulkkinen 1996, 148-150.) Kyllin monesti toistettuna samuudesta tulee
itsestaanselvyys, joka ei vaadi todisteita tai selityksia — tai itse asiassa se ei ole to-
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distettavissa. Itsestédanselvyden saavuttaessa lapinakyvyyden siita tulee todelli-
suutta korvaavaa. (Vrt. Althusser 1984, 127; hooks 1992, 341.)

Naisten ja miesten puuhia

Jarvisen teoksessa, kirjassa Netti ja naiset ja liikkenneministerién tutkimuksessa
nousee esille useita keskendan ristiriitaisia itsestadnselvyyksia, joista kenties kes-
keisimmat koskevat paamaaratietoisuutta seka aktiivisuutta. Naiskayttajien ratio-
naalisuus nousi esille useaan otteeseen: Internet “ei esimerkiksi sdadsta aikaa tai
rahaa, joten se ei kiinnosta naisia” (Tasa-arvo ja tietoverkot 1998, 33); “naiset sur-
faavat verkossa yleensa paamaaratietoisesti, jotain asiaa etsien, kun taas miehille
surfailu on usein itsetarkoitus; eksistentiaalista vaeltelua tiedon ja humpuukin
valtameressa” (Jarvinen 1996, 217); "Naiset saattavat olla kiinnostuneita netin
kautta saavutettavasta ajan saastosta, ja miehet ehka enemmaéan nakevat netin
ajanviettotapana” (Rautio ja Kolari 1999, 11); “Naiset ovat miehid enemman ta-
voite- ja tehtavdorientoituneita I8hestyessaan uutta mediaa” (Tasa-arvo ja tieto-
verkot 1998, 23).

Naisten verkkokayttda luonnehditaan siis motivoiduksi ja funktionaaliseksi, ei
flaneurmaiseksi, paamaarattémaksi linkista toiseen vaelteluksi. Naisten tietover-
kon kaytté liitetdan ajan ja rahan saastamiseen, ei hupiin. Paradoksaalisesti nais-
ten verkkokaytté nayttaytyykin tassa paamaarahakuisena, mika on edella kasitel-
lyissa teksteissd luettu sisésyntyisen miehiseksi piirteeksi. Intiimi, sosiaalinen ja
emotionaalinen naiseus ei ndyta olevan lainkaan esilla naissd ymmarryksissa verk-
kokaytosta. Toisaalta naisiin liitetaan keskeisesti myés hallitsematon, nautinnolli-
nen, passiivinen ja hyddytdén mediakaytté. Niin televisio, radio, elokuva, aika-
kauslehdet ja romanttinen fiktio ovat puhutelleet kotitalouksien ensisijaisiksi ku-
luttajiksi oletettuja naisia keskeisimpana tulolahteenaan. Ydinperheen ihanteelli-
seen tydnjakoon sisaltyva naisten ja kulutuksen (vastakohtana miehille ja tuotan-
nolle) vélinen tiivis suhde on asemoinut naiset ensisijaisiksi mediakuluttajiksi, jota
niin sisaltétuottajat kuin mainostajatkin puhuttelevat. (Spigel ja Mann 1992, vii.})

Television kulutukseen - kuten kulutukseen laajemminkin — usein yhdistetylle
passiivisuudelle onkin annettu koko joukko naisisia ominaisuuksia. Oletukset te-
levisiokatsojasta passiivisena, ohjelmavirran turruttavana kuluttajana elavat myos
lilkkenneministerion tutkimuksen asiantuntijahaastattelussa, jonka mukaan “nai-
set katsovat miehid enemmaén passiivista televisiota, naisten ajankaytté keskittyy
puhelimeen ja televisioon” (Tasa-arvo ja tietoverkot 1998, 36). Tutkimuksissa ha-
vaitut erot mediakaytdissa saavat merkityksen kaksinapaisessa aktiivinen - passii-
vinen -viitekehyksessa ja usein malliin liitetdan myds uuden ja vanhan median ka-
sitepari. Useissa tietoverkkoja kasittelevissa katsauksissa televisio edustaa “van-
hanaikaista” keskusjohtoista ja passivoivaa viihdettd, jonka vastakohdaksi aktiivi-
sen sisaltotuotannon ja tiedon etsinnan mahdollistavat tietoverkot asettuvat. Esi-
merkiksi Petteri Jarvisen mukaan "Katsomme viikosta tai paivasta toiseen toistu-
via sarjoja, koska haluamme olla mukana virtuaalisten henkildiden elamassa ja
saada sita kautta sisaltoé omaan, suppeaan elamaamme. TV-kasvot korvaavat
henkilékohtaisia ihmissuhteita. [...] Televisiolla on suuri sosiaalinen merkitys.
Mutta tdmankin tarpeen tietoverkot tayttavat paremmin. Sahkoposti, keskustelu-
kanavat ja kansalaisten omat videolahetykset ja kuvapuhelimet korvaavat monin
verroin TV:n saippuaoopperat.” (Jarvinen 1996, 237.) Téallaiset televisionakemyk-
set perustuvat suppealle ymmarrykselle paitsi televisiokulttuurista ja sen sosiaali-
sista ulottuvuuksista, myos viihteesta ja viihtymisestd, katselemisesta ja kommuni-
kaatiosta laajemmin. “Uuden” ja "vanhan” median kohtaamisessa uusi esitetdan
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ikdadn kuin automaattisesti vanhaa parempana ja sen korvaavana. On tuskin sat-
tuma, etta sarjamuodoista leimallisesti naisisin, saippuacoppera, nousee esimer-
kiksi syrjaytettavasta, ilmeisen tyhjanpaivaisesta televisioviihteests.

Kayttojen sukupuolittuneisuutta on vaikea ohittaa “uuden” ja “vanhan” me-
dian kohtaamisesta puhuttaessa — kaksinapaisessa mallissa uusi esiintyy miesten,
vanha naisten alueena, jolloin miehet asemoidaan mediakayttsjina edellakavi-
joiksi ja naiset konservatiivisiksi. Liikkenneministerion tutkimuksessa havaittiin sel-
vid eroja miesten ja naisten kiinnostuksissa eri medioihin: ainoastaan lehdet kiin-
nostivat molempia yhtad paljon. “Muutoin naisia kiinnostivat miehid useammin
perinteiset kanavat (radio, tv, lehdet, kirjat, elokuva, video) ja miehia uudet ka-
navat, kuten tietoverkot ja CD-rom” (Tasa-arvo ja tietoverkot 1998, 16). Miten
naisille suunnatut verkkopalvelut sitten oikein puhuttelevat konservatiivisiksi me-
diakdyttajiksi luokiteltavia naisia? Suomen suurimpien kaupallisten naissivusto-
jen, Ellien ja Nicehousen palvelut nojaavat molemmat yhteiséretoriikkaan: Ellit on
mainoslauseensa mukaan “aktiivisten naisten yhteisé” ja Nicehouse laaja keskus-
telufoorumi. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti molempia palveluita seka niiden
suhteita ymmarryksiin naisista ja sisallontuotannosta.

Naispalveluiden keskeinen ongelma piilee niiden I3htokohdassa, joka on nais-
ten puhutteleminen joukkona, joka ei maérity harrastusten tai ammatillisten int-
ressien, vaan sukupuolen mukaan. (Ks. Keso, Pietildinen ja Ranta-Tyrkké 1999.)
Tallaisen melko eriytymattéman ryhman puhuttelu edellyttas aina jollain tavalla
sen pohtimista, millaisia naiset ovat ja mita he palvelulta haluavat. Vaikka sivus-
tot eivat tuotakaan kysymyksiin yksioikoisia vastauksia, ei puhuttelustrategioita
voi kutsua mydskaan uusia uria aukoviksi. Lahinna ne toistavat ja tuottavat naisi-
sen visuaalisuuden, siséltdpainotteisuuden, yhteiséllisyyden ja jopa orgaanisen
pehmeyden teemoja.

Kristiina Raution ja Jukka Kolarin teoksessa haastateltu verkkosuunnittelija ar-
velee naisten osallistumisen sisaliéntuotantoon muuttavan sisaltdja esteettisem-
méksi ja pehmedmpaan suuntaan (Rautio ja Kolari 1999, 63). Lilkkenneministerién
tutkimuksen haastattelujen mukaan taas “sisalto kiinnostaa naisia, jos [se kasitte-
lee] kotiin ja yksityiseldmaan liittyvia asioita; matkailu, terveydenhoito, kotios-
tokset”; “Naisten kokeilunhalu suuntautuu muualle, kuten vaatteisiin, muotiin ja
ulkondkéon”; “Ajattelutapana sisallén suunnittelussa on naisten ja miesten maa-
ilma, uutiset kaikille. Naisten maailma; ruokapalsta, muoti, sisustus, juhiat. Mies-
ten maailma; urheilu, kalastus, autot”; “Osa haastatelluista verkkosivun sisallén
suunnittelijoista on pyrkinyt huomioimaan sukupuolten valisia eroja kiinnostuk-
sessa. Naisille suunnitellut sivut sisdltiva muotiin, kotiin, terveydenhuoltoon tai
ruuanlaittoon liittyvia asioita.” (Tasa-arvo ja tietoverkot 1998, 33-35; ks. myéds 15.)

Luonnehdinnat tuottavat ymmarrysta naisista ja miehistd kirjaimellisesti eri
maailman asukkeina. Ndma maailmat voisi nahda yksityisen ja julkisen piirin erot-
teluina, jolloin karkeasti sanottuna naisen ja kiinnostus paikka 16ytyy lieden pie-

lesta ja miehen lohijoen térmalta. Muoti, terveys, sisustus, ulkomuoto, kotikeskei-
syys ja ruoanlaitto nousevat naisia kiinnostaviksi ja yhdistaviksi ylateemoiksi vas-
takohtana urheilun, eréharrasteiden ja tekniikan maarittamille, leimallisen ei-ko-
tiorientoituneille miehille. Ydinperheen sukupuolitettu tyénjako muotoutuu tas-
sakin naisten ja miesten “luonnostaan” erilaisiksi kiinnostuksiksi, joita on edella
tarkasteltu suhteessa teorioihin geeniperimasta. Kodin ja kodinhoidon naisisuus
korostuu Nicehousen kayttsliittymassa, joka pohjaa vahvasti kodin metaforaan.
Kayttoliittyma on rakennettu piirretyn talon halkileikkaukseksi ja talon eri alueet
edustavat palvelun eri puolia. Mukana on mm. uniin ja niiden tulkintaan, seksiin
ja parisuhteisiin keskittyvd Makuuhuone, muotiosio Vaatehuone, henkiseen kas-
vuun ja mindn kysymyksiin pureutuva woolfilainen Oma huone seka Tyohuone,
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Lastenhuone, Keittio ja Verstas. Palvelu on paaosin naisten tekema ja samoin kuin
Lapin yliopiston Tytot ja kayttoliittyma -projekti, myds Nicehouse nayttaa nojaa-
van fantasiaan naisesta / tytdsta “sisustavana” ja orgaanisiin muotoihin miefty-
neens olentona. (Vrt. Tasa-arvo ja tietoverkot 1998, 24; http://media.urova.fi/~fe-
male/protot.html.) Palvelun nimi, "kiva/naistalo" maarittaa sen viihtyisaksi naisi-
seksi tilaksi, joka on suunniteltu erityisesti naiskayttajia varten. Samalla sen voisi
nahda uusintavan oletuksia domestisesta naiseudesta.

Sivuston esittelyn mukaan “Nicehousen kasitydna tehty graafinen ulkoasu toi-
vottaa lAmpimasti tervetulleiksi erityisesti naiset, mutta myos kaikki nettisurffai-
luun kyllastyneet miehet, jotka kaipaavat Internetista todellista sisaltéa”
(http://www.nicehouse.fi/ohjeet.htm). Sisdltdé on eittamatta keskeisin kysymys
naisille suunnatuissa palveluissa, mutta sitd on vaikeaa ja epamielekéasta erottaa
muodosta - tavoista joilla sisalt® esitetaan.

Rautio ja Kolari arvelevat yleispalveluiden — kuten verkkojulkaisujen, pankki-
palveluiden, verkkokauppojen ja -yhteisjen — puhuttelevan niin nais- kuin mies-
kayttajiakin. Sukupuolieroista puhutaan lahinna nyansseina: “Kaikki naiset eivat
ole kiinnostuneita esimerkiksi urheilutuloksia listaavien nettipalveluiden seuraa-
misesta - naisia saattaa kiinnostaa enemman terveys ja siihen liittyvat palvelut”
(Rautio ja Kolari 1999, 11). Varovainen konditionaalimuoto pikemminkin ehdot-
taa kuin maarittda, mutta implikoi silti, ettd urheilu kiinnostaa keskimé&éarin mie-
hi& ja terveysasiat naisia. Rautio ja Kolari nostavat kuitenkin laadun tarkeimmak-
si kayttajien kiinnostusta saatelevaksi tekijaksi ja Ellit-sivuston esimerkiksi toimi-
vasta ja laadukkaasta naisorientoituneesta palvelusta, jonka esittelylle omiste-
taan jopa oma aukeamansa (Rautio ja Kolari 1999, 76-77). Soneran palvelu onkin
toteutettu suurella rahalla ja sitd on myds mainostettu runsaasti. Naistenlehtifor-
maattia hyédyntava Ellit koostuu artikkeleista ja keskusteluista, joita kaydaan vii-
dessé eri kategoriassa: Ty ja raha, Koti ja ruoka, Kunto ja kauneus, Eldma ja ih-
missuhteet sek Huvit ja harrastukset. Elleissé on myds osio Miehilta kielletty, joka
nimestaan huolimatta on téysin julkinen. Palvelun ensi kuukausien ajan miehilta
kielletyt jutut kasittelivat perhevékivaltaa, suuria rintoja ja kauneusihanteita,
mutta painotus on sittemmin muuttunut julkisuuden naisten henkilékohtaissa-
vyisiin haastatteluihin.” Omaelamakerrallisista ja tunne-elaméan asioista puhumi-
nen on siis ikaan kuin “naisten keskista” ja ei miesten silmille tarkoitettua hieman
samaan tapaan kuin naistenlehtien lukeminen.

Toisin toistaminen?

Ellit ei kuitenkaan ole suinkaan vain aktiivisten naisten yhteisd. Keskustelut
kaantyvat usein heteroseksuaaliseksi kisailuksi, johon osallistujien nimimerkit
ovat sekd naisten ettd miesten nimia sekd Cosmon, Vanhan Aatamin, Mies4Q:n,
Karhun ja Nallen kaltaisia nimimerkkejéi.3 Keskustelut jasentyvat Mars ja Venus -
logiikan mukaisesti naisten ja miesten kokemusmaailmojen vertailemiseen ja kiis-
toihin naiseudesta ja naisellisuudesta (siita, millaisia naiset todella ovat). Vaikka
Elama ja ihmissuhteet onkin kategorioista seksipainotteisin, saatavat muidenkin
osioiden keskustelut kdantya seksuaalisuuteen ja erityisesti heteroseksuaaliseen
haluttavuuteen. itse asiassa Ellien keskustelut muistuttavat paljoiti Saunalahden
Aatami ja Eeva -keskusteluryhmaa, jonka aiheet vaihtelevat miesten sukuelinten
koon merkityksestd minihameiden ja sukkahousujen virikearvoon, homosek-
suaalisuuteen ja sitomisleikkeihin. Seka Elleissd etta Aatamissa ja Eevassa keskus-
telut pyorivat yhtaaltd naisten keskindiseen kokemusten jakamiseen ja isosisko-
maiseen neuvomiseen, mutta myos sukupuolieron merkityksellistamiseen ja tuot-



tamiseen, jonka keskeisia kysymyksia ovat, mistd naiset ja miehet pitdvat, mita
naiset ja miehet ajattelevat ja kokevat. Keskusteluissa ikaan kuin opitaan tunte-
maan toiseutta mutta samalla myos tuotetaan raivokkaasti kaksinapaista, hetero-
seksuaalista halua normalisoivaa sukupuolijarjestysta.

Keskustelut homoseksuaalisuudesta ja ristiinpukeutumisesta nousevat toisi-
naan esille, mutta aina suhteessa heteronormiin, josta kasin muunlaisten sek-
suaalisuuksien “perverssiytta” ja “luonnottomuutta” arvotetaan. Niinpa esimer-
kiksi Ellien marraskuisessa miesten homofobiaa koskeneessa keskustelussa biolo-
gia nousi oikeuttamaan ja tuomitsemaan tiettyja seksuaalisuuksia: “Mita varten
on uros ja naaras. Mies ja nainen. Hede ja emi. Lisddntymista varten. Ja homot/les-
bot sanovat etteikd ole ep.‘énormaaleja?”4 Luonto ja biologia toimivat tassa ideo-
logisina oletuksina, joihin viittaamalla sukupuolisuuksia merkitaén luonnollisuu-
den eli “normaaliuden” seka epaluonnollisuuden eli “epanormaaliuden” maa-
reilla. Kuten Tuija Pulkkinen on todennut, jo sukupuolen kasite viittaa lisdantymi-
seen “ ‘Suku’ viittaa suvunjatkamiseen, ‘puoli’ kahtiajakoon. ‘Sukupuoli’ antaa
ymmartaa, etta luokkia on kaksi ja etta ne tuottavat jalkelaisia [...] 'sukupuoliela-
man’ totuutta etsitaan yleensa sukua jatkavasta luonnosta.” (Pulkkinen 1993,
298; Puikkinen 1996, 183-185; myos Butler 1990, 7.)

Sukupuolikategorioiden ylittaminen, sukupuolisuuksilla leikkiminen ja identi-
teettien liukuvuus ovat olleet aktiivisen keskustelun kohteina etenkin virtuaaliyh-
teisdja koskevassa tutkimuksessa. Sandy Stone on esittanyt transgender-ruumiin
verkossa luonnolliseksi ja normaaliksi, silld hanen mukaansa sukupuolikategorioi-
den performatiivinen tyéstaminen, erilaisten identiteettien ottaminen ja jattami-
nen maarittdd kommunikaatiota yhteisdissa (Stone 1996, 180-181). Identiteettira-
kenteita tydstavan esityksellisyyden ajatus toistuu myds toisen tunnetun kirjoitta-
jan, Sherry Turklen, tutkimuksessa, joka painottaa sukupuoleila leikkimisen kes-
keisyytta keskusteluryhmissa ja virtuaaliyhteisoissa. (Ks. Turkle 1995, 210-232.)

Saattaa hyvinkin olla, etta Ellien Karhut ja Miehet ovat itse asiassa jotakin
muuta kuin fyysisia miehia ja Aatamin ja Eevan kategoriat saattavat nekin menna
ristiin. Tama ristiinmeno ei ole kuitenkaan vaistaméatta keskeisin tai kiinnostavin
tutkimuskohde. En ole kiinnostunut verkon kaytosta yksildiden identiteettityona
tai psykologisena ongelmana, vaan erilaisista ymmarryksista, joita miehen ja nai-
sen kategorioille annetaan verkon kayttda koskevissa keskusteluissa. “Todellises-
ta" identiteetistaan huolimatta tekstuaalinen Karhu performoi, tuottaa ja uusin-
taa tiettya sukupuolta, joka nivoutuu sukupuolen ymmarrettavyytta saateleviin
kulttuurisiin normistoihin. Tallaisessa sukupuolen tekemisessa ei siis ole vaista-
mattd mitenkdan kumouksellista, eika se aina tahtda sukupuolen “toistamiseen
toisin”, parodiseen variaatioon, joka avaisi sukupuolikategoriat ja niiden oletetun
yhtendisyyden uudelleentulkinnalle. (Vrt. Butler 1990, 145-146.) Painvastoin, toi-
sen sukupuolen tekeminen voi merkita tekemisen keinotekoisuuden paljastami-
sen sijaan myos uskottavuuden tavoittelua toistamalla uskollisesti sukupuolikate-
gorioita jasentavia itsestdanselvyyksia ja normeja.

Kuten Jarvisen, liikkenneministerién, Raution ja Kolarin teokset osaltaan ku-
vaavat, ei sukupuolikategorioiden epaluonnollistaminen, risteyttdminen tai lei-
kinomainen tyostaminen todellakaan ulotu kaikkiin tapoihin puhua tietoverkois-
ta. Pdinvastoin suunta voi olla hyvinkin vastakkainen, tietoon ja valtaan pohjaava
identiteettien sitominen kaksinapaiseen halurakenteeseen. Naisten nostaminen
omaksi erityisryhmékseen palveluiden kohdeyleiséna tai kayttajaryhmana impli-
koi ja sindllaan Iahtokohtaista eroa suhteessa kategoriaan “miehet”. Seké liiken-
neministerion tutkimuksessa ettd opastyyppisissa julkaisuissa lahtokohtana on su-

kupuoliero, jolle annetaan erilaisia merkityksia kaksinapaisesta (mies - nainen) vii-
tekehyksesta kasin. Nama erot esiintyvat vuoroin sisdsyntyisind, geneettising, ta-
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poihin, kaytanteisiin ja miettymyksiin pohjaavina tai ndiden sekoituksina. Kaikissa
tapauksissa erot jakavat miehet ja naiset eri lokeroihin ja tuottavat yhdenmukai-
suutta naiden lokeroiden sisassa. (Tainio 1999, 4)

Uskoakseni tarve toistaa itsestianselvyyksid naisten sosiaalisuudesta ja mies-
ten luolamiesmaisesta paamaaratietoisuudesta kertoo halusta tuottaa ja yllapitaa
niita. Oletukset Naisen ja Miehen “luonnosta” voidaan ymmartaa stereotypioina,
joita on mahdotonta todistaa oikeiksi ja jotka saavuttavat totuusarvonsa juuri jat-
kuvan toiston kautta. Juuri toisto antaa kategorioille ndennaisen kiinteyden ja
yhtenaisyyden. (Bhabha 1992, 312; 323-324.) Itsestaanselvyydet eivat valttamatta
horju edes tutkimustulosten viitatessa erilaisiin merkityksiin: graafisten tunne-
merkkien (esimerkiksi ns. hymididen) ja tunnereaktioiden yleisyyttd séhkdposti-
keskusteluissa tutkineet Diane Witmer ja Sandra Katzman olettivat tutkimushy-
poteesissaan naisten olevan keskusteluissa miehia kannustavampia, ilmaisevam-
pia ja savyisampia. Tutkijoiden otos kuitenkin osoitti, ettd naiset tosiaankin kayt-
tivat suhteellisesti enemman graafisia tunnemerkkeja, mutta myds aggressiivisia
ilmauksia ja esittivat miehia useammin suoria haasteita muille keskustelijoilie. S&-
vyisasta, tukevasta tai hoivaavasta naiseudesta ei nakynyt tuloksissa merkkigkaan,
mutta loppuyhteenvedossaan Witmer ja Katzman paatyvat pohtivat naisten verk-
kokirjoittelun eroa tosielaman kannustaviin ja empaattisiin viestintdtapoihin ajat-
telematta lainkaan uudelleen sukupuolta koskevia ennakko-oletuksiaan, keskus-
telukontekstia tai keskusteluryhman demografisia erityisyyksia. (Witmer ja
Katzman 1998, 6-11.) limeisesti naiseutta koskevat itsestaanselvyydet siis sailytta-
vit tehonsa tutkimustuloksista riippumatta. Ndin kommunikaatiotapoja koskevat
ristiriidat siirtyvat koskemaan verkkoympdriston erityisyyttd pikemmin kuin ky-
seenalaistamaan ldhtdoletuksia sukupuolierityistd viestintatavoista.

Itsepintaiset ymmarrykset

Kuten olen edella pyrkinyt osoittamaan, sukupuolikategoriat ovat sisdisesti hyvin
epajohdonmukaisia ja ristiriitaisia rakennelmia, joissa Naisiin ja Miehiin liitetta-
vat, “luonnolliset” tai “itsestddnselvat” attribuutit voivat vaihtaa paikkoja ja ryh-
mittya yha uudelleen. Judith Butler korostaa erilaisten epajohdonmukaisuuksien
tarjoavan tiloja sukupuolen normatiivisuuden ja fiktiivisyyden havaitsemiselle.
Kategorioiden sisdisen yhtenaisyyden rakentaminen pyrkii peittdmaan niissa vil-
leina juoksevat epdjatkuvuudet. (Butler 1990, 135-136.) Epajohdonmukaisuudet
ja paradoksit paljastavat kasitteiden ja kategorioiden rajat ja niiden rakennetun
luonteen. Niinpa tekstin sisaiset rypyt ja epajatkuvuudet avaavat kategoriat pait-
si merkityksista kaytavalle neuvotteluile, myds kategorioiden analyyttiselie pur-
kamiselle.

Vaikka sukupuolelle annettavat merkitykset saattavatkin olla keskenaan ja si-
saisesti ristiriitaisia, juuri niiden toistaminen itsestaanselvyytena antaa niille yhte-
naisyyden ja “jarjen”. Itse asiassa sukupuolen nakeminen sisasyntyisena, kak-
sinapaisena heterohalun jasentdmana rakenteena on perustavanlaatuinen itses-
taanselvyys, johon niin yhteiskuntajarjestys kuin yksildiden identiteettimaaritte-
lytkin nojaavat. Kuitenkin sukupuoli on enemmankin tekemistd kuin olemista,
eikd siten ole samantekevad, miten sitd oikein toistetaan, miflaisia itsestddnsel-
vyyksia esitetadn ja miten tekeminen suhteutuu yhteiskunnallisiin, sukupuolen,
luokan, etnisyyden, seksuaalisuuden ja ian mukaan tuotettujen hierarkioihin.
(Vrt. Lorber 1994, 13.) Onkin tirkead huomioida, etta erés vallitsevista tavoista
tuottaa sukupuolta on sen artikulointi “lapindkyvan” miesnormin kautta, jolloin
naisista ei tarvitse puhua lainkaan.



Sukupuoli on valttamaténta ottaa huomioon niin tietoverkkoja koskevassa
tutkimuksessa, politiikassa kuin palveluissakin, mutta ei ole suinkaan samanteke-
vaa, millaisiin ymmarryksiin sukupuolesta tama huomiointi perustuu. Erilaiset ar-
kiajatteluun nojaavat kéasitykset naiseudesta, mieheydesta ja sukupuclierosta
kiertdavat mité erilaisemmissa tietoverkkoja koskevissa teksteissa. Naiden itses-
taanselvyyksille pohjaavien kategorioiden uusintamisen sijaan tarvittaisiin myés
sukupuolen merkityksia purkavia ja erittelevia palveluita. Kuten Nicehousea tut-
kineet Heidi Keso, Tarja Pietildinen ja Satu Ranta-Tyrkkd (1999) painottavat, su-
kupuolen nakeminen demografisena, viestén kahtia jakavana tekijana johtaa
helposti paitsi sisaltdjen ylimalkaisuuteen, myés sukupuolta koskevien stereoty-
pioiden uusintamiseen. Kun tietyt kiinnostuksen kohteet universalisoidaan kaik-
kia naisia koskeviksi, tulevat yritykset puhutella t&ta homogenisoitua ryhmaa
melko varmasti epdonnistumaan. Feministinen tutkimus on problematiscinut
yleistasoisen naisista puhumisen ja nostanut esille yleistasoisen puheen sisaltamat
normit, sulkeistamiset ja rakenteelliset etuoikeudet kysymalla mists naisista oi-
kein puhutaan? Yleistava puhe naisista, naiseudesta ja naisellisuudesta on aina
normatisoivaa ja sulkee pois naisten valisten erojen ja valtasuhteiden huomioimi-
sen. Samalla se nostaa sukupuolen hallitsevimmaksi minékategoriaksi, jolloin
muut paikantuneisuuden muodot painuvat sekundaarisiksi. Edelleen yleistava
puhe edellyttaa tietyn naiseuden nostamista yleisen naiseuden malliksi, mika on
usein merkinnyt valkoisen, keskiluokkaisen heteronaisen “universaaliutta®. (Ks.
Rich 1986, 214-219; Butler 1990, 3-5.)

Yleistava naispuhe ja siihen liittyva merkitysten typistaminen toistuu palvelu-
sivustojen ohella niin tasa-arvo -eetoksen motivoimissa mietinndissa kuin opaskir-
joissakin. Nama tekstit kayttavat useimmiten runsaasti tilaa selvittaakseen tieto-
verkkojen rakennetta, Internet-yhteyden edellyttamia laitehankintoja ja netti-
kulttuuria laajemminkin, mutta sukupuoliero on niissa aina jokin annettu, itses-
tadnselva, jo ymmarretty asia. Koska Naiset (ja Miehet) jo tunnetaan ja tiedetaan,
ongelmaksi muodostuu lahinna heita tyydyttavien kayttétapojen ja sisaltdjen 16y-
taminen, mikd on kuitenkin osoittautunut hyvin vaikeaksi. Voidaankin ajatella,
etta kayttajien puhutteluyritysten epaonnistuminen juontuu osin keskusteluissa
kiertavien sukupuoliymmarrysten jaykkyydesta ja epaanalyyttisyydesta. (Vrt.
Keso, Pietilainen ja Ranta-Tyrkko 1999.) Kun naisia puhutellaan yhtenaisena jouk-
kona, harva tunnistaa itsensa puhuttelusta. Melko varmaa ainakin on, etteij tallai-
nen haluttomuus antaa tilaa moninaisuuksille tule edesauttamaan otostani lei-
maavan “naisongelman” ratkaisemista.

Lampimimmat kiitokseni marraskuisen Teknologia, talous ja paikalliset tulkinnat -seminaarin
osallistujille kannustavista kommenteista ja kritiikista artikkelini esitelmaversioon.
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mahdollisuuden esimerkiksi tutkimuksen tavoitteiden, menetelmien ja paatulosten tiiviiseen esittamiseen seka visuaali-
seen havainnoillistamiseen. Posterinayttelyn yhteydessa tekija voi jakaa myés kirjallista materiaalia tutkimuksestaan. Esit-
telija vastaa itse posterin naytteillepanosta. Posterindyttely on esilld Lume-mediakeskuksessa viestinnan tutkimuspéivien
ajan. Posterin aihe ja lyhyt kuvaus siséllésta 10.1.2000 mennessd Marko Ampujalle marko.ampuja@yle. fi

Tutkimuspadivien jdrjestédjdt: Tiedotusopiilinen yhdistys - Prologos, puheviestinnan yhdistys -
Suomen Elokuvatutkimuksen Seura - Suomen Estetiikan Seura - Suomen Semiotiikan Seura - Taideteollinen korkeakoulu -
Tulevaisuuden tutkimuksen seura - Viestintatutkimuksen seura

Lisatietoja: www.uta.fi/tiedotustutkimus/TOY
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