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Globaalin informaatioyhteiskunnan
riskit ja mahdollisuudet:
kysymyksia tutkimukselle

Informaatioyhteiskuntaa on rakennettu teollisen yhteiskunnan jalkeisena kansal-
lisena ja kansainvalisena projektina monissa lansimaissa. Globaalit poliittiset muu-
tokset, kylman sodan paattyminen ja kansainvalisen talouden lama tuottivat tar-
vetta uuteen tulevaisuusprojektiin, jota koko 1990-luvun on rakennettu lansi-
maissa globaalina projektina. Tassa tulevaisuusstrategiassa on nahty uuden talou-
den ja kasvun “tila” ja tdma kasvu on toiminut teknologiajohteisesti. Samalla kun
on todisteltu strategian onnistuneisuutta ja sen mahdollisuuksia kaikille, tieto- ja
viestintatekniikan on katsottu avaavan uudet mahdollisuudet yksil6llisyyteen, yh-
teisollisyyteen ja yhteisyyteen. Mielenkiintoista tassa siirtymassa on teknologian
ja talouden nousu, samalla kun yksil6, kansalainen on “vapautettu” luomaan
omaa elamankaartaan valintojensa kautta. Yksild on vapaa toteuttamaan lansi-
maisen tradition mukaista yksil6llisyyttdan. Mutta mita tapahtuu tassa ymparis-
16ssa yhteisoille ja yhteisollisyydelle? Millaisia riskeja tallainen ymparisté tuottaa
yhteiskunnan sailyvyyden kannalta? Tulevaisuuden tutkijat puhuvat jo informaa-
tioyhteiskunnan jalkeisestd maailmasta. Mitka ovat yksilon, yhteisollisyyden ja yh-
teiskunnan kohtaamispinnat ja toiminnan mahdollisuudet tassa todeilisuudessa?

Globaalin lumo

Globaali informaatioyhteiskunta on taloudellinen prosessi, jossa globaali talous
hakee kasvua kansainvélisen tieto- ja viestintatekniikkateollisuuden kautta. Tasta
yhteiskunnasta, joka on globaali taloudellisessa mielessa, puhutaan my6s mur-
roksen jalkeisena yhteiskuntana. Informaatioyhteiskunta on sek& todellisuutta
etta tulevaisuusstrategia. Informaatioyhteiskunta ei kuitenkaan ole deterministi-
nen projekti, vaan se on poliittisten ja taloudellisten valintojen tulos.

On syyta puhua globaalista informaatioyhteiskunnasta, tai kuten Manuel Cas-
tells puhuu, globaalista verkkoyhteiskunnasta informaation aikakautena (Castells
1996). Talla Castells tarkoittaa globaalia verkottunutta yhteiskuntaa, jossa talou-
delliset paatokset tehdaan kansainvalisissa taloudellisen vallan keskittymissa. Nai-
t4 paatoksid toteuttaa johtava taloudellis-teknologinen asiantuntijaeliitti. Samal-
la suuri osa vaestda maailmanlaajuisesti syrjaytyy tasta paatdksenteosta. Kun pu-
hutaan tietointensiivisen talouden kasvusta, keskeista on tietotekniikan merkitys
globalisaatioprosessissa. Tietotekniikan kayttd tehostaa globaalin talouden toi-
mintaa, mutta kaikki eivat ole taysivaltaisia jasenia tassa yhteiskunnassa.

Informaatioyhteiskunnasta on tullut taloudellisen kasvun strategia jalkiteollisil-
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le yhteiskunnille. Naita strategioita ovat mm. globaali tiedon valtatie -strategia
Yhdysvailoissa, EU:n eurooppalaisen tietoyhteiskunnan rakentaminen ja suoma-
laiset kansalliset strategiat 1990-luvulla. Kysymykseni on: millaista "toista" mo-
dernia yhteiskuntaa strategiat edustavat ja mika on kansalaisen asema t&ssa yh-
teiskunnassa? (Ks. Lash & Urry 1994, Morley & Robbins 1995, Beck 1994, Giddens
1990.)

Tama toinen modernisaatio tuottaa mahdollisuuksia, mutta kasvavasti myés ris-
keja. Naille riskeille pyritdan I6ytamaan uudenlaisia ratkaisuja, samalla kun ole-
tuksena on teknologinen kebhitys ja talouden jatkuva kasvu. Informaatioyhteis-
kunta on syntynyt teollisen yhteiskunnan sisalta ja sen kehityksesta, jossa teolli-
nen talous loi pohjan tieto- ja viestintatekniikan etenemiselle. Nyt tima teknolo-
gia on talouden globalisaation ja kasvun keskiéssa. informaatioyhteiskunnasta
toisena modernisaationa, modernin jélkeisena uutena taloutena, voidaan puhua
myds globaalina informaatiotaloutena (ks. Webster 1995, 6), jota Webster kuvaa
teknologian, ammattien, talouden, kulttuurin ja tilan muutosten kautta.

Globaalin informaatioyhteiskunnan talous on kuitenkin haavoittuva ja riskial-
tis. Kun pdérssikurssien nopeat vaihtelut tietoteollisuudessa ja -palveluissa muutta-
vat kansantalouksia, eletdan kasvavien riskien mutta myés mahdollisuuksien ym-
paristdssa. Tassa ymparistossa keskeiseksi paaomaksi nousevat yksildiden koulu-
tus, asiantuntijuus ja joustavuus. Niin yksilén elamankaaren kuin organisaatioi-
den toiminnan suunnittelun aikajanne on lyheneva. Menestystekijéiksi nousevat,
sopeutuvuus, riskinhallinta ja verkottuminen. Tallaisessa ymparistdssa nayttaa
kéyvén niin, ettd paatoksenteko ja vaikuttaminen katoavat yksildiden, organisaa-
tioiden ja kansallisen paatodksenteon ulkopuolelle. Kuitenkin seka yritykset etta
kansantaloudet sitoutuvat tah&dn muutosymparistdén.

Olennainen kysymys kuitenkin on (edelleen), missa paatdksenteko toteutetaan.
Onko kansalaistoiminnalla todellisia mahdollisuuksia informaatioyhteiskunnassa?
Valtion toiminta on informaatioyhteiskunnan rakentamisessa ristiriitainen: sa-
malla kun valtio (Suomessa) rakentaa kansallisena strategiana informaatioyhteis-
kuntaa, kansallista menestystarinaa tietoteknologialtaan kehittyneend maana ja
pyrkii liittdmaan kansalaiset tietoverkkojen kayttajiksi, se menettia valtaansa ta-
loudellisena ja poliittisena toimijana kansallisvaltion rajojen ulkopuolelle ja eri-
tyisesti ns. globaaleille markkinavoimiile. Mik4 on valtion asema tassa muutokses-
sa?

Informaatioyhteiskunnan sanotaan edistavan demokratiaa, vapautumista ajas-
ta ja paikasta, mahdollisuutta osallistua ja etsia tietoa. Informaatioyhteiskunta
olisi ikdan kuin kansalaisyhteiskunnan edistdja, joka tarjoaa teknologiset edelly-
tykset uudenlaisten kansalaisyhteisdjen synnylle ja toiminnalle. Mutta millaisia
mahdollisuuksia kansalaisliikkeilla on vaikuttaa paatéksentekoon niin paikallises-
ti kuin globaalisti? Informaatioyhteiskunnan sanotaan myés edistavan kestavaa
kehitysta, edistaako se sita kaikille?

Informaatioyhteiskunnan riskeistd puhutaan vahan. Riskien kasvu nakyy seka
ennustamattomuutena etta yksilon ja organisaatioiden toiminnan sopeutumis-
vaatimuksena muutoksiin. Mita tallaisessa kehityksess3 tapahtuu paikallistason
toiminnalle niin taloudellisessa kuin poliittisessa mieless3. Millaisia ovat yhteis-
kunnan, organisaatioiden yhteisjen ja yksiléiden riskit ja epdvarmuudet tassa
ympaéristdssa? Onko valtioiden rooli muuttunut taloudellisen kilpailuympéristén
luojaksi ja tarjoajaksi?

Manuel Castelisin analyysi globaalista verkkoyhteiskunnasta kuvaa globalisaa-
tiota siten, etta taloudelliset virrat ovat irtaantuneet reaalitaloudesta. Tallaisessa
yhteiskunnassa talouden eliitit maaraavat kehityksen suunnan New Yorkin, Lon-
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toon ja Tokion porsseissd, nadita paatoksia toteuttavat keskiluokkaan kuuluvat
asiantuntijaeliitit ja suuri osa yhteiskunnasta syrjaytyy (Castells 1996).

Informaatio- vai tietoyhteiskunta?

Mita siis tarkoitetaan informaatioyhteiskunnalla (information society), mita on
tietoyhteiskunta (knowledge society)?

Informaatioyhteiskunta ja tietoyhteiskunta esiintyvat niin julkisessa puheessa
kuin tutkimuksissa usein synonyymeina. On kuitenkin valttamatonta tehda kasit-
teellinen ero naiden valille.

Informaatioyhteiskunta voidaan nahda tulevaisuusstrategiana, jossa visiona on
pitkalle tietoteknologisesti kehittynyt moderni yhteiskunta. Tassé yhteiskunnassa
keskeistd on neoliberalistinen ja globalisoituva talous, valtion saantelymekanis-
mien purkaminen ja yksilén nostaminen keskeiseksi toimijaksi. Naméa taustaole-
tukset ovat samalla osa myés suomalaisen informaatioyhteiskunnan arvopohjaa.

Informaatioyhteiskunta ymmarretaan tietoteknologiavaltaiseksi yhteiskunnak-
si, jossa tiedon maaran katsotaan kasvavan eksponentiaalisesti. Informaatioyh-
teiskunta tarkoittaa tietointensiivistd kansantaloutta, jossa tiedon tuottaminen,
kasittely ja jakelu ovat keskeisid toimintoja. Tieto ndhdaan resurssina, panoksena
vaikkapa organisaation toiminnan tehostamiselle, tuottavuuden nousulle ja yksi-
ién rationaalisen toiminnan valttdmattdmana ehtona. Informaatioyhteiskunta
korostaa rationaalisen ja valineellisen tiedon merkitysta ja edustaa edistysutopi-
aa; olemme astuneet teollisen yhteiskunnan jalkeiseen aikaan.

Tietoyhteiskunta voidaan ymmartaa tietdmisen ja tiedon yhteiskunnaksi. Se tar-
koittaa rationaalisen tiedon ohella tiedon laaja-alaisempaa ymmarrysta, esimer-
kiksi tiedon kasitteen laajentamista intuitiivisen tiedon tai hiljaisen tiedon suun-
taan. Se tarkoittaa myés tiedon ja sen tuottamisen ja kdytén kontekstin ymmar-
tamista. Tietoyhteiskunnassa pyritddn ymmartamaan niitd muutoksia, joita tie-
tointensiivinen talous tuottaa. Millainen on yksilén asema kansalaisena ja toimi-
jana yhteiskunnassa. Kansalaisen asema tietoyhteiskunnassa vaatii huomion kiin-
nittamista tyota, koulutusta, paatdksentekoa ja sosiaalista verkottumista koske-
viin toimintoihin. Tietoyhteiskunta haastaa myds uudenlaiseen yhteisdllisyyteen,
jossa yksiloa ei nahda vain rationaalisena toimijana, vaan hanen mahdollisuuk-
siensa nahdaan kasvavan yhteisén jasenena.

Keskustelu informaatioyhteiskunnasta on virittanyt yhteiskunnan tulevaisuu-
desta vahintaan kahdenlaisia nakemyksia: toisaalta teknologis-taloudellista kehi-
tys- ja kasvu-uskoa, toisaalta kriittista teollisen yhteiskunnan jélkeistd murroskes-
kustelua. Edellinen keskustelu nikee tietoteknologian vapauttajana ja mahdolli-
suuksien antajana uudenlaiselle toiminnan ja eldmisen ympéristolle ja samalla ta-
loudelliselle kasvulle. Jalkimmainen keskustelu pohdiskelee teknologisen kehityk-
sen vaikutuksia ihmisten arkeen ja elamisen maailmaan, millaiset elamisen mah-
dollisuudet tietoyhteiskunta tarjoaa jasenilleen ja millainen se on yhteiskuntana.
Strategiapuheessa paapaino on "teknologian mahdollisuus” -keskustelulla, joskin
kansalaisen toiminta on nostettu esiin uudessa teknologisessa ympéristossa (vrt.
Suomi tietoyhteiskunnaksi 1995, Elaméanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky 1998)

Suomessakin pitkalle rakennetut tietoyhteiskuntaohjelmat perustuvat seuraa-
viin oletuksiin: uskoon yhteiskunnan tietoteknologiajohteisesta talouskasvusta,
uskoon talouden globalisoitumisesta ja uskoon ihmisen rajattomasta tiedon tar-
peesta, kyvysta ja halusta toimia tietoverkkokansalaisena. Samalla tietoyhteis-
kunta ndhdaan maailmankylana, jossa voimme rajattomasti liikkua ajasta ja pai-
kasta toiseen. Naissd uskomuksissa voidaan havaita modernin yhteiskunnan ra-



tionalismi ja valistususko: usko tieteelliseen tietoon ja sen sovelluksiin tietotekno-
logiana. Olemme astuneet tietointensiiviseen talouteen. Mutta missé ovat kysy-
mykset yhteiskunnan toimivuudesta, vastuusta ja yhteisollisyydesta?

Yksilon mahdollisuudet uudessa ymparistossa?

Ihminen ndhdaan strategia-ajattelussa paaasiassa rationaalisena tiedon hankkija-
na ja aktiivisena toimijana. Kansalaisille avautuu mahdollisuus osallistua paatok-
sentekoon ja politiikkaan. Yhteiskunnasta tulee entista lapindkyvampi. Eldmme-
ko6 lahitulevaisuudessa tamankaltaisessa yhteiskunnassa, jossa tiedon hankinta on
teknologisesti jokaisen ulottuvilla? Avautuuko kansalaisille uusia mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnan eri toimintoihin ja onko tiedon saatavuus kaikille mah-
dollista? Haluammeko muutakin kuin tietoa, haluammeko viihtya, kokea yhtei-
sollisyytta tai jotakin muuta?

Teknologia nédhdaén informaatioyhteiskuntastrategioissa vapauttavana voima-
na: meille jad enemman aikaa, meidan ei tarvitse liikkkua paikasta toiseen ja voim-
me rajattomasti hankkia tietoa itsellemme.

Tietoyhteiskunta nahdaan usein murroksena modernisaatiossa, jossa tietotek-
nologian tuottamat muutokset nahdaan niin suurina, ettd ne tuottavat uuden-
laista yhteiskuntaa. Tassa murroksessa hyvinvointivaitio joutuu uudelleenarvioin-
nin kohteeksi, jossa epavarmuus seka yhteiskunnallisen paatoksenteon etta yksi-
16n kohdalla kasvaa ja jossa ennustamattomuus yhteiskunnan muutoksista nou-
see esiin. Olemme uusien haasteiden edessa, joille ei valttamatta I6ydy vastausta
menneestd. Jirgen Habermas (1995) puhuu tdssa yhteydessa uudesta yleiskat-
sauksettomuudesta, jossa menneisyysutopioille ja tulevaisuusutopioille ei léydy
uutta muotoa.

Majid Tehranian on luonnehtinut muutoksia traditionaalisesta yhteiskunnasta
muutoksen yhteiskuntaan seuraavasti. Hanen mukaansa perinteiset yhteiskunnat
ovat korostaneet moraalisia ja kdaytannéllisia toimintaperiaatteita, modernit teol-
liset yhteiskunnat tiedollisia (tieteellisia) ja teknisid toimintamalleja ja muutoksen
yhteiskunnat kriittista ja emansipatorista rationaliteettia. Muutosvaihe edustaa
Tehranianin mukaan vapautumista yhteiskunnan valtamekanismeista. Jos Tehra-
nianin ajattelua sovelletaan informaatioyhteiskuntaan, sen voidaan sanoa edus-
tavan muutos- tai murrosajattelua. Kysymykseksi nousee, miten vastuu- ja valta-
alueita jaetaan uudelleen. Edelleen Tehranianin mukaan perinteiseen yhteiskun-
taan liittyy tietokasitys, joka korostaa merkitysta ja tulkintoja. Moderniin yhteis-
kuntaan liittyy standardoitu tietokasitys ja muutoksen yhteiskuntaan itsereflektio
(Tehranian 1990, 42-43). Mielestani nama kasitykset ovat osittain oikeaan osuvia,
vaikka liitan standardoidun tietokasityksen myés muutoksen ja murroksen yhteis-
kuntaan.

Sosiologi Ulrich Beckin mukaan yhteiskunta on muuttunut riskiyhteiskunnaksi
(Beck 1992), jossa riskien hallitsemattomuus ja epavarmuuden kasvu seka ennus-
tamattomuus nousevat keskeisiksi piirteiksi (ks. Bauman1996). Tyo ja koulutus
ovat jatkuvassa muutostilassa, yksilon elaman muutokset ovat suuria ja ennusta-
mattomia, ymparistbuhat nousevat suuremmiksi kehityksen my6ta. Samalla kun
yhteiskunta monimutkaistuu, sen riskit kasvavat ja niiden hallitsemattomuus kas-
vaa. Joudumme yksildind ottamaan yha suuremman vastuun omasta elamastam-
me. Samalla kun hyvinvointivaltio on purkautumassa, joudumme uudelleen ar-
vioimaan yhteiskunnan ja yksilén vastuualueet.

Talouskasvuajatteluun perustuva informaatioyhteiskunta merkitsee siirtymista
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tietoteknologiainvestointeihin, infrastruktuuriin ja laajojen viestintamarkkinoi-
den kasvua. Yksilon kannalta se merkitsee vapausasteiden kasvua ja lopulta uusia
haasteita vanhoille rakenteille, kuten valtiolle ja edustukselliselle demokratialle.
Kysymykseksi nousevat esimerkiksi, minka tason poliittinen toiminta nousee tar-
keaksi, kansallisen vai paikallistason politiikka. Mitka ovat yksilon velvollisuudet
ja mahdollisuudet uudelleen muotoutuvassa yhteiskunnassa? Keskeisia kysymyk-
sid on myds uusien yhteisdjen synty seka yhteisdjen ja yksildiden vélinen solidaa-
risuus tai sen puute.

Beck esittad modernisaation edistavan yksilén vapautumista hoiva- ja valvonta-
jarjestelmista ja vastuunottoa omasta elamastaan. Myonteista tassa nakemykses-
sa on yksilon vapauden kasvu, ongelmallista se, miten yksilon toimintakyky sailyy
muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa hyvinvointivaltion perusteet jarkkyvat. Palau-
tuvatko esimerkiksi yhteison merkitys ja vastuu, ja takaako hyvinvointivaltio kui-
tenkin kansalaisten perusturvan. Vai tapahtuuko suuri polarisaatio, seké talou-
dellisesti etta tiedollisesti? Tallaisen polarisaation mahdollisuudet kiihtyvat aina-
kin lahitulevaisuudessa, ei kuitenkaan vain tietoteknologian tai informaatioyh-
teiskunnan aiheuttamana, vaan globaalien taloudellisten muutosten vuoksi.

Informaatioyhteiskunta perustuu paljolti nakemykseen yksiléllisyyden kasvusta.
Yksilélle siirtyy vastuuta toiminnoista, jotka aikaisemmin olivat hyvinvointival-
tion, valtion ja julkisen sektorin vastuulla. Yksilén merkitys kasvaa toimijana.
Onko yksilé vain tiedon etsija, mitd muuta tietoverkot voivat tarjota? Tarjoavatko
ne ihmisten valisia uusia sosiaalisia muotoja, uusia yhteis6ja, osallistumismahdol-
lisuuksia? Teknologia voi parhaimmillaan tarjota taydentavia viestintékeinoja ih-
misten valisille suhteille. Olemme siirtyméassé uudenlaiseen mediaymparistoon,
jossa toimintamahdollisuuksien ja tiedon saatavuuden kysymykset nousevat esiin
seka kriittisessa mielessa etta mahdollisuuksina. Perinteisesti sivistysvaltion tehta-
viin on kuulunut tiedon vapaa saatavuus. Miten informaatioyhteiskunta hoitaa
tdman tehtavan?

Informaatioyhteiskunta on taloudellinen strategia, mutta millainen se on kult-
tuurisena ja sosiaalisena strategiana? Koska informaatioyhteiskunta strategiana
edustaa teknologiaa ja taloutta paasaantoisesti, nayttaa silta etta sen sosiaaliset
ja toiminnalliset strategiat ovat hahmottumatta, samoin tietostrategiat. Siksi voi-
daan kysya kenen yhteiskunta informaatioyhteiskunta on: informaation tuotta-
jien ja/vai kayttajien (Murdock 1993, Stehr 1994). Onko se tiedollinen yhteiskunta
ja millaisia tietokasityksia se tarjoaa? (Grossberg 1995, Taylor 1989 ja 1992).

Naiden kysymysten pohjalta olen itse analysoimassa, millaisia tietotuotteita ja -
palveluja informaatioyhteiskunnan strategioissa suunnitellaan ja miten kansalai-
sen ja valtion vastuualueet niissa maarittyvat? Tutkimukseni koskee Suomen kan-
sallisia strategiateksteja tietoyhteiskunnasta, ja sita, millaista kansalaisuutta niis-
sa rekennetaan. Tyoni pohjautuu Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan ja refleksiivisen
modernisaation kasitteisiin (vrt. Tapper 1998).

Keskeisia kysymyksia ovat: Millaisessa tiedollisessa ymparistossa ja arvomaail-
massa ihmisten katsotaan elavan? Mitka tietotuotteet ja palvelut ovat maksutto-
mia ja mitka maksullisia? Onko informaatioyhteiskunta beckilaisessa mielessé kas-
vava riskiyhteiskunta, jossa jatkuvasti tuotetaan muutoksia, joihin yksilon ja val-
tion toiminnan pitaisi sopeutua? Millaiset ovat valtion ja yksilén vastuualueet?
Onko kyseessa valtionakokulmainen vai kansalaisnakokulmainen yhteiskunta vai
globaali verkottunut yhteiskunta?
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