PERTTI NARANEN

Interaktiivisuus mediautopiana
ja televisiojournalismin
mahdollisuutena

"Ajatteles, ettd se tulisi kdytdntsén kaikkialla (..) Siten padsisivat nuo lukematto-
mat ihmisajatukset, jotka nyt ovat hajalle lyédyt ja kaikkea yhteytts vailla, vihi-
tellen yhtymddan, ikdénkuin sulautumaan toisiinsa. Etké luule, ettd se veisi ihmis-
kuntaa eteenpdin - kohti sen eheytymists ja kokonaisuutta? Kaikki erimielisyydet
Jja eripuraisuudet véhitellen havidisivat."

{Arvid Jarnefeltin Issnmaa-romaani vuodelta 1893;

kohtauksen puheenaiheena telefooni.)

Interaktiivisuus (vuorovaikutteisuus) on yksi niista “uusmedian” voimasanaista, |

Artikkelin mukaan epamaaraiseksi todettua rajaa interaktiivisten ja ei-
interaktiivisten viestimien véfille on hyddyténta etsid, varsinkaan vanhan
ja uuden median valiseltd rajalta. Syynd on paitsi se, etta vanha ja uusi
media erottuvat toisistaan heikosti, myds se, ettd interaktiivisuus on it-
sessaan kasitteend monitulkintainen ja ristiriitainen. Mediatutkimuksen
olisi artikkelin mukaan syyta palata interaktiivisuuden "kantasanaan”
interaktio ja inhimillisen vuorovaikutuksen sosiologiseen kasitystapaan,
ja tutkia sen kautta vuorovaikutuksen eri muotoja erilaisissa mediavies-
tien tuotannon ja vastaanoton konteksteissa. Interaktiivisuuden kasitet-
ta tulisi kayttaa kantasanan mukaisesti kuvaamaan vuorovaikutteisia
mediatilanteita mieluummin kuin erottamaan erilaisia mediateknolo-
gioita sen mukaan, sisaltyykd niihin reaaliaikainen paluuviestien kanava

vai el.

joiden avulla on pyritty perustelemaan'
uusien viestimien erinomaisuutta vanhoi- 1
hin viestimiin verrattuna. Vuorovaikut-
teisuus on sdannoénmukaisesti mukana
niissd listoissa, joissa uuden ja vanhan
median tyypillisia piirteita jasennetdan
vastakohtaisten ominaisuuksien luette-
loksi {esim. Hintikka 1996; vahemman
vastakohtaisesti McQuail 1994, 21-22 ja
292).

Mutta kuten johan Fornés osuvasti
huomauttaa, raja vuorovaikutteisen ja
vuorovaikutuksettoman median valilla
on "pahamaineisen epamaarainen" (For-
nés 1999, 38). Nayttas selvalta, ettd tuon
rajan etsiminen ei ole jarkevaa ainakaan
vanhan ja uuden median valiselts rajalta.

Vanha ja uusi media ovat historiallisesti maarittyvia ja liukuvia nimityksia, joiden
rajalinja on entisestdaan hamartynyt yhtaalta teknisen ja taloudellisen konver-
genssin vuoksi ja toisaalta rikkaalle mediakulttuurille ominaisen intermediaali-
suuden eli viestintavalineiden rajat ylittavén sisaltdjen vuorovaikutuksen vuoksi
(intermediaalisuudesta ks, Lehtonen 1999).

Interaktiivisuus utopiana

Uudet (media)innovaatiot ovat sadnndnmukaisesti herattaneet positiivisia uto-
pioita ~ yhté hyvin kuin fobioitakin - keksintéjen uusista mahdollisuuksista. Uto-
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piat ovat yleensa liittyneet rauhanomaiseen globaaliin yhteyteen, kaikkien tasa-
arvoisiin osallistumismahdollisuuksiin, yhteenkuuluvuuteen ja demokratiaan. Elo-
kuvasta toivottiin vuosisadan alussa Ricciotto Canudon sanoin "visuaalista espe-
rantoa", joka yhdistaa maailman ja tekee globaalin yhteisymmarryksen mahdolli-
seksi. Television uskottiin tekevan diktatuurit mahdottomiksi. Gregory Ulmer vi-
sioi “teleteoriassaan” videoteknologian yhdistdvan julkisen ja yksityisen sfaarin
seka liittdvan tunteen ja jarjen takaisin yhteen. (Hamelink 1995; Andrew, 1976;
Salmj 1995, 152; Ulmer 1989.)

Ylioptimistisista odotuksista huolimatta mediautopioita voidaan pitaa muuna-
kin kuin toiveajatteluna. Karl Mannheimin ajattelussa utopioiden konkreettisuu-
desta utopiat ndhdaan valttamattdomana sosiaalisen muutoksen voimana (Huja-
nen 1996). Uudet viestimet ovat reaalisesti muuttaneet maailmaa, joskin luulta-
vasti aina hieman eri tavalia ja vdhemman radikaalisti kuin on ennustettu.

Olennaista on kysyd, mihin mediautopia liittdd muutoksen mahdollisuuden:
mediateknologiaan vai median kayttdtapoihin? Esimerkiksi Bertolt Brechtin 1920-
luvun lopulla ja 1930-luvun alussa muutamassa kirjoituksessa kehittelema "radio-
utopia“ (Brecht 1977), johon myés mediainteraktion visioissa usein viitataan, oli
visio radioteknologian uusista radikaaleista kayttdmahdollisuuksista, ei teknolo-
gian vélttamattémasti realisoituvasta lupauksesta. Brecht piti radiosysteemia
ihanteellisena kommunikaation kanavana, mutta vain mikali se ei ainoastaan 13-
hettdisi viestejd, vaan myds vastaanottaisi niita, ja tekisi kuulijoista myés puhujia.
Han kuitenkin tiesi utopiansa kytkeytyvan kulttuurin poliittisiin ja sosiaalisiin
mahdollisuuksiin toteamalla, ettad mikali julkisuus ei synnyta keskustelun raaka-ai-
neita, ei kenellakaan valttamatts ole mitaan sanottavaa, vaikka olisi mahdollista
sanoa kaikki kaikille (emt., 129). Brecht piti visiotaan mahdottomana 1930-luvun
Saksassa, mahdollisena jossain toisaalla.

Nykyisiin interaktiivisuuden utopioihin nayttaa, toisin kuin Brechtilla, liittyvan
teknologinen determinismi, joissa mediateknologioita sinansa voidaan pitaa pas-
sivoivina tai aktivoivina, yksi- tai kaksisuuntaisina, vuorovaikutteisina tai vuoro-
vaikutuksettomina.

Vaikka interaktiivisuuden kasitettd on uusmedian yhteydessa kaytetty runsaas-
ti ja sumeilematta, on tyypillista, etta kasitteen ulottuvuudet jatetaan maarittele-
matta tai jasentdmatta esiin kulloinkin puheena olevassa kontekstissa. Interaktii-
visuudesta nayttaa tulleen sana, johon kiteytyy tyhja uusmediahype.'Se ei kuiten-
kaan ole riittava syy kaantaa kasitteelle selkdansa. Sen sijaan tuntuu tarpeellisel-
ta ainakin hetkeksi irrottautua ominaisuuden nimeksi absrahoituneesta interak-
tiivisuuden kasitteestd, joka viittaa vuorovaikutukseen viestintivélineiden omi-
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naisuutena, ja palata taaksepédin kantasanaan 'interaktio’, jolla voi kuvata toi-
. . . . g . . 1
minnallista viestintdtilanteen vuorovaikutuksen prosessia.

Interaktiivisuuden kisitteesta mediainteraktion analyysiin

Vuorovaikutuksen késite on laaja ja kontekstisidonnainen. Tahtitieteessa voimme
puhua taivaankappaleiden vilisesta vuorovaikutuksesta ja ladketieteessa kahden
eri laakeaineen interaktiosta ihmisen kehossa. Viestinta- ja mediatutkimuksessa
on kuitenkin syyta rajoittaa ndkékulmaa ja keskittya inhimillisen vuorovaikutuk-
sen pohtimiseen. Viestinnan kontekstissa vuorovaikutus tarkoittaa vastavuoroista
tilannetta, jossa vahintdan kaksi ihmista viestii toisilleen, mutta kuten viestinta-
tutkimuksen sanakirja patevasti maarittelee, kuvaan kuuluu myés vuorovaikutus
ryhmien valilla:

Interaction: The reciprocal action and communication, verbal or non-verbal,

between two or more individuals, or two or more social groups” (Watson & Hill

1987)

Tama vuorovaikutuksen kasitystapa on perustaltaan sosiologinen (tai sosiaali-
psykologinen) ja silla on pitka historia esimerkiksi G.H. Meadin ja John Deweyn
ajattelussa seka keskingisviestinnan ("human communication”) tutkimuksen pe-
rinteessa. Dewey ja Mead liittyivat Chigagon koulukunnan ja symbolisen interak-
tionismin traditioon ja heidan oppi-isdnaan puolestaan voidaan pitaa Georg Sim-
melid. Yksinkertaistaen voi kaikkien edeila mainittujen ndkemyksenéa pitaa sita,

| etta ihmisten valinen vuorovaikutus on yhteiskunnan koko toiminnan perusta.
(Pietila 1997, 117-127 ja 281-287; Simmel 1971, 23; Charon 1992)

Inhimillisen kommunikaation perspektiivin rinnalle ndyttda mediatutkimukses-
sa ja etenkin uusmediaa koskevassa populaarissa keskustelussa kuitenkin nous-
seen toisenlainen interaktion kisite, joka on kehittynyt tietojenkasittelytieteen
perinteesta. Tietokoneohjelmien ja kayttoliittymien suunnittelussa interaktio ja
interaktiivisuus on kasitteena rajattu kuvaamaan kayttajan ja tietokoneen valista
vuorovaikutusta, jonka on nahty olevan analoginen ihmisten véliselle viestinnalle
(Jensen 1999, 168; Laurel 1993, 20; 151-2). Nayttaa ilmeiseltd etta juuri tama oh-
jelmasovellusten ja kayttoliittymien suunnittelun perspektiivista syntynyt interak-
tiivisuuden kasite on ollut omiaan sekoittamaan kasityksia siitd, mika on interak-
tiota mediaviestinnassa.

Jens Jensen tekee erinomaisessa artikkelissaan (1999) selkeyttavan katsauksen
interaktiivisuuden kasitehistoriaan. Hanen mukaansa tietojenkasittelytieteissa
("informatics") interaktion kasite on rajattu ihmisen ja tietokoneen vuorovaiku-
tukseen ("HCl - human-computer interaction*), mutta siitd on jatetty ulkopuolel-
le ihmisten vilisen tietokoneavusteisen kommunikaation perspektiivi ("CMC -
computer mediated communication") (emt., 168).

Taman suuntainen kisitys interaktiivisuudesta hallitsee implisiittisesti etenkin
multimediasuunnittelun oppaita. Esimerkiksi kirja "Interactivity by Desing” (Kris-
tof & Satran 1995), sisaltda avausluvun otsikoltaan “What is interactivity”, jossa
avainkasitteen yleistd maaritelmaa ei kuitenkaan esitetd, vaan kirja lahtee liik-
keelle suoraan siita oletuksesta, ettd interaktiivisuudessa on kysymys tietokoneel-
la kdytettaviin sovelluksiin suunniteltavista ominaisuuksista (emt., 1).

Tastd nakdkulmasta syntyneissa interaktiivisuuden maaritelmissa tietokonees-
ta on siis tullut interaktion valttamatén joskaan ei riittava ehto. Taman suuntai-
nen interaktiivisuuden kasittamistapa tuntuu levinneen median ominaisuuksia
koskevaan julkiseen keskusteluun ja mielikuviin: lahdetdan implisiittisesti siit4,



ettd interaktiivisuus liittyy vain tietokoneistettuun viestintadan tai nappuloiden
paineluun. Jos kuitenkin irrottaudutaan kapeasta tietokonekeskeisesta HCl-pers-
pektiivistd ja pysytddn viestintatutkimuksen kannalta jarkevidmmassa inhimillisen
vuorovaikutuksen ldhtokohdassa, kay selvaksi, ettd interaktiivisuutta voi toki
esiintyd muualflakin kuin tietokoneruudulla. Kuten esimerkiksi Roger Silverstone
{1999, 11) on huomauttanut, keskustelu kasvotusten on reaaliaikaista ja interak-
tiivista, eika siihen tarvita hiirta.

Mediaviestinnan interaktiivisuus piilee pikemminkin median ja kayttajien vali- |

sessé suhteessa kuin mediateknologiassa; voidaan Idhted siit, etta eri mediumit
sisaltavat erilaisia interaktiivisen kaytén potentiaaleja (Fornas 1999, 38; McQuail
1994, 22), mutta vuorovaikutus on aina vahintaan kahden kauppa. Mikaan vali-
ne/kanava (medium) ei siis voi luoda vuorovaikutusta tai olla vuorovaikutteinen il-
man vastaanottajan/kayttajan tukea - se voi vain sisalténsa ja rakenteensa avulla
sallia tai houkutella erilaisiin vuorovaikutuksen muotoihin.” lhmisten valinen so-
siaalinen kohtaaminen ja vuorovaikutus on potentiaalisesti lasnd myds mediati-
loissa ja -tilanteissa, mutta aina vain mahdollisuutena. Vuorovaikutteiseksi suun-_
niteltu karaokevideokin voidaan katsoa yksin alusta foppuun “passiivisesti®, il-
man aktiivista sosiaalista osallistumista, ja toisaalta kirjan kanssa voi hyvin kayda
dialogia esimerkiksi omien reunamerkintéjen avulla (Fornas 1999, 38).

Viestintatilanteen interaktiivisuus on aina ilmeisints keskinaisviestinnan piiris-
sd. Mediavalitteisyys (esimerkiksi puhelin) tuo keskinaisviestinnan interaktiivisuu-
teen rajoitteita ja uusia piirteitd, mutta tilanteen [dhtékohdat ja periaatteet eivat
juuri muutu. Mediavélitteisessa ryhma- ja joukkoviestinndssa interaktion rajoit-
teet ja rakenteet sen sijaan monimutkaistuvat olennaisesti.

Mediainteraktio joukkoviestinnassa

"Tutkimusten mukaan yli puolet kaikesta puhelinviestinndsté on yksisuuntaista,
eli riittdd kun saa toimitettua viestinsd periile vastaajaan. "
- Ericssonin PuhePosti -jarjestelman mainos.

Keskinaisviestimidkin voidaan k&yttda yksisuuntaisesti kaskyjen jakamiseen,
mutta paasaantdisesti keskindisviestimien kayttajien viestintisuhde on kaksisuun-
tainen. Keskinaisviestimilid on nain ollen aina "suurta interaktion potentiaalia".
Mutta miten vuorovaikutusta voi jasentda joukkoviestinndn kontekstissa?

Kysymys olisi ongelmaton, mikali uskottaisiin nakemykseen joukkoviestinnasta
yksisuuntaisena kommunikaationa lahettajalta vastaanottajalle. Mikali tama olisi
totta, ei interaktiota tietenkaan tarvitsisi tutkia joukkoviestinnan kontekstissa
lainkaan. Nakemys yksisuuntaisests joukkoviestinnésta ei kuitenkaan ole kestava.
Esimerkiksi analogisen vapaasti levia aaltoja hybédyntavan television signaalin 13-
hetysjarjestelma on toki yksisuuntainen, mutta silti television sisaltétuotanto on
aina rakentunut joliakin tavalla vastavuoroisuuden ja (yleisé)vuorovaikutuksen
periaatteille; vuorovaikutus on vain hyédyntanyt "paluukanavana” muuta kuin
tv-teknologiaa. Kuten usein on jo todettu, joukkoviestintids ei kannata hahmot-
taa vain informaation jakeluksi vaan se on myés yhteisyyden tuottamista, jaka-
mista ja vuorovaikutusta (Carey 1975).

Joukkoviestinnan vuorovaikutus ei kuitenkaan yleensa ole yksilllistettya, vaan
ryhmien tasolla pysyvaa yleisdvuorovaikutusta. Esimerkiksi television yleisévuoro-
vaikutuksen muodot ovat kuitenkin olleet monella tavalla valittyneits ja hitaita
{puhelinkontaktiohjeimia lukuunottamatta), ja yleisén palautetta medialle on va-
littynyt etenkin erilaisten julkisen keskustelun muotojen ja institutionalisoitujen

]

(

|

Tiedotustutkimus 1999:4

53



___ Tiedotustutkimus 1999:4

54

rakenteiden kautta (lehtien yleisdnosastot, tv-kritiikki, poliittinen debatti kansa-
laisjarjestojen kampanjat ja katsojamittaukset). Yksiléllistettyja vuorovaikutus-
muotoja ovat olleet esimerkiksi katsojien mahdollisuus paastd mukaan ohjel-
maan, studioyleisot seka suorat lahetykset yleisotilaisuuksista. Nama kuitenkin
osallistavat aina vain osan tv-yleisosta.

Digitaaliajan verkkoviestimien vuorovaikutus vastaanottajien kanssa on sen si-
jaan ollut tyypillisesti nopeaa (ns. reaaliaikaista) ja yksilollistettya eli kayttajakoh-
taista. Internet on tassd mielessd keskeinen esimerkkitapaus. Internetin maine
vuorovaikutteisena mediana on syntynyt ajalla, jolloin verkkojen verkko oli pien-
ryhmien medium (sdhkdposti, uutisryhmat, irc-kanavat), eivatka uusien ja
suosituimpien verkkosivujen toimintamallit Real Audio -lahetyksineen (ks.
www.realaudio.com) ole enaa kaukana niista joukkoviestinndn malleista, joissa
yleison rooli rajoittuu valintaan ja palautteen antamiseen. Internetia voidaan siis
pitaad mediumina "hybridimuotona®, jolla ei ole selvad "luonnetta®; internetissa
henkilékohtainen viestinta, ryhmaviestinta ja joukkoviestinta elavat rinnakkain ja
osittain lomittain, ja alueiden ja kansallisvaltioiden rajat merkitsevat véhemman
kuin (ala)kulttuurien valiset rajat (Fornas 1999, 39).

Joukkoviestinnan kontekstissa interaktion muodot ovat valttamatta olennaises-
ti keskinaisviestinnan malleja mutkikkaampia. Suuressa ryhmassa reaaliaikainen
vuorovaikutus kaikkien kesken kay vaikeaksi ilman mediavalitystakin, jolloin
apuun kaivataan saantoja, rooleja ja rakenteita (puheenjohtajuus, puheenvuoro-
pyynnét jne). Kuten Fornas huomauttaa, inhimillinen vuorovaikutus viestinnassa
on yleensa valittynyttd myds muuten kuin mediateknologian vuoksi, esimerkiksi
kielen ja sosio-kulttuuristen koodien kautta (Fornas 1999,41).

Aktitvinen mediatekstin tulkinta interaktiona

Pelkkai mediatekstin lukutapahtumaakin on pidetty vuorovaikutuksena tekstin
ja vastaanottajan valilla. Taman véitteen nosti selvana esiin reseptioestetiikan pe-
rushahmoihin kuuluva kirjallisuudentutkija Wolfgang Iser vuonna 1980 julkais-
tussa esseessaan "Interaction Between Text and Reader” (Iser 1989). Samalla vuo-
sikymmenella elokuva- ja tv-tutkimuksessa kehittyi vastaava ndkemys tekstin ja
katsojan “neuvottelusta” ja sosiaalisesti muodostuvista merkityksista (esim. Mor-
ley 1986; Gledhill 1988). Neuvottelevan vastaanoton perspektiivi nousi esiin osit-
tain vasta-argumenttina 1970-luvun psykosemioottisen elokuvatutkimuksen na-
kemykselle, jonka mukaan perinteisen elokuvan "puhuttelutapa” (ns. “realisti-
nen diskurssi”) asemoi katsojaan tiettyyn passiiviseen asemaan (psykosemiotiikas-
ta ks. esim. MacCabe 1974, 10, 24; “katsovan subjektin" ongelmasta laajemmin ks.
Hietala 1990). Jo ennen edelld mainittuja (1956) luonnostelivat Horton ja Wohl
oman nakemyksensa erityisesti television kyvysta luoda "parasosiaalista vuorovai-
kutusta” katsojien kanssa (Horton & Wohl 1997; teorian suomalainen sovellus Iso-
talus 1996)."

Pelkkas aktiivista mediatekstin lukua ja tulkintaa voidaankin pitaa interaktion
eraanlaisena nollatasona, mutta ei viela kovin intensiivisena vuorovaikutuksena.
Kuten Horton ja Wohlkin korostivat, parasosiaalinen mediasuhde on kuitenkin
"simuloitu” eikd se vield ole aitoa dialogia (emt., 19). Olennaista on kuitenkin
huomata, etti viestin tulkinta on myds mediainteraktion perusedellytys, ja se taas
on suhteessa mediaviestin sisdlté6n ja puhuttelun retoriikkaan, joka jo tendens-
sinomaisesti rajaa sita, keta viesti kiinnostaa, ja joka voi myés haastaa tulkitsijaa
(vastaanottajaa) dialogiin tai jadda yksisuuntaisen lausunnon tasolle. Mediavalit-
teista vuorovaikutusta ja sen eri muotoja ohjaa siis itse asiassa mediumin (vali-



neen) teknisten ominaispiirteiden ohella my&s mediasisalt® ja sen "puhutteluta-
pa”. Joukkoviestinnan yleisévuorovaikutuksen pohtimisessa etusijalle voi siis Ris-
to Kuneliuksen tapaan nostaa pohdinnan sisaltojen rakentamisen prosesseista ja
lajityyppikonventioista (Kunelius 1999) sen sijaan etta keskittyy eri mediumien
teknisten ominaisuuksien "interaktiivisen potentiaalin" eroihin.

Seuraavassa en pyri kuvaamaan kattavasti tai edes systemaattisesti joukkovies-
tinndssa kayttokelpoisia yleiso- tai kayttajavuorovaikutuksen muotoja tai “inte-
raktion lajityyppeja”. Nostan kuitenkin esimerkinomaisesti esiin muutamia perus-
jasennyksid vuorovaikutuksesta digitaalisen television ja erityisesti journalististen
ohjelmatyyppien kontekstissa.

Interaktiivisuuden mahdollisuudet
digitaalisen television journalismissa

Kasite digitaalinen televisio tarkoittaa jarjestelmad, jossa tv-ohjelmien koko jake-
luketju eli lahetysjarjesteima ja tv-vastaanoton laitteisto on digitalisoitu. Digitaa-
linen televisio voi toteutua kolmea eri jakelutieta pitkin: antennivalitteisesti, kaa-
pelivalitteisesti tai satelliittitelevisiona." Nykyiset televisiot saadaan digitaalisen
signaalin vastaanottoon sopiviksi kun televisioon kytketaan lisalaite ("set-top
box"), joka on itse asiassa pieni tietokone. Vain kaapelivilitteisessa jarjestelmassa
voidaan katsojien viestien lahettamista varten rakentaa ns. paluukanava samaan
kanavaan kuin lahetyssignaali. Taivaalla lentavia radioaaltoja kayttavat, antenni-
tai satelliittivalitteiset jarjestelmat tarvitsevat paluukanavakseen esimerkiksi pu-
helinlinjan, johon set-top box myés kytketaan.

Periaatteessa voidaan spekuloida myés Internet-televisiolla, mutta hyvaan ku-
valaatuun pystyvien jarjestelmien kehittymista hidastaa laajakaistaisten kotiyh-
teyksien kalleus seka internetin verkkolinjojen taipumus ruuhkautua, mika sopii
erittdin huonosti yhteen videokuvan vaatiman tasaisen ja hairiottéman bittivirran
sy6tdn kanssa. Kysymys "netti-televisiosta" nostaa kuitenkin laajemman kysymyk-
sen siita, mikd itse asiassa on televisio. Kysymys ei ole aivan yksinkertainen. Han-
nu Eerikdinen on painottanut, etta broadcasting-jarjestelma oli vain yksi televi-
sion mahdollisista kehityssuunnista, joka vakiintui "modernisaation ilmentyma-
na" taloudellisen ja poliittisen tehokkuutensa vuoksi (Eerikainen 1992a). Han on
myds dokumentoinut niita "vastatelevision utopioita®, joita on kehitetty media-
taiteen piirissa ja kokeiluissa, joissa halpaa videoteknologiaa on kéaytetty yhteisol-
listen narrowcasting-ohjelmistojen luomiseen vaitavirran televisiokanavien ulko-
puolella (Eerikdinen 1992b ja 1993).

Itse rajoitun seuraavassa pohtimaan televisiota nimenomaan silta pohjalta kuin
tunnemme sen vakiintuneelle kanavamallille pohjautuvana joukkoviestimena.
Erilaiset "keskindistelevision" tai "narrowcastingin" muodot kuten videokonfe-
renssit ovat siis seuraavassa nakokulmani ulkopuolella. Kuitenkin myés yleisévuo-

rovaikutuksen kannalta on kiinnostavaa, etta digitaalisen television kautta li-

sadntyva kanavatila tarjoaa periaatteessa entistd enemman tilaa yhteisollisille,
paikallisille tai muuten marginaalisille ohjelmakokeiluille myés broadcasting-jar-

jesteimén piirissd. Maaran lisdantyminen voi siis periaatteessa muuttua laaduksi.

ainakin monipuolisuuden (diversiteetin) mielessa, joka on esimerkiksi Hellmanin
tarkastelussa tv-ohjelmiston keskeinen laatumittari (Hellman 1999). Joukkovies-
tinmalliinkin rajattuna televisiolla on kuitenkin varsin monimuotoinen ja "polyse-
minen" olemus; niin tuottajat kuin katsojat voivat kdyttaa televisiota hyvin mo-
nilla eri tavoiila (vrt. Eerikdinen 1991, 18).

Interaktiivisuus on yksi kolmesta digitaalisen television "lisaarvolupauksesta”.
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Yleensa vuorovaikutteisuutta tarkedmpina etuina mainitaan lisaantyva ohjelma-
aika (kanavatila) seka esteettinen laatu eli entistd parempi kuvan ja danen laatu
ja yhteensopivuus normaalin valkokangaselokuvan kanssa (16:9-kuvasuhde). Vuo-
rovaikutteiset palvelut tuodaan yleensa esiin edella mainittujen jalkeen (esim. Sil-
vo 1997, 88).’

"Interaktiiviset palvelut” viittaa kuitenkin jo eri suuntaan kuin vuorovaikutus
eri ohjelmatyypeissa. Palveluilla viitataan digitaalisen television mahdollisuuteen
tarjota erilaisia televisio-ohjelmista erillisia oheispalveluita kuten entista tehok-
kaampia ja varikkaampia teksti-television informaatiopalveluita, kaukosaatimen
avulla kaytettavid pankkipalveluita seka television kehittymistd Internet-selai-
meksi. Kuvaavaa on, ettad puhuessaan Politics & Internet -konferenssissa digitaali-
sen radion ja television uusista mahdollisuuksista Yleisradion padjohtaja Arne
Wessbergkin viittasi interaktiivisuuteen vain multimedian yhteydessa: "Viewers
are being offered new kinds of multimedia products in which inteactivity plays a
key role" (Wessberg 1999). Samoin MTV3:n mediaseminaarissa viime syyskuussa
interaktiivisuus (tai vuorovaikutus) mainittiin eri puheissa vain pankkipalveluihin,
peleihin seka elektronisen ohjelma-oppaan ja teksti-tv:n valikkotoimintoihin liit-
tyen (Mediaseminaari 1999).

Itse televisiotoimintaa ajatellen interaktiiviset palvelut pitaisi kuitenkin mieltaa
enintaan uuden tv-jarjestelman strategisiksi lisapalveluiksi. Tv-laitteen oheistoi-
mintoja tarkeampaa tv-yhtididen kannalta on se, miten uudella teknologialia voi-
daan lisata ohjelmatoiminnan vuorovaikutteisuutta. Journalististen ohjelmatyyp-
pien kontekstissa olisi digitaalisen television vuorovaikutuksellisuuden visioinnis-
sa keskeisinta pohtia television nykyisia yleisévuorovaikutuksen muotoja, ja sitd
miten niita voi kehittaa entista hallitumman paluukanavan (kaukosaatimella kay-
tettavan puhelinlinjan) kautta. Mikali halutaan lisata yleisjen laajaa ja aktiivista
vuorovaikutusta television kanssa, pitda tv-tuottajien (kanavajohtajien) itse alkaa
tukea sellaisia ohjelmatoiminnan muotoja, joilla pyritaan yleison kanssa keskuste-
fevan julkisuuden muodostamiseen. Lisddntyvan kanavatilan kdytté pienyleisSjen
ohjelmiin ja foorumi-mallisiin ohjelmatyyppeihin on tassd mielessé kiinnostava
mahdollisuus.

Televisiojournalismi on jo analogisella kaudella oppinut rakentamaan yleis6-
vuorovaikutusta entistd monipuolisemmin eri ohjelmakonsepteissa. Esim. TV-1:n
Tervo ja Péivérinta seuloo katsojien GSM-puhelimella lahettamia kommentteja
nakyviin ruudun alareunaan. Risto Johnsonin toimittama A2000+ hyédyntaa mo-
nipuolisesti erilaisia mediayhteyksia seka katsojiin etta asiantuntijoihin, joskin
vuorovaikutteiset yhteydet ovat enimmakseen ennalta jarjestettyjd, ja spontaani
katsojien osallistuminen on mahdollista l&hinna ohjelman internet-foorumilla.
Perinteisemmat yleisdvuorovaikutuksen muodot toimivat mainiosti Luontoillassa,
jossa asiantuntijat vastaavat katsojien kysymyksiin, joita otetaan vastaan niin kir-
jeitse, puhelimitse kuin elavalta yleisoitakin.

Pelkalla vuorovaikutteisuudella tv-ohjelma ei tokikaan muutu kiinnostavaksi.
Sisallon kiinnostavuus sailyy keskeisend haasteena myds yleisovuorovaikutuksen
rakentamisessa. Television voi kuitenkin vaikea olla kiinnostava: television joka-
paivainen, ja "virtamainen” luonne osana arkipaivan kotirutiineja ja perheen so-
siaalista yhdessdoloa toimivat keskittynytta katselua vastaan. Kustannuksiltaan
halpana ja tarjonnaltaan runsaana arkimediana televisioon ei tulevaisuudessa-
kaan helposti liity keskeytymaténta intensiivista katselua ja halua "kayttaa" tele-
visiota aktiivisesti, vaan suhde tarjontaan on I6yha, jopa valinpitamaton.
Lawrence Grossberg onkin saanut aiheen puhua television "yhdentekevasta®
Jjuonteesta (1995, 89-90; vrt. Ellis 1992, 135-137), joka vain korostuu tarjonnan jat-
kuvasti runsastuessa. Suoran lahetyksen valitdon fasndolon tuntu kuitenkin saify-



nee piirteend, jossa televisio on vahvimmillaan ja kiinnostavimmillaan vuorovai-
kutusta hakevien ohjelmien kannalta.

Vuorovaikutuksen lajeja ja laatuja

Televisio-ohjelman vuorovaikutusta katsojien kanssa voidaan hahmottaa erikseen
maaran ja laadun ulottuvuuksille. Interaktion maaraa yksittaisen katsojan tasolla
voidaan mitata esimerkiksi vuorovaikutuksen ajallisella kestolla, valintamahdolli-
suuksien maaralla (vahintaan kyila/ei -valinta) ja niilla vaikutuksilla, mita valin-
noilla on ohjelman kululle. Laatumuuttujat ovat kuitenkin paljon monimutkai-
sempia; seuraavassa eraita keskeisia:

— Onko vuovaikutus automatisoitua vai inhimiliista?

— Onko vuorovaikutus reaaliaikaista vai sisiltaaké se ajallisen viiveen?

- Onko vuorovaikutus yhden katsojan (perheen) ja mediumin (ohjelman) valista
vai my&s katsojien tai katsojaryhmien valista (ryhmévuorovaikutusta)?

- Onko paasy vuorovaikutukseen rajattu etukateen (katsojien edustaja valittu
etukateen) vai onko spontaani osallistuminen ("open access") mahdollista?

Seuraavassa naistd neljastad laatumuuttujasta on taulukoitu nakyviin erilaisia
ohjelmatoiminnan vuorovaikutteisuuden malleja. Hahmotus ei suinkaan ole kat-
tava, vaan esimerkinomainen.

TAULUKKO: Esimerkkeji tv-ohjelman yleisévuorovaikutuksen eri muodoista.

KATSOJAVUOROVAIKUTUS

RYHMAVUOROVAIKUTUS

INHIMILLINEN
VUOROVAIKUTUS

vastaanotto eri palautekanavien kautta ennen
ohjelmaa. Ohjelmapalaute ohjelman jalkeen.

ERIAIKAINEN Ostoskanavat, tilattavat lisatietopaketit. Ohjelman moderoimattomat palautepalstat
AUTOMAATTINEN Oheistuotteiden myynti (ml. datapalvelut). teksti-tv:ssa tai Internetissa. Jalkikateen
VUOROVAIKUTUS Automatisoidut palautejarjestelmat. tehtévat yleisoaanestykset, joiden tulokset
Katsojalukumittaus. julkistetaan ohjelman katsojille.
ERIAIKAINEN Katsojan toiveiden, kysymysten ja ehdotusten | Ohjelmaan liittyvat moderoidut

keskusteluryhmat, ideahautomot
ja palautekeskustelut.

REAALIAIKAINEN
EDUSTUKSELLINEN
VUOROVAIKUTUS

Katsojista valittavat studiovieraat.
Teleyhteyksia kayttdvat peli- tai muut
ohjelmat, joihin valitaan osallistujat ennalta.

Ennalta valittu studioyleiso. Yleisétilaisuus
suoran lahetyksen ldhestyspaikkana. Ryhmat
tai "kerhot", jotka osallistuvat tv-ohjelmaan ja
vaikuttavat sen kulkuun. Ryhminj pelattavat
tietokonepelit.

REAALIAIKAINEN
SPONTAANI (AVOIN)
VUOROVAIKUTUS

Eri palautekanavien kautta suoraan
lahetykseen poimittavat katsojien tekstiviestit,
pubelut tai videoyhteydet.

Julkisessa tilassa pidettavan
yleisdtapahtuman tai -keskustelun suora
lahetys. Suoran lahetyksen telemaattiset
ryhmakeskustelut ja ruudussa néakyvat
keskusteluryhmat. Juonnetut ryhmépelit.
(Tama lohko edustaa yleensa kalleinta ja
monimutkaisinta interaktiota.)
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Laatu-ulottuvuuksia voidaan hahmottaa vield enemmaénkin. Esimerkiksi vuoro-
vaikutuksessa kaytettava aistiulottuvuus (tekstis, puhetta, videokuvaa, lasndolo
suoraan kameran edess3,...) vaikuttaa sekd ohjelman estetiikkaan etté osallistu-
jien sosiaalisiin rooleihin ja "aanivallan" rajoitteisiin. Vuorovaikutuksen tyylilaji
voi olla leikillinen ja sosiaalinen tai "vakava", ratkaisukeskeinen ja argumen-
toivaan keskusteluun pyrkiva. Vuorovaikutteisuus voi myds nakyd enemman tai
vahemman itse tv-ohjelmassa, tai elaa vahvemmin sen ulkopuolella (esimerkiksi
ohjelman Internet-foorumilla). Vuorovaikutuksen laatu-ulottuvuuksiin kuuluu
my®s kysymys vuorovaikutuksen taloudellisista ominaisuuksista eli siita, miten ja
kenen rahoilla yhteydenpidon kanavat kustannetaan ja mika on vuorovaikutuk-
sen hinta vastaanottajalle/kayttajille.

Mediainteraktion tilannesidonnaisia laatu-ulottuvuuksia on niin monia, etté
tuntuu mahdottomalta hahmottaa niitd kattavaksi taulukoksi tai nelikentéksi,
koska taulukon tulisi olla moniulotteinen. Jensen on kylla yrittanyt hahmottaa
riittdvan erottelukykyistd 3-ulotteista mallia (1999, 163, 184-5), mutta sen ongel-
mana on sitoutuminen kapeaan ja informaatiopalveluiden perspektiivistd nouse-
vaan vuorovaikutusmuotojen erittelyyn ja media-erotteluun. Yksinkertaisemman
taulukon on laatinut Van Tassel (1996, 87-86), joka jaottelee interaktiiviselle tele-
visiolle mahdolliset vuorovaikutusmuodot neljaksi paasuunnaksi:

— kaupankaynti ("transactions")

—virtuaalinen simulaatio ("simulation"; esim. pelisovellukset)

- vertailu ("comparision”, esim.yleisdaénestys, jossa yksil6 voi verrata nakemyk-
sidan muiden nakemyksiin)

- kirjeenvaihto ("correspondence”; lahinna tv-kayttajien valinen vuorovaikutus
ja keskusteiu)

Van Tasselin ryhmittely on kovin karkea, mutta han oivaltaa sen, miten eri vuo-
rovaikutusmuotoihin liittyy myos potentiaalisia ongelmiaan, kuten keskusteluun
("correspondence") kuuluva "hairik&inti*, aivan kuten ihmisten valiseen keski-
naisviestintaan (emt., 96, 99). Televisiossa, kuten kaikessa joukkoviestinnassa, ylei-
sovuorovaikutus voikin toteutua aina vain jollain lailla strukturoituna ja rajoitet-
tuna, ja joidenkin ongelmien uhalla. Valiton kaikkien puhe kaikkien kanssa ei ole
mahdollista suurten joukkojen vélisessa viestinnassa. Studioon erikseen valittu
“yleisén edustaja” esiintyy jatkossakin tarkedmmassa sosiaalisessa roolissa tilan-
teessa kuin kotoa ohjelmaan osallistuva katsoja (vaikka kaytdssa olisikin kuvayh-
teys) eika jokaista katsojaa voi ottaa studioon.

Kaikkein haastavimmat vuocrovaikutuksen muodot televisiojournalismissa liitty-
nevit keskusteleviin toimintamuotoihin, joissa katsojien vuorovaikutus ohjeiman
kanssa on kestavaa (sarjamaista), kehittyvaa ja monipuolista. Silla, onko katsojien
palautekanava yhden mediajarjesteiman sisalla vai sen ulkopuolella {(kirjepostin,
faxin tai puhelimien varassa) ei ole kovin suurta merkitysta. Ei ole myoskaan syy-
t3 ajatella ettd reaaliaikainen interaktio olisi aina parempaan kuin viiveella to-
teutuva keskustelu (esim. ohjelman Internet- tai teksti-tv-sivulla). Reaaliaikaiseen
mediaviestintaan liittyy sivusta seurattunakin ennakoimattoman tilanteen inten-
siteettia, mutta viiveelld toteutuvaan keskusteluun sisaltyy kommenttien kypsy-
misen ja kehittymisen mahdollisuus. Televisiojournalismin yleisévuorovaikutuk-
sessa olennaisinta on kuitenkin jatkossakin television kyky puhutella yleiséja ak-
tiivisina kansalaisina ja kayda julkista moniaanista keskustelua eri ohjelmamuoto-
jen sisalla.

Toinen kysymys on, onko entistd monipuolisemmin vuorovaikutteisten ohjei-
matyyppien kehittdmiseen taloudellisia mahdoilisuuksia. Vaikka lahetysjérjestel-
man digitalisoiminen tarjoaa potentiaalisia saast6ja, tulee murrosvaiheesta han-
kala varsinkin kaudella, jolloin my&s analoginen televisiojarjestelma on pidettava
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ylla. Lisdantyva ohjelmatarjonta lisdd kustannuksia ja uhkaa myés kaupallisten
tuotantoyhtitiden taloutta, koska lisdantyva tarjonta pienentaa yleisoja ja nostaa
néin tv-mainostajien kontaktihintaa. Seurauksena voi olla noidankeha, jossa pie-
nenevat mainostulot vahentavat tuotantorahoja, jolloin ohjelmien laatu laskee,
jolloin yleisomaarat pienenevat entisestdan ja mainostajien kiinnostus laskee...
(Picard 1999, 10-13).

Ehdotuksia

Kuten edelld on tullut ilmi, interaktiivisuuden kasitettd pitaisi kayttaa tasmalli-
semmin kuin on totuttu; se on kasitteena niin avoin, etta se tulisi kdyttékonteks-
tissaan mieluummin tasmentaa kertomalla, missd mielessa interaktiivisuudesta
puhuu, ja keiden valisesta vuorovaikutuksesta on kysymys. Erityisen tirkeaa tama
on joukkoviestinnan kontekstissa, jossa mahdolliset vuorovaikutuksen muodot
ovat monimutkaisempia kuin mediavalitteinen keskinéisviestinta tai tietojenka-
sittelytieteiden kasittelema ihmisen ja tietokoneen valinen vuorovaikutus, joka si-
muloi keskindisviestintaa. Ihmisen ja tietokoneen (teknisen tai ohjelmallisen kayt-
toliittyman) valinen vuorovaikutus (HCl) tulisi nahda interaktion erityistapaukse-
na. Tama erikoistapaus ansaitsee mielenkiintoa, mutta sen ei pida antaa omia ka-
sitettd niin, ettd interaktiivisuuden luullaan edellyttavén tietokoneisiin kytkeyty-
mista.

Kannattaisi ehkd valttaa puhumista viestintavdlineiden interaktiivisuudesta
teknologisina ominaisuuksina, koska teknologia sisaltda parhaimmillaankin vain
interaktiivisen kdytén potentiaalia {(mahdollisuutta). Sen sijaan interaktiivisuus
sopii hyvin kuvaamaan sellaisia mediatiloja ja -tilanteita, joihin on vakiintunut hy-
vin laajasti vuorovaikutuksellinen kommunikoimisen muoto. Jatkossa olisi tar-
peen miettid tarkemmin, miten joukkoviestinnan yleisdvuorovaikutuksen eri
muotoja voi hahmottaa suhteessa keskinais- ja ryhmaviestinnan vuorovaikutus-
malleihin, jotka ovat dominoineet interaktiivisuuden kasitteen kayttoa.

Vuorovaikutuksen kasitetta kannattaa jatkossa pohtia paitsi suhteessa media-
teknologisiin erotteluihin my®6s erilaisten mediaviestien sisditétyyppien ja -raken-
teiden ominaisuuksiin ja "puhuttelutapohin®. Joukkoviestimien sis&ltéihin voi ra-
kentaa interaktiivisuuden potentiaalia seka retorisesti (tekstuaalisesti) ettd hyo-
dyntamalla erilaisia palaute-yhteyksia tai paluukanavia. Olennaista ja kiinnosta-
vaa ei aina ole interaktion méaara (esim. viestien lukumaara tai laajuus bitteina mi-
tattuna) vaan interaktion laatu, rakenne, tavoite ja tulos.

Sen pitaisi olla selva, ettd television muuttaminen peli- tai tietokoneeksi ei si-
nansa synnyta aktiivista katsojaa eika toteuta "vuorovaikutteista televisiota".
Nain siita huolimatta etta jo vuonna 1973 Tekniikan Maailmassa vaitettiin, etta
pelikonsoli "muuttaa televisionkatselun pelkasta tollottamisesta tai polléttami-
sesta osallistuvaksi” (sit Suominen 1999, 18.).

Viitteet

1 Rinnastan interaktior: ja vuorovaikutuksen kasitteet toisiinsa synonyymeind viestintatilanteessa. Niiden valille
voidaan silti 16ytaa savyeroa. Suomalainen kasite on nerokas siind, ettd se tuo esiin ajallisen vuorottelun kes-
kindisessa viestinnassa, mika tuo hyvin esiin ihmisten valisen kommunikaation dialogisuuden: vuorovaikutus
on vaarassa katketa, mikali osapuolet puhuvat toistensa paalle, téysin reaaliaikaisesti. Lainasana interaktio ko-
rostaa vuorovaikutusta enemman molempien osapuolien aktiivisuutta kun taas vuorovaikutuksen kasite ko-
rostaa osapuolten valista valtasuhdetta (vaikutusvaltaa). Vuorovaikutus voi hyvinkin olla esimerkiksi journalis-
min yleisdsuhteen tarkasteluun jaméakampi kasite kuin vierasperainen interaktion kasite.
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2 Tarkkaan ottaen "vuorovaikutteinen viestintdteknologia” tarkoittaa siis vain sellaista jarjestelma, jossa kone
viestii automaattisesti toisen koneen kanssa, ilman inhimillien valinnan mahdollisuutta. Esimerkiksi digitaalisen
tietoliikenteen ja tiedonhallinnan ohjausjarjesteimat voivat olia tassd mielessd vuorovaikutteisia; ihmisté niissa
tarvitaan periaatteessa vain kaynnistykseen ja virhetilanteiden korjaukseen. Joulun 1999 lelutarjontaan kuulu-
neet “interaktiiviset teletapit” viestivat mainoksen mukaan nekin keskenaan - tieda sitten tarvitaanko lasta
leikkiin mukaan ollenkaan...

3 Kysymys mediatekstin puhuttelun voimasta ja katsojan " neuvotteluvaltuuksista" nousi 1980-luvulla kiinnos-
tavasti esiin my6s kotimaisissa puheevuoroissa (Pietila 1985; Silvo 1986). Pietila korosti puheaktiteoriaa sovel-
tamalla, ettd viestinnan sosiaalisia vaikutuksia voidaan lukea teksteistd itsestadn niiden puhuttelua tutkimalla.
Vastineessaan Silvo puolestaan korosti joukkoviestinnan vastaanoton sosiaalisuutta (vastaanotajien keskindis-
té sosiaalisuutta) ja myds itse puheaktien mahdollisuutta mediatekstissa sisaltaa monia sisakkaisid ja jopa kes-
kenaan ristiriitaisia puhutteluja.

4 Eurooppalaisten yleisradioyhtitiden kehittdmat standardit digitaaliselle televisiolle ovat saaneet kattonimen
Digital Video Broadcasting (DVB). Sen mukaisesti antennivalitteista systeemia nimitetaan akronyymilla DVB-T
(terrestial) vastaavasti kaapelisysteemid lyhenteelld DVB-C ja satellittisysteemia lyhenteelld DVB-S. Yhdysval-
loissa on yleisradiotoimintaan kehitetty oma standardi (ATSC). Kuten arvata saattaa DVB- ja ATSC-leirit kiiste-
levat jatkuvasti paremmuudesta. Lisaksi satelliittikanavat kdyttavat monia erilaisia digitaalisen ldhetyksen stan-
dardoimattomia jarjesteimia.

5  Yhdysvalloissa kuvan ja danen laatua korostetaan digitaalisen jarjestelmén etuna vahvemmin kuin Euroopas-
sa, jossa taas lisdkanavia ja -palveluita pidetaan tarkeamping etuina. USAssa eivét lisakanavat niinkaan kiin-
nosta, luultavasti siksi ettd vahva satelliitti-kaapeli -jdrjestelma tarjoaa jo ennestdan valtaenemmistélie satoja
temaattisia kanavia. Koko suur-Euroopan noin 250 miljoonasta kotitaloudesta 33% on monikanavakotita-
louksia (kaapeli- tai satelliittipalveluiden piiriss&), kun vastaava luku USA:ssa on noin 75 % (Silvo 1998).
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