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Yksilo verkossa

FRAGMENTTEIJA
TIETOYHTEISKUNTAKESKUSTELUSTA

Viime vuosina hyvin harva suomalainen on pystynyt tdysin ummistamaan korvi-
aan tietoyhteiskunnalle, vaikkakaan konsensus mediassa ei ole enaa taysin saro-
ton sen suhteen, joko se tuli ja meni, josko elamme siiné nyt, vai kunnolla vasta
mifleniumin tuolia puolen.

Tietoyhteiskuntakirjoitukset ovat viime vuosina nousseet erdanlaiseksi vakio-
ainekseksi Itsedén kunnioittavien sanomalehtien palstoilla. Helsingin Sanomissa
on jo muutamia vuosia ilmestynyt perjantaisin Tietokone-sivut, joissa kasitellaan
(kansantajuisesti?) seka tietotekniikkaa ettd sen vaikutuksia yhteiskuntaan. Nai-
den sivujen yhteiskunnallisesta merkityksesta on tosin herdnnyt myos kriittisia ha-
vaintoja. Jotkut ovat pohtineet sita, mita
yhteytta tietoyhteiskuntakeskustelulla

Artikkeli tarkastelee Helsingin Sanomissa julkaistua kirjoitussarjaa ndyt-
teend kayttaen sita, millaisena yksilon rooli ja asema nykyisessa ja tule-
vassa tietoyhteiskunnassa nayttaytyy. Asiantuntijoiden kirjoituksissa yk-
siloa katsellaan melko kaukaa ja abstraktisti, konkreettiseen “pieneen
ihmiseen” ei juun viitata. Kirjoituksissa yksilot nayttaytyvat myds ruu-
miittomina, sukupuolettomina ja iattomina. Myoskaan sosiaalisiin eroi-
hin ei juuri viitata, kun puhutaan siita kansalaisesta, jonka saattamises-
ta tietoyhteiskunnan piiriin tulisi huolehtia. Kirjoituksissa myos painot-
tuu kansallisten tietoyhteiskuntaa koskevien visioiden optimistisuus tie-
toverkoista eldménhallinnan uutena mahdollisuutena: vahemmistoon
jaavat ne puheenvuorot, jotka nostavat esiin mys auvoisan kehitysku-
lun kdantdpuolia. Tietoyhteiskunta tuntuu olevan jotakin, joka tarjoaa
monenlaisia mahdollisuuksia niille, jotka sen kutsuun vastaavat, toisaal-

ta se mySs velvoittaa meistd jokaista hankkimaan tietoverkkojen maail-

massa tarvittavat valmiudet.

on ns. todelliseen elamaan, ja missa maa-
rin keskustelu on median meille rakenta-
maa. Juha Nurmela (HS 7.11.97) totesi
haastattelussa: "Mittakaava, jossa nama
aiheet ovat vallanneet lehtien paakirjoi-
tussivut, tuntuu tutkimuksen valossa yli-
ampuvalta. Julkisuudessa tietoyhteiskun-
nasta on tullut suuri pelastustarina, mut-
ta suomalaiset eivat koko vaesténa suh-
taudu tietoyhteiskuntaan laheskaan yhta
toiveikkaasti.” Median mielenkiinnon
kohteet ja kaupalliset intressit saattavat
myos kayda somasti yhteen: Esimerkiksi
Mika Pantzar (HS 24.1.97) on esittanyt,
ettd kirjoittamalla paljon tietotekniikas-
ta Helsingin Sanomat on tekniikan myy-
misen eturivissa. Esimerkiksi Esa Valiver-
ronen (Ahtiainen 1999, HS 22.8.99) ha-

vaitsi, ettd kannykdista kirjoittaessaan toimittajat samastuvat ennemmin yrityk-
siin kuin kuluttaijiin, tekstimainonnan ja journalismin raja on joskus hamartynyt.
Jos kannykka toimii huonosti pakkasella, neuvotaan kantamaan sita lahella var-
taloa, sen sijaan ettd penattdisiin valmistajalta tuotetta, joka toimisi myds arkti-
sissa olosuhteissa.

Emme ole tarkastelleet omaa aineistoamme tasta nakokulmasta, vaikka se on-
kin tarked. Olemme kiinnostuneita siitd paikasta mika ihmiselle, yksilélle, on tie-
toyhteiskuntavisioissa varattu. Nostamme esiin niita implikaatioita, jotka kuvaa-
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Tietoyhteiskunta on vield kaukana. (Petteri Jarvinen HS 10.8.99)
Tietoyhteiskunnan jltarusko. (llkka Tuomi HS 13.9.99)
Jadhyvdiset tietoyhteiskunnalle. (Edistyksen paivat 1999)

vat verkoissa elavan ihmisen olemusta ja arkea ja jotka ilmentavat sita, millaisia
mahdollisuuksia elamanhallintaan verkko yksilsille tarjoaa. Perusmateriaalimme
on 1996 ilmestynyt kirjoitussarja Tulevaisuus verkossa. Kirjoitussarja julkaistiin
Helsingin Sanomissa 28.1.-1.3.1996. Siin& 11 pyydettya asiantuntijaa vuorollaan
arvioi tietoverkkojen vaikutusta huomisen maailmaan, muun muassa tydhon, ta-
louteen ja demokratiaan ja ekologiaan. Aineisto on kiinnostava laajalevikkisen
julkaisufooruminsa takia, mutta my®ds siksi, etta kysymys on asiantuntijoiden oma-
danisistd puheenvuoroista. Varsin useinhan sanomalehtijutut tietoyhteiskunnasta
perustuvat asiantuntijoiden haastatteluille, ja toimittajan tulkinnat voivat olla
vahvojakin. Luemme kirjoituksia hyvin valikoiden, vain nostaen niita vihjeita, jot-
ka mielestamme liittyvat tavalliselle kayttajalle verkkomaailmassa rakennettuun
paikkaan. Jonkin verran suhteutamme kirjoitusten teemoja myds tietoyhteiskun-
taa koskeviin virallisiin linjauksiin. Artikkelin loppupuolella hahmottelemme va-
paalla kadella niita piirteits, joita liitetaan verkkoajan ihmiseen.

Helena Tapper (HS 28.2.96) summaa omassa kirjoituksessaan virallisten tieto-
yhteiskuntaohjelmien perusoletukset seuraavasti: visiot perustuvat uskoon tieto-
tekniikkajohtoisesta talouskasvusta, uskoon uudesta globaalista viestintiverkosta
ja uskoon ihmisen rajattomasta tarpeesta, kyvysta ja halusta hankkia tietoa. Tie-
toyhteiskunta ndhdaan myés maailmankylana, jossa voimme rajattomasti liikkua
ajasta ja paikasta toiseen. Kaikki naihin ulottuvuuksiin otettiin kantaa myés Tule-
vaisuus verkossa - sarjan kirjoituksissa.

(Kenen) tulevaisuus verkossa: ihminen on piilossa .

Verkkomaailmaa tunnutaan lahestyvan makrotasolta: kovin selKeasti kirjoituksis-
sa ei tunnuta pohtivan tietoverkkojen yksildllisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Tai sit-
ten pohdinta ei aukene keskinkertaisesti valistuneen lukijan silmilla, jaa liian ab-
straktiksi. Yksilo tuntuu jaavan taka-alalle, tai mainintojen tasolle. Puhutaan ih-
misestd, joskus yksiléstakin, mutta I6ytyneita referentteja ovat muutamassa kir-
joituksissa esiintynyt kansalainen, seka esimerkiksi kayttaja, kuluttaja, danestija,
palkansaaja. Jotkut kirjoittajat puhuvat myés “meista. Ihminen vaikuttaa kirjoi-
tuksissa l&hinna kollektiivilta, yksiléllisi tai sosiaalisia muuttujia ei kasitella. (To-
sin Viheran kirjoituksessa vilahtavat sellaiset sanat kuin ikaihmiset ja nuoriso, ja
jotka kertovat etta “ihmisiss&” on eroja.) Useimmissa kasitellyista teemoista ihmi-
nen on implisiittisesti kylla mukana, mutta verkot saatetaan nostaa tekijoiksi. Ne
tekevat sitd, tata tai tuota. Tama piirre voi tietysti olla vain kielellemme ominai-
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nen ekonominen asioiden ilmaisutapa. Toisaalta se voi olla myés oire siita, ettei
kuitenkaan juhlapuheista huolimatta kovin moni asiantuntija itsekaan usko slo-
ganiin, ettd me ihmiset teemme tietoyhteiskunnasta nakéisemme. Vaan, etta
joku tekee sen meille, tai ettd verkot elavat omaa eldméaansa. Tassa piirteessa on
viitteitd samankaltaiseen elollistamiseen, jota tietokoneista kirjoitettaessa ja niita
markkinoitaessa viljellaan; talloin koneesta voidaan kayttaad esimerkiksi samoja
verbeja kuin ihmisen toiminnoista, kuten tietaa, ajattelee ... (esim. Yelenevskaya
1996).
"Verkot muuntuvat kansalaisyhteiskunnan uusiksi vallankéyton ja vaikuttamisen
valineiksi." (Heinonen 6.2.)
" Tietoverkkoihin naputetut viestit ohjaavat kansalaisten kayttaytymista ja kulu-
tustottumuksia, toisaalta arvostelun tai boikotoinnin kohteena olevien organi-
saatioiden toimintaa.” (Heinonen 6.2.)
thminen, tai yksilo piilottelee rivein valissa, silla eittaméatta, han on se, jolla on
asenteita, ja ihmiset yhdessa kaiketi kuitenkin luovat senkin kulttuurin, joka ver-
koissa elaa.
"Verkot synnyttavat uudenlaista globaalia kulutuskulttuuria.” (Nyman 1.3.)

Helena Tapper (28.2.) kuvaa puheenvuorossaan tietoyhteiskuntaohjelmista
tekniikan ja ihmisen tyonjakoa siten, ettd tekniikka on strategioissa vapauttava
voima: meille j4& enemman aikaa, meidén ei tarvitse lilkkkua paikasta toiseen ja
voimme hankkia rajattomasti tietoa. Ihminen taas ndhdaan paaasiassa rationaali-
sena tiedon hankkijana, jolle verkot avaavat mahdollisuuden osallistua myds p&aa-
téksentekoon ja politiikkaan. Sama peruskuvio on kaivettavissa, nyt vain varauk-
sin varustettuna my6s Tulevaisuus verkossa -kirjoituksista. Verkot esimerkiksi
avaavat, palvelevat, synnyttivat, tarjoavat, tukevat, luovat, tuovat ja soveltuvat.
Kohteet voivat toki olla positiivisia tai negatiivisia (kuten Verkot luovat myds va-
kavia tietoturva- ja suojaongelmia, Nyman 1.3.), mutta voittopuolisesti verkot te-
kijéina asettuvat myénteiseen valoon. Ne ovat antamassa meille jotakin. Mika sit-
ten on ihmisen osa? Ainakin taman kirjoittajien silmalasien lapi tunkeutuvat eri-
laiset modulaatiot, velvoittavat verbit. Esimerkiksi toimijat joutuvat kehittdaméaén
luottamusta ja tiedon oikeellisuutta korostavaa arvomaailmaa, kuluttajilta vaadi-
taan toisentasoisia navigointitaitoja kuin nykyiseltd kanavasurffaajalta, tiedon
valtavaylilla kulkeminen vaatii osaamista, pitdéd tietdd ja osata kdyttdd tietoverk-
koja oman eldmé&nsa rakentamiseen, yksiléind joudumme ottamaan yhéd suurem-
man vastuun, ihmisid pitdisi opettaa yksityiseen tiedonhakuun ja -tuottoon, kybe-
ravaruudessa navigoiminen edellyttds kybernautilta hyvaa karttaa ja kompassia,
tarvitaan sekd avarakatseisten virkamiesten ja -naisten ettd meiddn jokaisen yh-
teistyGtd ja tekoja. Liekd tdma piirre syyna tekstien uuvuttavuuteen: vaikka toi-
saalta paljon olemme (tietoyhteiskunnalta) saamassa, niin vield enemman meihin
kohdistuu erilaisia pakkoja, velvoitteita tai suosituksia. Virallisista linjauksistahan
tama velvoiteretoriikka on jo tuttua, mutta tiensa se on l6ytanyt asiantuntijoiden,
niin puolestapuhujien kuin kriitikkojenkin teksteihin.

Harvassa ovat ne puheenvuorot tai lausahdukset, jotka kyseenalaistaisivat itse
kunkin valaistumisen merkitysta yhteisen tietoyhteiskuntamme rakentamisessa.
Jos tallainen lausahdus esitetdan, se on usein vdhemman toteava, ja enemman
epdvarmuutta sisaltava kuin puheenvuoro yleensd, kuten vaikkapa Roope Lehti-
sen kirjoituksessa: “Visio verkkoyhteiskunnasta kansalaisia aktivoivana, kaikkiin
suuntiin toimivaa vuorovaikutusta lisddvana jarjestelmana voi osoittautua uto-
piaksi. ”



Vuorovaikutus lisiantyy - Vuorovaikutussuhteet kuihtuvat

Muutamassa kirjoituksessa viitataan myos tietoverkkojen {aajentumisen sosiaali-
siin vaikutuksiin, siihen miten ihmisten valiseen kanssakayminen ja sen laatu ehka
muuttuvat
"Tietoparatiisin tarjoamat mahdollisuudet saattavat kostautua ihmissuhteiden
kuihtumisena reaalimaailmassa ja kasvavana valinpitamattémyytend omasta 1a-
hiymparistosta.” (Pekonen 2.3.)

“Tietoyhteiskunta on modernin yksil6llisyyskehityksen huippu, mutta samalla
haastaa meidat uudelleen arvioimaan ja arvostamaan yhteisgjé, niiden sosiaalis-
ta ja inhimillista ulottuvuutta. Yhteistissd voimme, ainakin hetkittain, kokea so-
lidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta muutenkin kuin vain tehokkaan rationaalisen
toiminnan, valineellisen jarjen toteuttajina. Tietoyhteiskunta voi haastaa meidat
arvioimaan uudelleen omaa elamaamme muunakin kuin rationaalisina toimijoi-
na." (Tapper 28.2.)

Tietoverkkojen vaikutus ihmisten henkildkohtaisten suhteiden kenttdan nayt-
taytyykin selkedsti polaarisena. Samalla kun toisaalta ennakoidaan todellisten
kohtaamisten vahenevan ja sosiaalisten taitojen sitd myo6td kuihtuvan, toisaalta
verkot nahdaan uuden yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden mahdollisuutena. Hie-
man samaan tapaanhan nahdaan vaikkapa kdannykan saaneen kuorittua suoma-
laisista jorrikoista piilossa olleen puheliaisuuden.

inhimillisten vuorovaikutustaitojen kannalta tietoverkkojen ndhdaéan tarjoa-
van foorumin, joka toisaalta edellyttaa taitojen harjaannuttamista, mutta toisaal-
ta tarjoaa uuden kanavan ihmisten valiselle kanssakdymiselle.

"Todellisen maailmankyldn syntyminen vaatii vuorovaikutustaitoihimme panos-
tamista.” (Himanen 28.1.)

Mita tamankaltaiset kommentit tarkoittavat ja4 konkretisoimatta. Se, mita
tarvittavat vuorovaikutus- ja viestintataidot ovat ja miten niissa kehitytdan, ei
houkuta kirjoittajia sisdlloliseen kasittelyyn. Voidaankin ilkeasti kysya:

"Mita tehdaan sen jalkeen, kun jokaisefla suomalaisella on oma kannykka, kan-
nettava tietokone ja loistavat tietoverkkoyhteydet? Saako suomalainen keskus-
telukyvyttomyys lisaa lahetysaikaa?" (Makeld 2.2.)

Toki kaikesta hauskasta seuraa rangaistus. Jos teet jotakin tarpeeksi paljon, si-
nut voidaan maaritella riippuvaiseksi ja tarvitset hoitoa. Esimerkiksi tietoverkko-
jen runsas kayttd voi Pekosen mukaan johtaa myés persoonallisuuden muutok-
siin:

"KYBERNAUTIN sukeltajantauti on skitsofrenia: persoonallisuuden jakautumi-
nen ei vain kahtia, vaan sen pirstoutuminen miljooniksi sirpaleiksi kyberavaruu-
den pohjattomiin labyrintteihin, riemunkirjaviin kaleidoskooppeihin ja psykedee-
lisiin narrinpeleihin.” (Pekonen 2.3.)

Mita siis seuraa siita, kun verkossa toimijat voivat valita itselleen haluamansa
kyber-identiteetit tai -minat, jotka kohtaavat toisensa eriasteisissa virtuaalitilois-
sa? Suhteiden luomisen naennaisella vaivattomuudella ja niiden nopealta kehitty-
miselle “intiimeiksi” on kaantopuolensa. Esimerkiksi kdyvat Tuula Pahkisen Hy-
vinvointikatsaus-lehdessd (2/99) esittamat tutkimustulokset uudesta nettitrau-
maattisten yliopisto-opiskelijoiden ryhmasta. Koska opiskelijat ovat ahkerimpia
uusmedioiden kayttajia, he myos ovat pioneereja verkkosuhteiden rakentamises-
sa. Heidan joukostaan on nyt alkanut psykologin vastaanotolle tulla niit4, jotka
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ovat pettyneet nettisuhteisiin ja katuvat avoimuuttaan verkossa. Toisaalta lehdis-
sa kerrotaan edelleen myds onnellisista verkossa syntyneista suhteista.

Ihmisen erityislaatu: Jirjen vai tunteen tietoyhteiskunta?

Tietoverkkokeskustelussa esiintyvat viittaukset ihmisen uniikkiin perusluontee-
seen (tietdvana ja moraalisia valintoja tekevana) toimivat vasta-argumentaationa
useimmiten rivienvalisille ihminen-kone- analogioille. Silmiinpistavésti kaytetaan
my®0s jarki ja tunteet -dikotomiaa maarittelemaan ihmisen ja tietoyhteiskunnan
vélistd suhdetta. ihmisen osa on tuoda tunteet mukaan ihmisen ja koneen vuoro-
vaikutukseen. Takana valkkyy optimismi siita, etta tunteet kompassinaan ihminen
sdilyy kuitenkin herrana suhteessa koneeseen; han on se, joka valitsee, kykenee
eettiseen arviointiin ja ratkaisemaan myos teknologian mukanaan tuomat ongel-
mat. Kone hallitsee informaation, ihminen tiedon.

"Paahuomautukseni ei ole kovin omaperdinen: vain ihminen tietas. Vain ihmi-

selld on ideoita. Vain ihminen voidaan kiusata maistamaan hyvén ja pahan tie-

don puusta."(Pekonen 2.3.)

"Teknologia on synnyttanyt negatiivisen kehityskierteen, jota tietokoneen aivot

eivat kykene ratkaisemaan. Siihen tarvitaan ihan tavafliset ihmisaivot ja -sydén.*

(Qjapelto 20.2))

"En usko rationaaliseen ihmiskuvaan, vaan nden ihmisen vahintaan yhta keskei-

sesti tuntevaksi ja elamykselliseksi eldimeksi." (Himanen 28.1.)

".. kyberavaruudessa navigoiminen edellyttda kybernautifta hyvaa karttaa ja

kompassia, toisin sanoen sivistysta ja viisautta, jotka ovat ihmisen eivitka konei-

den ominaisuuksia. Ihmiselld on lupa seurata paitsi tiedon hyvinvalaistuja, my6s

tunteen hdmaria sivupolkuja.” (Pekonen 2.3.)

Joskus viestia voi tehostaa myds kuvaamalla ihmista tietoisesti vain jonkinlai-
sena materiaalisena objektina, esineena, kuten Ojapelto tietokoneiden tyéliisyys-
vaikutuksia kriittispainotteisesti punnitsevassa kirjoituksessaan.

“Keskivertoduunarista on monella tuotantoalalla tullut tarpeeton ja margi-
naalinen tuotannontekijd. Sen varasto on koko ajan kasvussa ja varasto-arvo las-
kussa.”

Kaikki joukolla (taitojaan kehittamaan),
verkkoa kokemaan ja vaikuttamaan!

Kotoisessa keskustelussa ndyttaytyy vahva usko tietoverkkotaitojen koulutetta-
vuuteen. Asiantuntijat siis puhuvat melko samoin lausein ja painotuksin siita, mi-
ten tarkeda on saattaa kaikki kansalaiset tietoteknisen koulutuksen piiriin. Sa-
manmielisid ollaan myos sen suhteen, miten tietoteknisia valmiuksia tarkeampia
koulutuksessa ovat tietamisen taidot, vaikka kukaan kirjoittajista ei teemaa tar-
kemmin purakaan. Tiedon valtateilld kulkeminen vaatii syvallisempaa osaamista
kuin mikrotietokoneen kayttétaitoja.
"Tiedon ohi killaa ymmarrys: kyky luoda henkildkohtaisesti merkityksellisia ko-
konaisjasennyksia, joiden avulla voi mielekkadsti toimia. Yksittaiset tietoyksikét
linkittyvat toisiinsa verkoksi ja saavat arvonsa vasta tasta." (Himanen 28.1))
“...pitad tuntea verkot ja tietda tiedon alkuperd ja sen fuotettavuus, pitda l6ytaa
ne foorumit, joiden kautta mielipide tulee esiin. Ennen kaikkea pitds tietda ja
osata kdyttaa tietoverkkoja oman eldmansa rakentamiseen, omien unelmien to-
teuttamiseen. (Viherd 31.1.)



Vaatimukset ovat melkoisen suuria, mutta kirjoittajien tarjoamat keinot va-
hénlaisia ja epailyttdvan helposti jarjestettavan kuuloisia. Kuitenkin jo pelkastaan
laitteiston hankkiminen voi olla ongelmallista verkkoviestinnan sisaltétuotan-
toon perehtyneistd ohjaajista puhumattakaan, joista nayttaa olevan valtakunnal-
lisestikin pulaa.

...Miten nyt varmistettaisiin ikdihmisten osallistuminen keskusteluihin ja tieto-
verkkojen sisdllon tuottamiseen? Kansalaisopistoissa ja tybvaenopistoissa seka
kirjastoissa ja palvelutaloissa voi toimia kerhoja ja kursseja, joissa tuotetaan yh-
dessa siséltoja. Tarvitaan vain laitteet ja osaavat ohjaajat. (Vihera 31.1)

Myés kansalaisyhteiskunta ja tietoyhteiskunta nayttaa viime vuosien keskuste-
luissa parilta, jolla on edessdan onnellinen yhteinen tulevaisuus. Tiedon ja teknii-
kan naittaminen tuntuu saavan aina joskus jonkun ruusunpunaisiin unelmiin. Aja-
tuksena tuntuu olevan, etta tieto (informaatio) on jotenkin kadoksissa ollut voi-
mavara, josta nyt teknisten innovaatioiden avulla saadaan pitava ote. Tieto puo-
lestaan saa ihmiset osallistumaan.

"Ensi kertaa ihmiskunnan historiassa on mahdollisuus todelliseen demokratiaan,
Jokainen voi osallistua olohuoneestaan paatéksentekoon ja keskusteluun. Kan-
salaisilla on samat mahdollisuudet tietoon kuin virkamiehills ja poliitikoilla.”
(Tytti Isohookana-Asunmaa, HS 31.8.95)

Auli Keskisen (1995, 10) mukaan teledemokratia on ymmarrettdvissa siten,
etta se sisdltda kysymyksia siitd, miten tietoverkot voivat toimia kansalaisten vai-
kutuskanavina esimerkiksi yhteiskunnallisessa paatéksenteossa, kestavan kehityk-
sen toteuttamisessa ja yhteisollisten arvojen uudelleen rakentamisessa. Telede-
mokratian luonteeseen kuuluu ajatus siita, etta esimerkiksi pelkka danestaminen
kunnallisvaaleissa tietoverkkojen valityksella ei riita vaan kansalaisen olisi voitava
vaikuttaa paatoksentekoprosessiin asioiden aloite- ja valmisteluvaiheessa (Keski-
nen 1995, 10). Tahan ndhdaan uuden teknologian myéts avautuvan paremmat
mahdollisuudet. Demokratian kehittymisen kannalta tama edellyttaisi sit3, etta
tarjoutuvia mahdollisuuksia myos kaytettaisiin, ja myds sita etta Idhetetyt aloit-
teet ja ehdotukset todella vaikuttaisivat paatoksentekoon. Niiden olisi paadytta-
vé kasiteltaviksi asioiksi.

On tietenkin harhauttavaa ajatella, etta verkot muotoutuvat jotenkin auto-
maattisesti demokraattisiksi ja tasa-arvoisiksi, silla ne ovat perimmaltaan asym-
metristen suhteiden ilmentymia. Vasta verkkojen tallaisen luonteen ymmartami-
nen mahdollistaa niiden demokraattisen kaytén. (Anttiroiko & Aijanen 1996.)
Verkot eivat voine poistaa sita tosiasiaa, etts esimerkiksi paattdjilla on paremmat
mahdollisuudet saada tietoa asioista ja etta verkko mahdollistaa hyvinkin eriar-
voisten alaryhmien syntymisen.

"Kaikki ovat kutsutut mutta harvat valitut."
Kuinka kansalaiset saadaan mukaan tietoyhteiskunnan
riemuihin?

Esimerkiksi Marja-Liisa Viheran (HS 31.1.) kirjoituksesta Reiluuden tietoyhteiskun-
ta luimme ulos kuvia siita, kuinka toisaalta ihmiselld on mahdollisuus hypata tie-
toyhteiskunnan kelkkaan ja toisaalta pudota siita. Otsikon raamatullinen lause on
pysayttava, silla on hyvin 'lopunaikoja ja lopullisuutta' kuvaava merkitys. Esimer-
kiksi heratysdiskurssissa tavallinen vaikuttamis-/pelottelukeino on kysya, haluaa-
ko kuulija kuulua valittuihin, jotka perivat taivaan vai ei-valittuihin, jotka joutu-
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vat helvettiin. Tallaisella metaforalla kutsutaan esiin hyvin jyrkka jako, joka tuo-
daan esille olemassa olevana.
Valitut: “Valittuja ovat symbolitalouden piirissé toimivat"
Ei-valitut: "Teollisuusyhteiskunnan ammatti-ihmisia kutsutaan yhd harvemmin
valittujen joukkoon. ... .yhteiskunnan palkkatyon ufkopuolelle pudonneet...
viihdeohjelmien suurkuluttajat”

Kirjoituksessa esitetdan optimististen visioiden rinnalla myods synkedhké kuva
yhteiskunnasta, jossa rauha sailyy viihteen eli television avulla: "Televisio toimii
sirkushuvien vélittdjand, ohjelmat ovat yha raaempia ja vetoavat yhd enemman
tunteisiin” .Tama pitaa viihteen suurkuluttajat (siis ei-valitut) tyytyvaisin, eivatka
he nouse barrikadeille. Muuten ei-valittujen kohdalla tilanne on huono: elaman
hallinta ja laatu heikkenevat tietoyhteiskunnassa. Koska kukaan ei halua kuulua
ei-valittuihin, on oltava keinoja pelastautua.

"Onko Internetista pelastajaksi? ....Internet puolestaan mahdollistaa osaflistumi-
nen jokaiselle joka haluaa"
"Sahkoposti jokaiselle lisaa kansalaisyhteiskunnan toimivuutta.”

Tekniikka siis pelastaa pulasta ja kadotuksesta. Jos vaan ihminen tajuaa ottaa
kutsun vastaan.

Tietoyhteiskuntakeskustelussa yksilén tavallinen paikka taitaakin olla juuri ta-
mantapaisessa yhteydessa. Valtionhallinnon Suomi-tietoyhteiskunnaksi -loppura-
portissa (STY 1995, 38) tietotekniikan kayttotaito nahdaén virallisesti uutena kan-
salaistaitona. Se siis nostetaan luku- ja kirjoitustaidon rinnalle, eli kyseessa on mit-
tava sivistysprojekti. Tassa projektissa valaytelladn myds uhkakuvia kehityksen
kelkasta putoamisesta. Mika Pantzar (HS 24.1.97) huomauttaa, etta monet ajau-
tuvat hankkimaan tietokoneen, “koska kaikilla muillakin on” tai "lapset eivat
parjaa ilman”; kuitenkin monet parjdavat ilman ajokorttiakin, vaikka auto on
toistaiseksi muovannut teollisuusmaita tietokonetta enemman. Minka asteiseksi
velvoitteeksi tai sosiaaliseksi pakoksi tietoyhteiskunnan kompetentiksi kansalai-
seksi kouluttautuminen sitten muovautuu? Juha Nurmelakin (1999) on rinnasta-
nut ajotaitoa ja tietokonetaitoja, ja todennut, etta ajokortitonta ei meilla ole pi-
detty moukkana, mutta kuinka on laitasi vuonna 2010, ellei sinulla ole tietoko-
neen ajokorttia? Sailyvatkd nykyiset kulku- ja vaikutusmahdollisuutesi ja onko
mahdollista elaad kunniallisen kansalaisen elamaa, jos vaikkapa valitsee tietoko-
neettoman elamantavan? Myos Viherd ottaa kirjoituksessaan kantaa autoi-
luanalogian kautta: “autottomalla tai ajokortittomalla ei ole juuri asiaa tiedon
valtavaylille, tuskin kinttupoluillekaan. Tarvitaan rautatie- ja linja-autoliikenne-
jarjestelmien kaltaisia palveluja ja niissa kertalippuja.”

Virallisten linjausten linjoilla?

Varsin pitkalle kirjoittelu tietoyhteiskunnasta perustuu sen suomille mahdolli-
suuksille. Siina mielessa lehtikirjoittelu seurailee virallisten tietoyhteiskuntalin-
jausten politiikkaa. Esimerkiksi jokamiehelle suunnattu selkoselvitys, Sitran julkai-
sema Tietoyhteiskunnan arki (Sokala & Korhonen 1998), antaa hyvin asiallisen,
mutta toisaalta suloisen kuvan ihmisen eldmaéastd nykyisessd ja tufevassa tietoyh-
teiskunnassa. Sen riskeja ei ole suinkaan jatetty kuvaamatta, mutta ne ovat kui-
tenkin marginaaleissa verrattuna niihin mahdollisuuksiin, joita tietoyhteiskunta
nayttaa tarjoavan eldman jarjestamiseen siedettavaksi, jopa mukavaksi.



“Tietoyhteiskunnassa kaikille inmisille tarjoutuvat aiempaa paremmat mah-
dollisuudet itsensa kehittdmiseen ja toteuttamiseen seké aktiiviseen vuorovaiku-
tukseen ja yhteistoimintaan niin tydssa kuin harrastuksissakin. Tieto- ja viestin-
tatekniikan kehityksen my&ta yksiliden, perheiden ja erilaisten yhteisdjen yh-
teistoiminnan ja kanssakdymisen edellytykset paranevat keskindisestéd etdisyy-
desta riippumatta.” (s. 83)

Kirjan epilogissa (s. 96) tama nakdkulman positiivisuus mydnnetéaankin, ja to-
detaan, etta kielteinen naky, hallitsematon tietoyhteiskuntakehitys nostaisi esiin
toisenlaiset asiat, kuten elaman monimutkaistumisen ja syrjdytymisen, elamanpii-
rien kutistumisen ja ihmisten vieraantumisen Iahiymparistdstaan, tyéttomyyden
ja tulonjako-ongelmat, palveluiden heikentymisen ja oikean tiedon hukkumisen
informaatiotulvaan. Onkohan taméa kovinkin tyypillinen piirre tietoyhteiskunta-
keskustelulle; ilmién eri puolet eivat mahdu samaan juttuun tai samoihin kansiin,
tai lopputulos on meille lukijoille muuten lilan monimutkainen?

Tulevaisuus verkossa -sarjan kirjoittajien 4dnenpainot ovat luonnollisesti vaih-
televampia kuin viralliset strategiset (optimismiin pakotetut) linjaukset. Esilla
ovat siis samanaikaisesti sekd mahdollisuudet ettd uhkat: kuitenkin niin etta
useimmiten uhkat ovat rivienvélisempia, mahdollisuudet eksplikoidaan jarjestel-
mallisemmin. Joistakin voi lukea ulos selkeita kriittisia tai epailevid kannanottoja
(vaikkapa Ojapellon, Pekosen ja Makelan kirjoitukset), mutta usein kirjoittajan
oma suhde tietoyhteiskuntaan ja4 askarruttamaan. Asiantuntijoiden tekstit eivat
juurikaan anna tulkintavihjeita, milloin kyseessa on visio tai selvié, milloin polee-
minen tai kriittinen kommentti. Joskus taman paatelman tekemiseen tarvitaan
muita teksteja, esimerkiksi tunnetun verkkofanaatikon teksteja lukee jo tietyt en-
nakoinnit ja ldhtdkohdat mielessdan. Kirjoittajien taustat selittanevat eksplikoi-
mattomuutta: varsinkaan tieteellisen kirjoittamisen konventioihin ei oman kan-
nan paljastelu itsestaan selvasti kuuly, vaikka kirjoitettaisiinkin paivélehteen. Tut-
kijat saattavat kylla tehdd my6s muita kuin implisiittisid kannanottoja, ja viitata
itseensa jopa persoonana, mutta tdma on harvinaista.

“Minua ei itse asiassa hairitse lainkaan , ettd tietoyhteiskunta ei ole varsinaisesti
tiedon yhteiskunta. En usko rationaaliseen ihmiseen..” (Himanen 28.1.)

“Olen nahnyt niin pateettisia keskusteluja tietoverkkojen keskustelukanavilia,
ettei niistd kukaan saa irti muuta kuin ajankulua. On turha vaittaa, ettd tieto-
verkko edes atm kaikille kotiin -periaatteella ratkaisevasti parantaisi eldmisen
laatua ja toimeentulon mahdollisuuksia.” (Mékeld 2.2.)

Rivien vilista ronkittua: .
Millainen ihmiskuva verkkokeskustelun palasista syntyy?

Millaisia olemuksellisia piirteita sitten liittyy siihen kuvaan tai kasitykseen ihmi-
sestd, joka toimii tietoyhteiskunnan taysivaltaisena jasenenad, ja elda elamaansa
yh& enemman verkkojen vaikutuspiirissa? Seuraavassa olemme karkeasti hahmo-
telleet joitakin taman verkkoajan ihmisen piirteita. Ehka emme kuitenkaan puhu
uudesta ihmislajissa Masudan (1985) tavoin. Hanen Homo Intelligensinsa, uusi en-
tistad ehompi ihmisrotu, joka on terastetty tietokoneella, tulkkilaitteistolla ja me-
kaniikalla on pelastava ihmiskunnan Homo Sapiensin aiheuttamilta ongelmilta.
Kuitenkin hieman samantapaisia ominaisuuksia ja odotuksia liitetdan ehka tieto-
yhteiskunnassa elavaan ihmiseen, ainakin sellaiseen valioyksildén, joka ei ky-
seenalaista tietoyhteiskunnan olemassaoloa ja hyodyntaa sen mahdollisuudet
taysipainoisesti.
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Tietoyhteiskunnassa yksilén olemukseen ja toimintaan liittyy mm. seuraavia
piirteita:

Héan on:

+ ennen kaikkea rationaali ja informaatiota janoava

Ainakin virallisissa linjauksissa ja keskusteluissa korostuu ihminen hyotynéako-
kulmasta toimivana, opin- ja tiedonhaluisena otuksena. Hyva esimerkki on Sitran
julkaisema jokamiehelle tarkoitettu kuvaus Suomen tietoyhteiskuntastrategiasta,
joka on nimeltaankin "Tietoyhteiskunnan arki: Tiedon ja taidon tie" (Korhonen &
Sokala 1998). Kuten Pantzar (1996, 95) on todennut, vaikka verkkopalvelujen tar-
jonta ja sita kautta ilmeisesti myos kayttd koostuu lahinna viihteesta ja seksipal-
veluista, julkisuudessa esitetyt ohjelmalliset puheenvuorot vaikenevat téllaisista
kayttomahdollisuuksista. Han ihmettelee, onko kysymys sokeudesta vai siita, etta
arvovaltaisissa ja vakavamielisissa strategiadokumenteissa ei ole tapana puhua
teknofogian maallistuneista kayttdyhteyksista. Pantzarin (1996, 96) mielesta tar-
vitsemme tietoyhteiskunnan kehittajien joukkoon ihmisia, jotka ymmartavat ja
uskaltavat puhua paitsi teknologian hyStykaytosta, niin myos maallisista haluista,
intohimoista, hauskanpidosta ja jannityksesta.

¢ aktiivinen, valitsee ja luo itse

Han valikoi esimerkiksi sisalldt, joita opiskelee, joihin perehtyy ja joista haluaa
nauttia. Hdn on oppimisessaan hyvin itseohjautuva ja tosi-aktiivinen (opiskelee
verkkotaidot kansalaisopiston kursseilla, jucksee kirjastossa osallistumassa kun-
nalliseen paatdksentekoon). Han tekee kaikkensa ettei vain putoaisi kehityksen
kelkasta, eivatka omat lapset joutuisi huonoihin Idhtéasemiin eldaman kilpailussa.

* oman elidminsi herra: hallitsija ja kontrolloija

Asiat saattavat tuntua hyvin hallittavilta, kun ihminen katsoo niitéd koneensa
ruudulta joka toistaiseksi on vield kovin pieni. Halutessaan han voi viela saadella
ja muokata asioiden kokoa ja muotoa --- positiivisesti ajatellen: han on itse sisal-
t6jen luoja ja valitsija. Han on aktiivinen oppija ja kansalainen, my6s taiteen ku-
luttajana. Mutta mita siitd ihmiseile seuraa, ettd han on ik&an kuin kaiken hallit-
sija ja kontrolloija? Karjistetyssa kuvassa ihminen on omnipotentti toimija, joka
hallitsee kaikkea ja valitsee itse mieleisensa opetusmateriaalit, valitsee itse mie-
leisensd kokemuksen kohteet (ja niiden muodon ja sisallén) ja valitsee itse mielei-
sensd ihmissuhteet ja niiden keston.

» koko ajan reaaliajassa: haluaa saavuttaa toiset ja olla itse saavutet-
tavana.

Toisaalta tdhan piirteeseen on esitetty varauksia: esimerkiksi Pantzar (Koski-
nen 1997, HS 8.10.97) on todennut pohjoismaisten ihmisten yhd enemmaén arvos-
tavan yksityisyytta, ihmissuhteita ja niihin kdytettya aikaa. Ehka vaitetta on tas-
mennettava niin, ettd se puolustaa paikkaansa, jos saamme valita nuo toiset, ku-
ten edella todettiin. Emme siis halua olla kenen tahansa tavoitettavissa.

* kytkeytyneend verkkoon ja kiinni koneessa.

Han haluaa hoitaa yha enemman asioita verkon kautta (ja yha vahemman lii-
kuttelee itseddn paikasta toiseen muutoin kuin “huvin vuoksi”) esimerkiksi: hoi-
taa kotoa tydtehtavat, pankkiasiat, virastoissa asioimisen, yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen, osallistumisen kunnalliseen paatoksentekoon ja sielld kasiteltavien
asioiden valmisteluun, ostamisen ja viihtymisen.

Elama siis privatisoituu entisestdan: ei tarvitse astua en&é kotioven ulkopuo-
lelle, ellei halua. (Arkisen hyétylilkunnan puolesta pubhuvilla terveyskasvattajilla
riittaa siis toita.)



Keskustelu tietoyhteiskunnasta

Tietoyhteiskuntavisioihin, kuten myos Tulevaisuus verkossa -kirjoitussarjaan nayt-
taa vaistamatta sisaltyvan polarisaatio, kaksinapaisuus. Yleensakin on todettu,
etta ristiriitaisuudet ja vastakkaiset ndkemykset sdvyttdvat tietokoneen ja ihmisen
ymparilla kaytavaa keskustelua (ks. esim. Yelenevskaya 1996). Tietotekniikka on
eittamatta otollinen projektion kohde. Heijastamme siihen toiveitamme ja pelko-
jamme: tdman takia esimerkiksi Internet-keskustelussa rehottaa seka optimismi
ettd pessimismi (Dalziel 1995).

Hintikan (1998, 1999) mukaan Suomessa tietoyhteiskuntakeskusteluun ovat
osallistuneet symbolitydntekijat, kuten tutkijat ja konsultit eli erilaisten asiantun-
tijoiden joukko. Han on todennut, ettd erityisen vahan mielipiteitd asiasta ovat
esittdneet palvelutydntekijat, maanviljelijat sekd naiden ryhmien ja jarjestdjen
johto, vaikka murros koskettaa naita eniten. Keskustelussa eivat siis kuulu lahes-
kaan kaikki ne aanet, joilla saattaisi asiasta olla sanottavaa. Ainakaan tavallisen
tietotekniikkaa tydssaan hyodyntavan, tai sen jolla ei ole omakohtaista kokemus-
1a tietotekniikasta, on vaikea saada mielipiteitadn, ajatuksiaan ja visioitaan kuu-
luville. Vai onko outo ajatus, etta ajotaidoton ottaa kantaa liikennekulttuuriin,
tai autoton puhuu autoista? Ei ole kaukana ajatus, etta tietoverkkokeskustelu on
harvalukuisen eliitin miehittdma. Tosin tdma ei valttdmatta ole ongelma, ehka
suurimmalle osalle ihmisista tietoyhteiskuntakeskustelu on kaukaista ja triviaalia.

Petteri Jarvinen (HS 10.8.99) toteaa, etta kansan enemmistd kokee tietoyhteis-
kunnan etaisend, itselleen vieraana; vaikka sen erilaisiin hankkeisiin kaytetaan
vuodessa miljardi markkaa, asia ei heratd juurikaan julkista keskustelua. Hanen
mukaansa tietoyhteiskunta on jaanyt vieraaksi joko siksi, ettei se kosketa itsed, tai
siksi, ettd suomalainen kasitys tietoyhteiskunnasta on juhlailinen, ja korostaa lii-
aksi tiedon merkitysta. Ehka asioista voisi kirjoittaa jotenkin tavallista ihmista kos-
kettavammin. Puhutaanko nyt asioista vain niiden kesken ja niiden kielella, jotka
jo elavat jossakin tietoyhteiskunnassa? Niista, jotka ihmettelevdt sanomalehtid lu-
kiessaan ettd “mika ihme se Internet on”, ei kukaan ole oikeasti kiinnostunut. Jo
kaytetty kieli ja erikoistermit rajaavat lukijakunnan pieneen, jo valaistuksen ko-
keneiden, joukkoon. Ehka kuitenkin olisi tilaa huolellisille jasentaville ja selkokie-
lisille puheenvuoroille tietoverkkojen sosiaalisista ja yksilollisid vaikutuksista. Nyt
vaikuttaa silta, etta teksteissa suuremman painoarvon saavat erilaiset tekniikan
mahdollistamat ilmi6t, kuin se, miten ndma koskettavat ihmisia.

Myds vksilélliset ja sosiaaliset muuttujat, jotka yleensd ovat esilla ainakin tie-
toyhteiskuntakriittisissd puheenvuoroissa, kuten sukupuoli, ika, koulutus, asuin-
paikka, eivat tarkastelemissamme puheenvuoroissa nousseet nakyviksi. Ehka tie-
toyhteiskunnan markkinointi onnistuukin paremmin, kun ei aina muistuteta siita,
miten loppujen lopuksi epdtasaisesti ihmiset tietoyhteiskuntaa voivat tai haluavat
hyodyntaa. Kun ladhestytaan ihmisia sukupuolettomina, ruumiittomina ja iattémi-
na, niin ei mieleen ei tule ehka myoskaan, etta loppujen lopuksi edelleen tieto-
verkkoja meilld kayttavat eniten nuorehkot, koulutetut miehet, joilla on tydpaik-
ka.

Tietoyhteiskuntakeskustelua on meilld dokumentoitu Sitran toimesta, Kari A.
Hintikka on kirjoittanut teokset Puheenvuorojen kirjasto 1 ja 2 (1998, 1999), joi-
hin on referoitu mittava kokoelma asiaan liitetyistd puheenvuoroista. Han sum-
maa keskustelujen piirteita (1999, 88) toteamalla, ettd suuri osa mielipiteistad on
oftut yksittaisia puheenvuoroja, ei keskustelua, merkittava osa ei-toimittajien kir-
joituksista perustuu puheisiin tai teoksiin, mielipiteissa kasitellaan liian laajoja
asiakokonaisuuksia, esitettyihin mielipiteisiin ja teoksiin on viitattu vahan; kes-
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kustelua ei tunneta tai ajatukset halutaan esittda uusina, monet mielipiteet mu-
kailevat ajan henkea ja toisia mielipiteita, irtiottoja on vahan. Liséksi suomalainen
arvopohja néyttad hinesta varsin yhtendiselta. Keskustefu on ollut yllatyksetonta
ja seurailevaa.

Tietenkin viime vuosien nopea kehitystahti nakyy koko tietoyhteiskuntakes-
kustelussa. Seké tietoyhteiskunnan kulttuuristen ja sosiaalisten vaikutusten tutki-
misessa ettd tietoyhteiskuntatekstien analyysissa tutkijat juoksevat kilpaa kellon
kanssa, ja siksi pitkdjanteinen tutkimustyo, jonka tulokset ehka antaisivat syvalli-
sempéaa tietoa muutoksista ja keskusteluista, joiden keskelld elamme, tuntuu
mahdottomalta. Vaaditaan nopeaa reagointia ja kelkan kdantamista siihen suun-
taan, minne rahahanat kulloinkin nayttavat kaantyvan Myoskin tietoyhteiskunta-
kritiikit ja analyysit ovat jadneet ehkéa turhan hajanaisiksi kokoetmiksi yhteen lii-
tettyjad puheenvuoroja, vaikka niitd kohtuullisesti onkin viime vuosina julkisuu-
teen tupsahdellut (esim. Stachon 1997, Seppanen 1998, Nevalainen 1999). Yli-
paansa tutkimuksessa erilaiset meta-analyysit olisivat kuitenkin keino hallita tie-
teellista infodhkya ja lisata tieteeilisen tiedon tuottavuutta, ne kun voisivat pal-
jastaa tutkimuksen toistuvasti tuottamia kumulatiivisia tuloksia ja toisaalta auk-
koja tutkimusohjelmissa. (Koski 1998, 42.) Toistaiseksi kuitenkaan tietoyhteiskun-
tatutkimuksessa ej tallaisiin meta-analyyseihin ole resursseja juuri suunnattu, nii-
hin ei nyt ole aikaa, kun pitda tuottaa nopeasti tietoa erilaisista substanssikysy-
myksista, ja niiden muodit muuttuvat nopeasti!

Tietoyhteiskuntaa on pidetty lopuillaan vaihtuvan vuosituhannen viimeisena
utopiana, tyypillisena tekno-utopiana, jonka mukaan elama muuttuu paremmak-
si, kunhan tekniikka ensin kehittyy riittavan pitkalle. Siksi se on kuin unelma, joka
karkaa kasista koko ajan.

ilkka Tuomi (1999) kuvaa tietoyhteiskuntaa historiallisena utopiana, johon ki-
teytyy ajatus tiedon ja teknologian merkityksesta. Se on siis kaiku universaalista
tieteesta, jonka piti taydellisesti alistaa maailma ihmisen valtaan ja kaiku valistuk-
sen kertomuksesta, jossa tiedon vapaus vapauttaa meidat. Vaikka utopiat ovat
osa ihmisluontoa, voisi odottaa myés valppautta sen suhteen, millaista paikkaa
olemme ihmisyksildille varaamassa tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa. Vaikkei pi-
ruja seinilie maalailisikaan, tietoyhteiskuntaa kannattaa tarkastella myos sosiaali-
sena ansana, ja miettid mita seilaisia negatiivisia elementteja siihen sisaltyy, joita
esimerkiksi henkildautoilun lisdantyminen on maailmassa aiheuttanut (Nurmela
1999). Ettemme sotkeutuisi itse rakentamiimme verkkoihin irtipddsemattdmasti.
Keskustelussa voisivat ehka olla entistd tasapainoisemmin mukana sekd uhkat
ettda mahdollisuudet, ja keskustelijoiden piiri voisi laajeta, silld nyt samat ihmiset
visioivat sielld ja ta4lla ja ammatikseen, ja toiset vaikenevat - idksi?
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