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pudotettu Ahtisaari

Iman Hrabypsyi ja Uutisvuotoakin on kiynyt selviksi, etti jouk-

koviestinten suhde presidentti Martti Ahtisaareen on kriittinen

jajopaivallinen. Ahtisaaren lausuntoja dimistelliin, hinen mat-
kustelulleen niin kotimaassa kuin ulkomaillakin naureskellaan ja hinen ul-
koista olemustaan pilkataan melkoisen sddlimittdmisti. Neljissi vuodessa
mediassa juhlittu polititkan “ulkopuolinen” ja kansainvilisilli areenoilla
koulittu neuvottelija on vihitellen kotimaassa muuttunut taitamattomak-
si ja harkitsemattomaksi vallan tavoittelijaksi ja populistiksi.

Journalismin kuvaa Ahtisaaresta on julkisesti arvostellut eniten mies
presidentin kansliasta, erityisavustaja Alpo Rusi. Politiikan toimittajien se-
minaarissa lokakuussa 1998 Rusi osoitti sormellaan erityisesti Kehi IIl:n
sisipuolella vaikuttavaa kapeaa toimittajalobbya, joka arvostelee president-
tid tekipd timi mitd tahansa. Rusin kritiikki uutisoitiin laajasti, mutta mi-
tidn julkista ja syvillistd pohdintaa journalismin suhteesta politiikkaan tai
istuvaan presidenttiin ei syntynyt.

Miltiin muulta instituutiolta kuin journalismilta tillainen “julkisuus-
strategia” tuskin onnistuisi. Kun menneeni vuonna arvostelun kohteeksi
joutuivat esimerkiksi verohallitus, oikeuslaitos tai yksityistetty Sonera,
journalismi oli aivan oikeutetusti eturintamassa vaatimassa asianosaisia
vastaamaan arvosteluun.

Kriittistd paloa on riittdnyt lihinnd muutaman nopeasti kuluvan ste-
reotypian variointiin, ei niinkiin syvilliseen asioiden pohdintaan tai nii-
den "toisin nikemiseen” Yhei kaikki, pidasia on kaiketi tullut kaikille sel-
viksi: journalismi ei (enid) pelkii presidenttii.

On kiinnostavaa, ettd Ahtisaaren kritiikki on kasvanut journalismissa
siti mukaa kun valta on pakenemassa presidentin kisistd. Yhtiilei presi-
dentin valtaa ollaan kaventamassa lakiteitse. Toisaalta presidentti — samoin
kuin politiikka yleensikin — on menettimissi valtaansa markkinoille. Val-
taansa menettinyt ja sitd oma-aloitteisesti pois luovuttanut presidentti on
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helppo ja suhteellisen turvallinen kohde journalismin kritiikille.

Journalismin rakentama julkinen kuvasto Ahtisaaresta ei ole kovin laa-
ja. Vuonna 1998 Ahtisaarta on esitetty uscin joko ontuvana presidenttini
tai tuohtuneena presidenttini. Koska nimi esitykset ovat syntyneet ikdin
kuin itsestddn, ne eivit voi olla tdysin "viirii”. Toisaalta niiden hyodynti-
misessd on hieman ryostoviljelyn makua. Kun presidenttid kuvataan ker-
ran kipuamassa ylos portaita tai marssimassa kunniakomppanian ohi, ky-
se on vield normaalista journalistisesta valinnasta. Mutta kun niistd otok-
sista tulee sddnto, valintojen viattomuus karisee.

"Tuohtunut presidentti” on tullut yleisolle tutuksi erityisesti tilanteissa,
joissa presidentti tapaa toimittajia. Ahtisaaren drtymys on usein johtunut
slitd, ettd toimittajat ovat syyttineet hinti milloin minkikin asian salailus-
ta. Ahtisaarta on vaadittu julkistamaan tietoja esimerkiksi omasta tervey-
dentilastaan ja matkalaskuistaan. Kummassakaan tapauksessa ei ollut toi-
mittajienkaan mielestd kyse kovin suuresta asiasta. Molemmissa tilanteissa
avaurtui kuitenkin tilaisuus niyteid, kuinka “kohtuuttomasti” Ahtisaari
loukkaantui toimittajien kysymyksisti.

Kolmas kritiikin muoto on kohdistunut Ahtisaaren poliittiseen turis-
miin. Kevyen sarjan kritiikissd on naureskeltu presidentin matkustusintoa
aikana, jolloin maa rypee kroonisessa tydttémyysalhossa ja kansa jakautuu
kahtia. Samassa yhteydessi journalistit jattdvit kuitenkin yleensd mainitse-
matta, ettid presidenttii seuraa hinen matkoillaan yleensi laumoittain toi-
mittajia, joilla heillikin saattaisi olla tirkeimpii tekemistd kotimaassa.

Vakavammassa kritiikissd on arvosteltu presidentin antautumista vien-
tiyritysten konsultiksi. Totta onkin, etti tihin kiteytyy yksi aikamme suu-
rista murroksista. Valtion pidimiesten tapaamisten muuttuminen diploma-
tiakoketeerauksesta matkapuhelinverkkourakoiden metsistykseksi, on oi-
va merkki globalisoitumisesta ja siitd kuinka talous marssii politiikan yli.
T4ma muutos ei ole jinyt havaitsemarta sen enempii presidenteiltd kuin
toimittajiltakaan. Ero piilee siind, ettd valtion piimichet ovat lauhkeasti
sopeutuncet muutokseen. Politiikasta kirjoittavat toimittajat tekevit tys-
tddn ikiin kuin mitddn ei olisi tapahtunutkaan.

Talouden ja politiikan rakenteiden valossa polititkan toimittajien ahti-
saariletkautukset eivit kerro niinkdin toimittajien kriictisyydestd ja valp-
paudesta — pikemminkin ne osoittavat, kuinka yksi tapahtumista syrjiin
joutunut instituutio (polititkasta kirjoittava journalismi) irvistelee toiselle
syrjiytyneelle (presidentille).
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Puheet siiti ettd politiikka ja siitd aineksensa ammentava journalismi
olisivat kriisissd, voivat olla liioiteltua. Mutta ehki meidin pitiisikin liioi-
tella. Jotta voimme muodostaa kisityksemme siitd, millaista politiikasta
kertovaa journalismia tarvitaan, on ensiksi mietittdvi, miti politiikka on ja
mihin siti tarvitaan.

Useiden politiikan teorioiden mukaan polititkan keskeisin piirre on yl-
lityksellisyys. Miti vihemmin lydmme etukiteen lukkoon kisityksiimme
politiikan toimijoista, asiakysymyksisti, vaihtochdoista ja polititkan tulok-
sista, sitd enemmain on tilaa politiikalle. T4ltd kannalta stereotyyppeihin
luutunut journalismi on mukana kaventamassa politiikkaa. Journalismin
“kriittinen” suhtautuminen presidentti Ahtisaareen on tisti vain yksi osoi-
tus.

Itse olen lihtenyt siitd — kuten presidentillimme on tapa sanoa - etti
polititkkaa pitdd uutisoida ja arvioida mahdollisimman monista nikskul-
mista. Politiikan arvioinnissa ironiselle ja jopa sarkastiselle naurulle on ol-
tava oma paikkansa, mutta se ei saisi olla ainoa arvioinnin laji. Sitd paitsi
ironian ja sarkasmin kohdetta olisi hyvi ajoittain vaihtaa. Kun presidentti-
instituutiolle on naurettu tarpeeksi, ironian hampaat voitaisiin iskei vaik-
kapa globalisaatioon.

Heikki Heikkili
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