JANNE SEPPANEN

Nalanhata tieto-
yvhteiskunnassa

elsingin Sanomat julkaisee 23. elokuuta aukeaman kuvarepor-

taasin Sudanin nilinhidisti. Riutuvat ruumiit ja lasten ti-

kunohuet raajat levittiytyvit eteeni jokaisessa kuvassa. Tom
Stoddardin otokset ovat sen verran kauheita, ettei jutunkaan lukeminen
maita vaikka tekstid onkin vain muutama liuska. En pilaa aamiaistani nil-
kidn kuolevien lasten kuvilla ja kidinnin sivua. Luulen, ettd aika moni lu-
kija tekee samoin. Mutta miksi?

Standardiselitys lienee timi: Tiedin jo, ettd maapallolla kuolee tolkut-
tomasti ihmisid nilkiin. Koska en voi asialle mitiin, minun on my®s tur-
ha vaivata silli itseiini. Voin toki antaa Punaiselle Ristille satasen silloin til-
16in, mutta maailmasta 18ytyy paljon pankkitilini saldon yliteivii kirsi-
mystd. Jutun otsikko peilaa tunteitani: “Eteli-Sudanista ei mitiin uutta“.

En kuitenkaan edz miten muut ihmiset kuvia tulkitsevat ja miten ku-
vat heihin vaikuttavat. Tuttavani viistivit kysymyksen toteamalla kuinka
vaikea kuvista on sanoa mitdin seki kehottavat kirjoittamaan toteamuk-
sensa tihdn juttuun. Soitto Punaiseen Ristiin ei auta. Hekiin eivit osaa sa-
noa.

Mutta tiedinké itsekiin, kuvatutkijana, mitd kuvista ajattelen ja miten
ne minuun vaikuttavat? Stoddardin kuvien merkitykset tuntuvat olevan
joko itsestdinselvid tai sitten tavoittamattoman kerroksisia ja vaikeira.

Kuvien edustamaa kurjuusdokumentarismia on kritisoitu kyllistymi-
seen saakka. Se alistaa jo kertaalleen alistetut tekemilli heisti tirkistelyn
kohteita. Kuvauksen kohteet eivit ole saaneet miiritelli, miten heid:t esi-
tetddn tai esitetddnkd ylipadnsi. Esittimisen vilineet eivit ole heididn hal-
lussaan. Valokuva saattaa my®s estetisoida kirsimysti, tehdi siitd kuvael-
man, julman sellaisen, mutta kuvaelman joka tapauksessa. Kurjuusdoku-
mentarismin sanotaan myos pahimmillaan irrottavan kohteensa historial-
lisista syy- ja seurausketjuista, universalisoivan kirsimyksen ja sysiivin sen
“ihmisen pahuuden® tai luonnonolosuhteiden syyksi.
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Helsingin Sanomien jutun kohdalla ainakaan viimeinen syytos ei tun-
nu oikeutetulta. Pentti Suomisen teksti sijoittaa kuvat aikaan ja paikkaan
ja kertoo, ettd nilinhicid kiytetdin aseena maan sisiisessd taistelussa.
Teksti liiteid kuvat my6s linsimaiden avustustoimenpiteisiin ja niiden riit-
timittdmyyteen. Jutun alku tuo esiin senkin, milloin Sudanin tilanne
ajankohtaistui linsimaisissa tiedotusvilineissi. Maa alkoi kiinnostaa julki-
suutta vasta kun presidentti Bill Clinton piitti tehdi objusiskun sinne. —
Journalismikritiikkii journalismin itsensi sisilld!

En tiedid, onko Stoddard kysynyt lupaa synnytyksen kuvaamiseen ja ku-
van varustamiseen tekstilli: “Nainen synnyttdd. Mies hinen vierelldin sa-
massa majassa tekee kuolemaa“. Sen enempii en tiedd, onko hinelld lupa
esittdd meille sudanilaisiiti hautaamassa lastaan. Stoddardin kuvien ihmi-
set ovat nimetonti, kirsivid massaa. Tissi mielessd hin ei pelkistdin ku-
vaa Auschwitzia, kuten hin itse kuvauspaikkaa luonnehtii. Hinen kuvalli-
nen retoriikkansa on Auschwitzista, jossa ithmisilli ei ollut nimii eiki per-
soonallisuutta. Oikeanpuoleisen sivun pidikuvassa tiivistyy reportaasin

viesti. Kuvan “riutuva lap-

HELSINGIN SANOMAT 23.8.1998 si odotti avustusmaissipus—

siaan tuntikausia. Kun hin

sai sen, parempikuntoinen
mies tuli ja vei sen®.

Muun muassa Punai-
nen Risti on omissa nor-
meissaan (Code of Conduct
1994) korostanut, etti ka-
tastrofialueiden ithmiset
tulee esittidd arvokkaasti, el

toivonsa menettineind ja

pelkistettyind objekteina.
Stoddardin reportaasi rik-
koo titd periaatetta: ihmiset esitetddn ruumiillisessa ja moraalisessa alen-
nustilassa, jossa “avustustyontekijit yricedvit pitdd keppien avulla nilkiiset
kurissa“. Poikkeuksen muodostaa oikean aukeaman ylireunan pieni kuva,
jossa on “harvinainen ilon hetki kurjuuden keskelld“. Reportaasi unohtaa,
ettd ihmiset ovat solidaarisia, jakavat vaikeuksiaan ja yrittivit siilyd hen-
gissd piivi kerrallaan, my6s Auschwitzissa.

Mutta entipi jos oikean sivun piikuva muodostuu vertauskuvaksi
omasta moraalistamme ja suhteestamme Sudanin tilanteeseen: kasvoton
mies vie viimeisen maissiannoksen lapselta. En ohitakaan kuvaa siksi, ettd
se on litan rankka esitys nilinhidisti vaan siksi, ettd se on vertauskuvaan-
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nollinen esitys omasta suhteestani nilinhiciin. Stoddardin tapa esitcid Af-
rikkaa onkin vain heijastus “tietoyhteiskuntamme* normeista, joissa soli-

daarisuus ja keskiniinen auttaminen ovat korvautuneet kilpailulla ja run-
nomisella?

Afrikka tiivistyy usein kahteen stereotypiaan. Ensimmiinen liittyy
Tarzan-hahmon edustamaan kuvastoon villisti Afrikasta. Tihin lajityyp-
piin voidaan laskea my®s kaikki viidakkoon, savanneihin ja Afrikan luon-
toon ylipdinsi liiceyvit linsimaiset myyrit.

Toinen stereotypia liittyy julkisuuden vahvistamaan kisitykseen Afri-
kasta kirsimyksen tyyssijana. Kuva Afrikasta on kuva sodasta ja nilinhi-
disti. Oman muistini mukaan timi Afrikka syntyi kuusikymmenluvun
lopulla Biafran kuvien levitessi maailman lehdisto6n. Stoddardin kuvat
lonksahtavat vaivatta tihin lajityyppiin. Stoddardin dokumentarismin
heikkous onkin, ettei se tuo mitdin uutta yli kolmekymmenti vuotta sit-
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Etela-Sudanista
ei mitaan uutta
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ten syntyneescen kuvastoon. Ongelma on loppujen lopuksi aika absurdi.
Miten markkinoida nilinhidi ihmisille niin, etti se vihentiisi voimatto-
muuden tunteita ja lisiisi toimintakykyisyyttd? En oikein jaksa uskoa kur-
juusdokumentarismin voimaan tissi asiassa.

Miksi muuten julkaisitte kuvat, Helsingin Sanomien sunnuntaitoimi-
tuksen esimies Ilkka Malmberg?

“Siihen on kaksi syyti. Ensinnikin kuvat olivat niin ilyttémin hienoja.
Toinen syy oli se, ettei Sudan tahtonut milldén ylittdd uutiskynnystid. Na-
linhidised ei puhurtu tarpeeksi.”

Janne Seppiinen
YTL, tutkija, Tampereen yliopisto
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