LAUKKA

PETRI

Karjalasta
kajahtaneet

uomalaisessa julkisuudessa on 1990-luvun ajan keskusteltu Kar-
jalasta, menetetystd maakunnasta. Varsinkin kesiisin (karjalais-
ten pitdjinjuhlienko vuoksi?) aihe viimeistdin piityy otsikoi-
hin. Neuvostoliiton jilkeisessi Suomessa on alettu periimiin maakunnan
palauttamista edellisille omistajilleen.

Julkisuudessa elidvi Karjala rakentuu myytin varaan. Kun jutuissa ker-
rotaan Monrepos'n silloista, Marskin majoista tai Viipurin linnoista, syn-
tyy “toinen” maailma, historiallis-sosiaalinen kollektiivinen luomus, jolla
on omat sopivan yksinkertaiset symbolinsa, joista tehdiin selked kaava.
Yleensi verevimmirt Karjala-jutut ovat koostuneet muistelun tyyppisesti
aineistosta, kuten sotaveteraanien matkoista vanhoille
taistelupaikoille tai nuorten miesten reissuista, joilla kai-
vetaan suomalaisia sotilasluita Karjalan mullasta. Jutcu-

jen sivy vireilee pateettisen mollikkaana. ? 1958
Vuoden 1998 kesi et poikennut kaavasta. Kesijuh- -
lilla Eteld-Karjalassa esitetty palauttamisvaatimus ai- )f’

heutti runsaasti uutisia, kannanottoja ja jatkojuttu-

ja. Palauttamista ei pidetty kuitenkaan mediassa
kovinkaan ajankohtaisena.

vilja-aitan) ja arvoarvostelmia (suomalaisilla olisi taito saada se taas
koistamaan). Kaavaan liittyy kerrontatapa, joka korostaa suomalaisuutta
itseisarvona. T4min seurauksena useissa jutuissa piidytiin kauhistele-
maan Karjalan nykyrappiota, juuretonta menoa.

Kunnon myytti rakentuu vastakkainasetteluista. Kiyttokelpoisesta
myytistd [oytyvit aina sankari ja konna. Kesin 1998 Karjala keskustelussa
asetelma nikyi: suomalaisten kiisissi maa viheriéisi, ei tumpeloveniliisten.



“Karjalan irelld on viiden miljoonan asukkaan Pietari. Sen huolto tarvit-
see jilleen kipeisti suomalaisten isinnoimii Karjalaa.” (Savon Sanomat
4.10.98). “Odotan, ettd Venijille tulee sellainen viisas presidentti, joka sa-
noo (Suomelle) ettd ottakaa ja korjatkaa tuo Karjala, ei me tehdi silld mi-
tain.” (Johannes Virolainen STT:n haastattelussa 12.8.98).

Karjala-keskustelu sai kunnon vauhdin, kun Kymen sotilaslddnin ko-
mentaja, prikaatinkenraali Kari Hietanen tarkensi juhlapuhettaan Eceli-
Saimaan haastattelussa (17.7.98). Hin totesi, ettid Karjala olisi palautetta-
va Suomelle ja historiallinen viiryys oikaistava. Venildisten tulisi yksin hi-

pein siirtyi alta pois.

ILTA-SANOMAT 5.9.1998 Tillaisia ehdotuksia oli
tehty aiemminkin, miltei
jokaisessa karjalaisten juh-
lassa. Mutta nyt media
lihti puimaan lausumaa
todenteolla, ehkipi hei-
nikuisen juttupulansa
vuoksi tai vielid todenni-
koisemmin sikst, ettd Hie-
tanen lausui sanansa am-
mattisotilaan asussa, toi-
sen symbolin, univor-
mun, sisiltd. Se antoi sa-
noille kesipaitaa paina-

vamman savyn.

Puhe péidtyi uutislistoille. Juttua jauhettiin, vaikkeivat piiesikunta,
puolustusministeri6 tai puolustusvaliokunta limmenneet kenraalin pu-
heille. Piikirjoituksissa esitys tyrmittiin. “Tillaisiin lausuntoihinko uusi
kulttuuri johtaa?” (Pohjolan Sanomat 18.8.98). “Kun sotilaat ovat sitou-
tuncet hoitamaan maan puolustus- ja turvallisuuspolititkkaa seki vaikene-
maan poliittisista kysymyksistd, myds Hietanen olisi voinut kunnioittaa
tird periaatetta.” (Himeen Sanomat 18.7.98).

Hietasen esiintyminen ennemmin himmensi kuin vapautti keskuste-
lua. Sotilasasuinen upseeriston jisen toi muistumia 1920- ja 30-lukujen
kiihkoisinmaallisista ilmentymisti. Sellaisten sopivuus EU-ajan Suomeen
askarrutti. Hietanen oli korostanut raja-asian sopimista neuvotteluteitse,
mutta hajonneen Jugoslavian mustaamassa Euroopassa vihiinenkin ase-



rasvan tuoksu lemahti.

Pagkirjoitukset siirsivit Suomea piirun verran jilkimoderniin aikaan.
Suuri kertomus — Neuvostoliitto — oli luettu loppuun, ja Suomi saatu vie-
tyd Euroopan unioniin. Uutta kansallista yhteisprojektia ei oikein tarvittu.
“Rajasotilaslddnin virka-asussaan pitimia puhe, jossa hin piirtdd rajoja uu-
teen uskoon ja hahmottelee satojen tuhansien ihmisten suuruisia viestén-
siirtoja, el osoittanut hyvii harkintaa” (HS 18.7.1998).

Median otsikot herittivit veniliiset kysymiin asiaa Suomen ulkomi-
nisterioltd. Vendjin Suomen suurlihetystd ihmetteli syntynytti kohua.
Heinikuun lopulla ulkoministerio lihetti suurlihetystd6n vastauksen, jon-
ka mukaan Karjala kuului rauhansopimuksen mukaan edelleen Venijille.

Loppukesisti 1998 juttujen ilme muuttui, ja kenraalin puheet jiivit ta-
ka-alalle. Ilta-Sanomat muun muassa lasketti (5.9.98) paljonko maksaisi
yksi kappale palautettuja maakuntia. Talouspulan kokenut Suomi sai luvut
nihtivikseen ja totesi, ettei kannata. Mielipidekyselyn mukaan enemmis-
to kansasta ei innostunut Karjalan palautramisesta.

Karjalalla ja sen menettimiselld on oma lukunsa suomalaisessa identi-
teetissd, siksi sen esilldpito on perusteltua. Mutta keiti Karjalan myyttisyys,
ihanaksitekeminen, palvelee? Hyvi-paha -asetelma on yleismaailmallisesti
ollut kiyttokelpoinen niille, jotka tahtovat suoria ratkaisuja, gordionin sol-
mun halkaisuja. Ammattisotilaan puhe oli tissi mielessi oireellista. Suo-
ruus ja selkeys ovat mukavia myds medialle. Yksinkertaistukset ja jyrkit
asetelmart ovat muhevinta otsikkojen raaka-ainetta.

Media niyttidi jittineen huomiotta ikdvin puolen Karjala-jutuistaan
kokonaan. Miti tehdi nykyisille asukkaille, maakuntaan kotiutuneille ve-
nildisille. Valtio on korvannur siirtokarjalaisille rajan taakse jiineet kiin-
teistot — onko tistid keskusteltu? Eikd Karjalaan palaavien pitiisi “ostaa” ti-
lansa takaisin Suomen valtiolta. Mielestini pohjimmainen seikka on unoh-
tunut my6s: Karjala-asiassa operoidaan kulttuurien ja mentaliteettien raja-
mailla, eikd myytin mukaista suoraa ratkaisua kenties ole. Todellinen Kar-
jala-kysymys 16ytyy kahden kansakunnan ikiaikaisesta, geopolitiikan ai-

heuttamasta yhteiselosta, kulttuurien ja tapojen eroista ja yhtiliisyyksisti.
Timi hinninveto on jatkunut vuosia. Parhaimmillaan se on herkullinen
jutunaihe, mutta se edellyttiisi medialta suurempaa historian tajua.
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