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stMmo

Media ja
sotakoneet

allituspuolueiden eduskuntaryhmit sopivat 10. maaliskuuta
1998, etti puolustusvoimien helikopterihankintaa supistetaan.
Paitds merkitsi sitd, ettd pidesikunta joutui — ainakin toistai-
seksi — tyytymiin uusiin kuljetushelikoptereihin ja luopumaan haaveile-
mistaan taistelu- eli saattohelikoptereista. Hankintamiirirahojen leikkaus
varmistui lopulta 1,6 miljardiksi markaksi, kun eduskunta sinetéi hank-
keen 1. huhtikuuta. Kansanedustajat mydnsivit lopulta kopterikauppaan
2,2 miljardia markkaa eli melkein puolet vihemmin kuin puolustusvoi-
mat olisi halunnut.
Hallitusryhmien sopimus ja sitd seurannut miirirahojen supistus oli
puolustushallinnolle katkera takaisku ennen muuta sen vuoksi, etti sen ai-
emmin kiyttimai tiedotusstrategia oli epionnistunut.

Puolustushallinto oli erityisesti 1990-luvun alussa onnistunut tiedotus-
toiminnassaan himmaistyttivin hyvin. Se onnistui tuolloin nuijimaan lipi
yli 15 miljardin markan hivittdjihankinnan ilman merkittivii supistuksia
ja pidosin mydnteisen julkisuuden saattelemana. Kyseessi on sittemmin
paljon puhuttu ja kritisoitu Hornet-hivittdjikauppa. Lisiksi asevoimat oli-
vat saaneet puolustusbudjetin ulkopuolelta yli miljardin markan arvosta
veniliisti kalustoa vanhojen Neuvostoliiton aikaisten velkojen kuittaukse-
na ilman, ettd asiasta kiytiin kunnon julkista keskustelua.

Puolustushallinnon tiedotusstrategian ydinperiaate ei ole mitenkiin
poikkeuksellinen. Se voisi kuulua seuraavasti: hallitse julkisuutta pitimil-
li tiedotusaloite omissa kiisissi. Tietoa piti siis jakaa puolustushallinnon

| ulkopuolelle vain silloin ja siten, etti se tukee sotilasjohdon tavoitteita.
_ Strategia toimi suorastaan loistavasti Hornet-hankinnan valmistelun ai-
kana. Puolustushallinto toimitti kansanedustajille ja tiedotusvilineille vain

n verran tietoa kuin se itse katsoi parhaaksi. Juuri enempii ei vaadittu-

Toimittajat olivat hankinnan valmisteluvaiheessa kiinnostuneita lihin-
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nd siitd, minkd hivitdijdcyypin Suomi valitsisi, ostettaisiinko havittdjii se-
ki iddstd ertd linnestd ja montako konetta lopulta hankittaisiin. Jos toi-
mittajat intoutuivat kysyméin muista kuin niistd asioista, puolustushal-
linto kiisti tiukasti kaikki linjaan sopimattomat tedot. Silloin tillsin jul-
kisuutta saaneet vaihtochtoiset dinet, kuten tutkijat ja kansalaisjirjestor,
puolustushallinto vaikeni vanhan tavan mukaan hiljaisiksi.

Puolustushallinnon tarjoama siistiksi pakattu tieto upposi kansanedus-
tajiin vielikin paremmin kuin tiedotusvilineisiin. Vaikka edustajat olisivat
voineet koko hankinnan ajan periti yksityiskohtaista tietoa puolustusmi-
nisteridltid, vain harva teki niin. Valtaosa edustajista tyytyi sithen, miti
puolustushallinto oli heille antanut ja miti he olivat tiedotusvilineisti lu-
keneet.

Helikopterikaupan valmistelu néytti aluksi menevin samaan tapaan
kuin Hornet-hankinta. P#iesikunta ja puolustusministeris antoivat kopte-
rikaupasta vain niukasti tietoa julkisuuteen, milld ne varmistivat hankkeel-
le valmistelurauhan.

Pddesikunta asetti uusien helikoptereiden hankkimisen tavoitteeksi
maavoimien kehittimisohjelmassa 1995. Ohjelma sai tiedotusvilineissi
vihin julkisuutta, miki sopi sotilaiden suunnitelmiin. Median kiinnostus
herisi kuitenkin vihitellen. Toimittajia alkoi kiinnostaa ennen muuta se,
uusitaanko vain vanhat kuljetuskoprterit vai hankkiiko puolustusvoimat sa-
malla my6s taistelukoptereita. Vieli elokuussa 1996 puolustusministeri
Anneli Taina vakuutti, etti taisteluhelikoptereiden hankkimista ei “cill
hetkelld” harkita.

Keviilld 1997 julkistettu turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko
paljasti jo enemmin. Selonteko viittasi helikoptereiden hankintaan totea-
malla, ettd kopterit ovat “uusien prikaatien ja koko maavoimien suoritus-
kyvyn kannalta keskeinen hanke”. Niiti tarvitaan selonteon mukaan
“joukkojen kuljetuksiin ja tulitukeen”. Selonteko ei kerro mitiin helikop-
terihankkeen kustannuksista tai muistakaan yksityiskohdista. Media ci ky-
synyt niistd sen enempidi kuin selonteosta keskustelleer kansanedustajat-
kaan. Edustajia kiinnosti tuolloin lihinni varuskuntien lakkauttaminen.
Media puolestaan uutisoi selonteon kopterilausuman rutiininomaisesti,
vaikka kyse on yhdestd asevoimien ensi vuosikymmenen suurimmista ja
tirkeimmisti hankinnoista.

Esimerkiksi Keskisuomalainen raportoi helikoptereista seuraavasti:
"Lipposen hallitus pitii tarpeellisena myos kymmenien helikopterciden
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hankkimista puolustusvoimille. Hanke kestid vuosia, ja kiytinnon toteu-
tus jdi seuraavan hallicuksen harteille.” (Keskisuomalainen 12.3.1997)

Helsingin Sanomat toisti samaa uutisliturgiaa: "Padministeri Paavo Lip-
posen (sd) mukaan helikoptereita tarvitaan ‘joitakin kymmenii’. Helikop-
terin hinta riippuu sen varustuksesta, mutta kuljetushelikopteri on tuntu-
vasti halvempi kuin 200 miljoonan luokassa litkkuva Hornet-hiviteidji —
joitakin kymmenid miljoonia.” (HS 13.3.1997)

Helikopterihankinta tismentyi julkisuudessa vasta seuraavan syksyn
budjettikisittelyn aikana. Kansanedustajat olivat jo ennen budjertikeskus-
telua herinneet ihmettelemiin hankinnan epimiiriisid hintatietoja. He-
likopterit olivat osa niin sanottujen valmiusyhtymien 7,7 miljardin mar-
kan tilausvaltuutta, josta koptereiden osuus oli epivirallisten tietojen mu-
kaan noin nelji miljardia markkaa.

Myos media otti tissi vaiheessa osaa kopteripolemiikkiin. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien Erkki Pennanen vaati — tosin varovaisin sanankiin-
tein — lisiid tietoa hankkeesta: “Puolustusministeri Anneli Taina lupaa, et-
sista ajallaan, mutta periaatteellinen hankintapiitos tarvitaan ensin. Mur-
ta eiko sitd ennen puolustusvoimien pitiisi tietdi ja kertoa eduskunnalle,
mihin tarkoitukseen ja minkd tyyppisti helikopterikalustoa haluraan
hankkia? Koko keskustelu on meilld vasta alkamassa.” (HS 25.8.1997)

Kansanedustajien ja median kyselyinto pakotti puolustusvoimat ulos
kuorestaan. Puolustusvoimain komentaja Gustav Higglund toimitti syys-
kuussa 1997 eduskuntaan tietoja, joiden mukaan helikoptereiden lisival-
tuudet ovat korkeintaan 1,5 miljardia markkaa. Summa tulisi maksetra-
vaksi jo aiemmin arvioidun neljin miljardin markan lisiksi. Lokakuussa il-
moitettiin (HS 10.10.97) maavoimien tarvitsevan noin 30 kuljetusheli-
kopteria ja 10-15 taisteluhelikopteria.

Kritiikki voimistui. Puolustusministerié perusteli kopterihankintoja lu-
paamalla muun muassa, ettd kauppaan liittyvit vastaostot synnyttivit tyo-
paikkoja. My®s suomalaisen ilmailuteollisuuden tietotaidon siilyttamisti
seki Suomen ja Ruotsin puolustuspoliittista yhteistyoti kiytettiin peruste-
luina,

Lisiksi puolustushallinto aloitti tehostetun julkisen vastahyskkiyksen.
raskuussa 1997 maanpuolustuskurssin avajaisissa puhunut puolustus-
poimain komentaja Gustav Higglund piti helikopterihankintaa vilttimit-
ind, koska “ilmakuljetuskelpoisuus on valmiusyhtymien kiyttoperi-
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aatteiden erottamaton osa tulevaisuuden doktriinissamme”.

Higglundin puhe sai tavan mukaan runsaasti mediatilaa. My6s ko-
mentajan l8perot perustelut menivit tiedotusvilineissi kritiikittd lapi. Esi-
merkiksi Turun Sanomat: "Puolustusvoimien vuosille 2000-2008 suunni-
telluista hankintamisrirahoista, noin 25 miljardista markasta, on 7,7 mil-
jardia tarkoitus varata valmiusyhtymien tilausvaltuudeksi. Helikoprerei-
den hankinta mukaan laskettuna se merkitsee keskimidrin 2,5 miljardia
markkaa prikaatia kohden. Luku on Higglundin mielesti kohtuullinen,
jos siti vertaa vaikkapa Yhdysvaltain mekanisoituun prikaatiin, 13 miljar-
dia markkaa, tai ruotsalaiseen, joka maksaa 4-5 miljardia markkaa.” (TS
11.11.1997)

Uutisen kirjoittanut toimittaja ei ilmeisesti ollut harrastanut omaeh-
toista ajattelua. Esimerkiksi peruskysymys, kuinka yhdysvaltalainen meka-
nisoitu tai ruotsalainen jalkavikiprikaati poikkeaa kokoonpanoltaan ja va-
rustukseltaan suomalaisesta valmiusprikaatista, olisi tuonut juttuun kriit-
tisyyted. Jos kyseiset prikaatit ovat raskaammin varustettuja kuin suoma-
lainen prikaati, niin silloin niiden perustaminen myés maksaa enemman.
Niinpi Higglundin esittimi vertailu on epireilu ja selvisti tarkoitusha-
kuinen.

Myds Helsingin Sanomat raportoi Higglundin puheen yksityiskohtai-
sesti ja kritiikittd. Puheesta kertovan jutun lopussa lehti heittiytyy kaiken
kukkuraksi puolustushallinnon tiedotuskoneiston jatkeeksi: "Helikopteri-
hankinta on puolustushallinnon asiantuntijoiden mukaan rahoituksen
vuoksi juuri nyt kriittisessi vaiheessa. Hankintaa valmistelevat sotilaat pel-
kidvit, ettd ellei selonteon mukaista tilausvaltuutta hyviksytd budjetissa,
hankinta voi menni penkin alle. Asiantuntijoiden mukaan tirkeimmit he-
likopteritoimittajat eivit vakavissaan ryhdy edes neuvottelemaan, ellei ti-
lausvaltuurta hyviksyti kokonaisena.” (HS 11.11.1997)

Jalkimmiinen perustelu ei pidi paikkaansa. Selonteon sisiltima tilaus-
valtuus ei olisi kartanur koko kopterikauppaa, joten hankinnan aloittami-
nen ei ollut kiinni rahamiiristi vaan poliittisesta pidtoksestd, jonka soti-
laat tarvitsivat.

Puolustushallinto kiytti samaa perustelua Hornet-hankinnan yhteydes-
si saadakseen rahahanan auki. Eduskunta ei tilausvaltuutta my6ntiessiin
rajannut hankinnan kustannuksia, ja Hornerit maksavatkin selvisti enem-
min kuin vuoden 1992 budjetissa esitettiin. Oli siti paitsi kansanedusta-
jien onni, ettd ensimmadisen tilausvaltuuden jilkeen myonnetty toinen ti-
lausvaltuus ei ollut suurempi kuin 4,42 miljardia markkaa. Se olisi peri-
aatteessa voinut olla kuinka suuri tahansa. Lisiksi valuuttakurssimuutok-
set ja aseteollisuuden hintojen nousu ovat muuttaneet ja muuttavat yha hé-
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vittdjien hintaa. Niin puolustusministerié on saanut ostaa hivitedjid kuin
osamaksulla ilman, ettd tavaran lopullinen hinta oli kaupantekohetkelld
tiedossa. Ostaisikohan kukaan esimerkiksi sohvaa tai pesukonetta samalla
tavalla?

Pari viikkoa Higglundin puheen jilkeen puolustusministeri Anneli Tai-
na pani perusteluissaan vieli komentajaakin paremmaksi. Taina vakuucti,
etd helikopterthankinnassa on kyse “valtiollisen olemassaolomme turvaa-
misesta ja vakuutuksesta itsendisyytemme siilytcimiseksi”. Myds timin
lausuman media uutisoi tunnollisesti.

Tilanne oli samankaltainen kuusi vuotta aiemmin, jolloin eduskunta
dgdnesti Hornet-hivittdjien ti-
lausvaltuuksista. My®s silloin

hankintojen luvattiin tuovan pterit kerrOttua kaniimpia

ty6ti ja toimeentuloa laman vasclajin perustaminen maksaa vIi kahdeksan miljardia
keskelld riutuneelle kansalle.
Myos tuolloin uhkakuvart rii-
tiloitiin tilanteen mukaan.
Kun huhtikuussa 1992 niytd . o
epivarmalta, hyviksyyko halli- T B
tus hivittdjien hankinnan, sil-

loinen puolustusvoimain ko-
mentaja Jan Klenberg peruste-
li hivitedjihankintaa “Suomen
sy6jd” Vladimir Zhirinovskilla
jasill, ettd Venijin tilanne
muistuttaa “edellisen suuren
heikkouden kauden painajais-
ta’. Myshemmin, kun hivitei- = T
jipidtos oli jo tehty, sotilaat = . o =
kiistivit jyrkist, erti Venidjin
tilanne olisi milliin tavoin
epavakaa.

HELSINGIN-SANOMAT 1371998

Tiedotusvilineet herisiviit syksylld 1997 huomaamaan helikopterihan-
kinnan tirkeyden. Ne alkoivar entisti rarkemmin seurata hankinnasta kiy-
tyi keskustelua. Seuranta oli kuitenkin enimmiikseen raportoivaa: media
eferoi tietoa, jota puolustushallinto oli toimittanut eduskunnalle. Yksi-
din tiedotusviline ei vield tissi vaiheessa ryhtynyt omaan tiedonhankin-
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taan, vaikka piikirjoitukset saattoivatkin vaatia enemmin tietoa hank-
keesta (ks. esim. HS 16.10.1997).

Helikopterikeskustelu hiljeni vuodenvaihteessa 1998. Eduskunta oli
jattinyt valmiusyhtymien tilausvaltuuden ulos vuoden 1998 budjetista ja
myontinyt vain 18 miljoonan markan valmistelurahan koptereiden han-
kintaan. Puolustushallinto oli toimittanut kansanedustajille niiden pyyti-
mit selvitykset, jotka tuntuivat tyydyttivin edustajia.

Media tyytyi puolestaan selostamaan eduskunnalle jacttujen selvitysten
sisiltod sekd vilittimaidn pidesikunnan antamaa tietoa kopterilentijien
koulutuksesta ja koptereiden tarpeellisuudesta (ks. esim. Helsingin Sano-
mat 29.11.1997 sekid Turun Sanomat 17.1. ja 29.1.1998).

Kaikki niytti siis jilleen hyviltd puolustushallinnon nikskulmasta.
Pidesikunta ja puolustusministerié valmistautuivat siihen, ettid kansan-
edustajat hyviksyvit valmiusyhtymien — ja siis my6s helikoptereiden — ti-
lausvaltuuden vuoden 1998 ensimmiisessi lisibudjetissa

Sitten Helsingin Sanomat teki sen, mitd median olisi pitinyt tehdi jo
paljon aiemmin. Lehd julkaisi budjetin lihetekeskustelun aamuna 13. hel-
mikuuta usean jutun kokonaisuuden, joka perustui lehden toimittajien ke-
riamain laajaan aineistoon ja siitd tehryihin laskelmiin. Juttukokonaisuus
todisteli, ettd helikopterit maksavat reilut kolme miljardia markkaa enem-
min kuin puolustushallinto oli eduskunnalle esittinyt (ks. HS 13.2.1998).
Lisiksi lehden haastattelemat turvallisuuspoliittiset asiantuntijat arvioivat,
ettd helikoptereiden sotilaallinen merkitys on pieni, koska niiti hankitaan
niin vihin. Niiden hankinta mahdollistaisi kuitenkin uuden aselajin otta-
misen kiyttéon, ja kopterit sopisivat myds hyvin kiytettiviksi Naton
kriisinhallintaoperaatioissa.

Puolustusministeri Anneli Taina riensi seuraavana piivini kiistimiin,
ettd ministeridn esitys toisi uusia, yllittivid menoja. Mutta vahinko oli jo
tapahtunut: hallituspuolueiden eduskuntaryhmit ottivat valmiusprikaa-
tien tilausvaltuuden uudelleen kisiteltiviksi. Vihi vihiltd myds puolus-
tusministerié tdsmensi laskelmiaan, ja maaliskuussa kopterihankinnan
hinta oli my®s sotilaiden laskelmissa noussut 5,6 miljardiin markkaan.

Tdmd riitd hallituspuolueiden eduskuntaryhmille. Ne paittivit puoli-
toista kuukautta kestineen viilauksen jilkeen pienentii tilausvaltuutea 1,6
miljardilla markalla. Summa otettiin kokonaan kopterirahoista. Lisiksi
hallitusryhmien puheenjohtajat piittivit, ettd taisteluhelikoptereiden os-
tamisesta luovutaan — ainakin toistaiseksi.

Simo Sipola

Freelancetoimittaja
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