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Romanisarja kuohutti
- kuka vispasi kerman

elevisiondytelmd Tumma ja hehkuva veri pureutui heimostaan
irtautuvan nuoren tytén nikékulmasta romanikulttuurin si-
sdisiin jdnnitteisiin. Naisten asema kuvatussa (fiktiivisessi) per-
heessi oli sarjan kantava teema, samoin miesten harjoittama vikivalta. Val-
tavieston ennakkoluuloja ja yleensd mustalaisten asemaa Suomessa ei juu-
tikaan sarjassa sivuttu, miki saattaa olla yksi syy romanien julkisuudessa
sarjasta esittimiin moitteisiin. Sen sijaan sarja kisitteli suhteellisen avoi-
mesti vihemmistokulttuurin sisilli olevia toisistaan poikkeavia nikemyk-
sid siitd, miten traditiot ja tavat tulisi nykyaikana ymmirtia.
Sarjasta yllipidettiin tiedotusvilineissi melkoista kohua. Piivi- ja ilta-
piivilehdet kuten televisiokin (esim. Musta laatikko, TV2 3.1.1998)osal-
listuivat aktiivisesti likin rakentamiseen suostumalla kaikkein kirjek-



kdimpien nikemysten dinitorviksi, missi ei sininsi ole ihmettelemisti.
Leimallista ja arveluttavaa oli niiden vastapoolien systemaattinen, ennen
muuta sensaatiohakuinen etsinti ja journalistinen hyviksikiytes.

Media kertoi romanien uhkailleen sarjan tekijsitd; journalismi suoras-
taan pullisteli tekijéihin kohdistuvista tappouhkaustarinoista. Nuo tarinat,
olkoonkin etti yksitedisid uhkauksia ehki esiintyi, toistivat stereotyyppistd
ja siksi kiistettyd kuvastoa: heimoriitoja, puukotuksia ja viinanmyyntii.
Vihemmistskulttuurin sisilld elivit ja siksi vihitellen kuvastoihinkin
tydntyvit ennen nikemittémit aiheet liitettiin edellisiin ja nekin muut-
tuivat pian julkisuudessa vain henkilsiden vilisiksi ristiriidoiksi.

Lehtien televisiokritiikit, jotka
kisittelivit sarjaa, olivat alusta alka-
en toiveikkaita, olihan televisioniy-
telmin tekijéind romaniyhreisésti
lahtenyt nuori taiteilija, Kiba Lum-
berg ja tunnustusta saanut ohjaaja
Eija-Elina Bergholm. Jukka Kajava

kirjoitti sarjan lihtevin liikkeelle

suorastaan uskaliaasti kaikista aja-
teltavista mustalaiskliseistd, silti niihin tyytymiced (HS 28.12.1998). Jor-
ma Heinoselle sarja edusti yksiselitteisesti “hohdokasta ja rikasta taidetta,
loisteliasta televisioepiikkaa” (Savon Sanomat ja Keskisuomalainen 4.1.).

Niin yleisjuttujen toimittajat kuin televisiokriitikotkin olivat erityisen
arkoja kisittelemiidn kuvan voimaa; toisin sanoen sitd, millaisia kuvia vi-
hemmistokulttuurista mediassa esitetiin, halutaan esicii tai jdtetdin esit-
tdmittd ja miten kuvat puhuttelevat katsojia eri tavoin. Liian vihin poh-
dittiin sitd, mitkd kaikki tekijit juuri tissi sarjassa nostivat niin kovasti
pulssia. Oliko kyse sittenkién vain jo tunnettujen stereotypioiden toista-
misesta, vaan jostakin muusta, kuten esimerkiksi mustalaisnaisten roolin
kuvaamisesta sarjassa.

Kysymys vihemmistokulttuurien mediakuvastoista, kuten suomalai-
nen televisiokritiikki yleisemminkin, kietoutuu useimmiten yhteen realis-
mivaatimusten kanssa. Erityisesti television kuvitellaan jo sellaisenaan tar-
joavan ikkunan todellisuuteen. Kuvat voivat siis olla totta tai valetta, joko
suhteessa todellisuuteen tai tunteisiimme siiti. Ollakseen niin sanotusti oi-
kealla tavalla realistinen tv-sarjan pitiisi tavalla tai toisella vastata kisitys-
timme todellisuudesta ja mahdollisesti vield yrittid korjata sitd tarjoamal-




la kuva paremmasta. Fantasiakin kily, kunhan sille vain loytyy edelliseen
raamiin sopiva selitys; tumman ja hehkuvan viriskaalan tulee tukea oikeaa
realismia.

Olemme oppineet uskomaan kuvaan, sithen minki omilla silmilli to-
distamme. Tdmi usko on sitid vahvempi, miti selvemmin kuva vastaa ki-
sitystimme menneestd, nykyisestd tai toivotusta tilasta. Aila-Liisa Laurila
valitti Aamulehdessd (17.1.) todettuaan ensin sarjan olevan liian vikival-
tainen ja sekava, ettei se antanut hinelle ainakaan lisitietoja romanikult-
tuurista. Vaatimus vaikuttaa ymmirrettivilei. Kuitenkin silld, miti me
olemme medioiden vilittdmissd yhteisdssi nihneet ja oppineet odotta-
maan televisiosarjoilta ja jonkin asian kuvaamiselta on jo oma historiansa.
Alkuperiinen ja kulttuurisesti viaton ‘toden’ tunnistus ja kokemus ovat sel-
laisenaan mahdottomia. Kuvan merkitysti ei voi lysdd silli tavoin luk-
koon, etti se voist esimerkiksi vain informoida. Siihen sisaltyy (viimeistiin
katsojan padssi) myds yhteiskunnallista alitajuntaa, vaikutelmia ja jopa
kannanottoja. Kuvista on tullut kultruuristen odotustemme ja pelkojem-
me tirkeitd kohtauspaikkoja.

Tuike Alitalo kirjoittaa (HS 18.1.), etri positiivisten roolimallien ja so-
siaalisen reportaasikuvan rakentaminen ei voi olla jokin itsestiin selvi tai-
teilijan tehtivi. Mutta ongelmallista se on journalistillekin, (ja hin ainakin
joutuu niin tekemiin). Ensinnikin mitkd ovat ne todellisuuskuvat, joihin
toimittaja nojaa? Koska kulttuuristen kuvien merkityksistd kiydiin jatku-
vaa kamppailua myés vihemmistéjen itsensi piirissi, yhti oikeaa, kaikkien
jakamaa kuvaa ei varmasti 16ydy. Tulisiko edes l6ytyd? Toiseksi, miten toi-
mittaja voisi edes yrittdi kirjoittaa vaikeasti avautuvista kuvastoista ja nii-
den vastaanotosta, jos tyskaluiksi ja jurun raameiksi kelpaavat enzi henki-
lollistiminen ja journalistinen melodraama?

Alitalo kuten monet muutkin televisiokriitikor kisittelivit Tumma ja
hehkuva veri -sarjan ympiirille nostettua kohua ennen muuta puuttumise-
na taiteilijan vapauteen. Kukaan ei tilld kertaa uskaltautunut todella poh-
timaan sitd, miki kaikki sarjassa mahdollisesti kuohutti mielii.

Televisiokriitikoita voi hyvilld syylli osoittaa sormella siitd, ettd he tai-
teilijan vapauteen ja muihin niin sanottuihin esteettisiin tekijéihin up-
poutumalla kiersivit kysymyksen kuvan voimasta kyseisen sarjan kohdal-
la. Niin he mybs jittivit areenan kirkkiisti trendeihin tarttuvalle sensaa-
tiojournalismille. Silli on harvoin halua nihdi itseidn rakentamassa siti
kapeaa kehysti, jossa puhe televisiondytelmin vastaanotosta lopulta kiiy-

tiin.
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