Julkisuuden
kultamaassa

ASKO HYNNINEN

Tdmi on kertomus eurooppalaisesta maasta, joka on ylpei avoimuudes-

taan. Siinid maassa saatiin uusittua julkisuuslaki yli neljinnesvuosisadan

ponnistelun jilkeen. T4ssi eriis nikemys lopputuloksesta:
(Dulkisuuslakiesitys on kiiiritty iinestijid himiividin karamellipa-
periin. Sanotaan mielisteleviisti, ettii lain tavoite on julkisuuden li-
sddminen, mutta tosiasiassa salassapitomdidriyksii tinkennetaan ja
salassa pidettivien asioiden mdidrid lisitiin aina naurettavuuksiin
asti.
(Laki)tekstii kirjoittaneiden virkamiesten yritteliiiisyys on selvéisti
ylittinyt heidin ymmirryksensii. Laissa ja sen perusteluissa on sekai-
sin sulassa sovussa EU:n munkkilatinaa ja tysebtosopimusten komp-
romissikieltd, kapuloista pubumattakaan. Lopputulos on kamala.

Ainessi on entinen syyttdjd Ritva Santavuori (Iltalehti 13.10.1998).
Selkokielisimmin viranomaisten toimintaa koskevaa lakia arvostelee enti-
nen virkamies, joka ei 16ydi esityksestd mitdin hyvii, ja kutsuu sitd salai-
lulaiksi.

Viranomaisten toimintaa valvoo valpas toimittajien ammattikunta.
Journalistiliitto otti vuonna 1996 juhlavasti kantaa julkisuuspolitiikkaan:

Julkisuus on erottamaton osa yhteiskunnallista toimintaa. — Kansa-
laisten tiedonsaannin ja vaikutusmabdollisuuksien kannalta on tir-
kedd, ettd asiat ovat julkisia. — Pobjoismaista julkisuusperiaatetta tai
sen soveltamisalaa ei saa kaventaa. Myos Furoopan unioniin on saa-
tava pohjoismaiset julkisuusperiaatteet.’

Tuskin kenellikiin on mitdin huomauttamista niihin yleviin sanoihin;
kuka tohtisi vastustaa tiedon vapaata liikkumista ja vapaata kansalaiskes-
kustelua, kaikkein viimeksi toimittaja. Muun Euroopan byrokratiabarbaa-
rien olisi syytd oppia sivistyneitten kansojen julkisuustavoille.

Tavoite ndyttdid tiyttyneen — ainakin tilld julkilausumatasolla: Amster-
damin sopimukseen saatiin supisuomalainen julkisuusperiaate. Pienen
Suomen rakentamasta polusta asiakirjojen julkisuuteen tuli koko Euroo-
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pan valtaviyli. Ulkoministeri Tarja Halonen sanoi ehdotuksen mukailleen
pitkille Suomessa tuolloin valmisteilla ollutta julkisuuslakia. Suomalais-
lihteet arvioivat unionin julkisuuspykilin “ratkenneen Suomen kannalta
paremmin kuin hyvin” 2

Hallituksen toisella juristilla, oikeusministeri Jussi Jirventauksella niyt-
tdd kuitenkin olevan kovin toisenlainen kuva niisti ehdoista, joilla lakiesi-
tys syntyi. Jirventausta oli haastateltu ulkoasiainsihteeri Olli T. Mattilan
vakoiluepiilyjen takia, ja hiinen mukaansa vakoilutapaus ei johda lain-
muutoksiin. Jirventaus ilmoittaa, ettd "lakiesitys vastaa hyvin pitkille
EU:n periaatteita, eiki sithen ole syytd pohtia muutoksia”.?

Hetkinen: Suomi sai EU:ssa (ulkoministeri Halosen mukaan) tahtonsa
lapi, eli EU mukautui Suomen uuteen julkisuuslakiin. Julkisuuslain val-
mistelusta vastaava oikeusministeri antaa kuitenkin ymmiirtis, ettd Suo-
men kansallinen lakiesitys onkin sopeutunut EU:n periaatteisiin! Siis ti-
min EU:n, joka tunnetaan nimenomaan siit4, etti silld El ole ollut mitisin
julkisuusperiaatetta, vaan kaikki on ollut salaista, ellei ertkseen ole toisin
padatetty.

Kun Suomi kerran sai EU:ssa tahtonsa, siis pohjoismaisen julkisuuspe-
riaatteen lipi, tahtonsa sai lipi myés Journalistiliitto. Vai saiko? Olisiko
syytd kysyd, mika oli timi tahto, timi ylistetty suomalainen julkisuusperi-
aate, kdytinnossi?

Susi jo syntyessaan?

Kaivetaanpa Hallituksen esitys Laiksi viranomaisten toiminnan julki-
suudesta ja sithen liittyviksi laeiksi oikeusministerion kotisivuilta®. Kun sen
tulostaa, tekstid kertyy 16 sivua. Lain tarkoitus on miiritelty seuraavasti:

1lissdi laissa sididettyjen tiedonsaantioikeuksia ja viranomaisten vel-
vollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvii tie-
donhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekii antaa yksiliille ja
yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen
kiiyttod, muodostaa vapaasti oma mielipiteensii seki vaikuttaa jul-
kisen vallan kiyttion ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Tihin asti kaikki on hyvin. Tai oikeastaan aina nettisivulle 9 saakka: sii-
ti alkaa 32-kohtainen salassapitopykili. Matemaattisesti huomionarvoista
on tissd se, ettd julkisuuslain tekstistid puolet kisittelee salassapitoa.

Toimittajien ammattilehdessi Journalistissa julkisuuslakiesitysti on
ruodittu lihes joka numerossa. Se ei tarkoita kuitenkaan siti, etti toimit-
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tajat ammattikuntana olisivat olleet siitd kiinnostuneita. Aiheesta ovat kir-
joittaneet lihes pelkistiin ammartilehden juristi-pidroimitraja Timo
Vuortama seki toimittaja Erkki Metsilampi.

Sanomalehtien piikirjoittajat innostuivat lakiesityksestd vasta sitten,
kun sen korjaaminen oli kiytinndssid myohiisti. Helsingin Sanomat sen-
tiin katsoi aiheen vuonna 1998 kahden piikirjoituksen arvoiseksi. Kun
esitys annettiin eduskunnalle, se paityi toisaalta mutta toisaalta -lopputu-
lokseen (17.4.1998):

Laki parantaa merkittivéist kansalaisten mabdollisuuksia saada tie-
toja julkisista asiakirjoista. Avoimuuden lisidintyminen on silti mo-
nelta osin pelkkiii silminlumetta ja nykyisen julkisuuslain sokeri-
kuorrutusta.

Runsas puoli vuotta myshemmin (14.11.98) lehti kertoi paduutissivul-
laan, etti asiantuntijat arvostelevat julkisuuslakiesitysti epimdiriiseksi:
Erityisti arvostelua (perustuslaki)valiokunnassa on hervirtinyt lakiin
sisiltyvi 32-kohtainen, kaksi ja puoli sivua pitkd luettelo salassa pi-
dettiivisti asiakirjoista. Luettelo on valiokunnassa koettu liian laa-

Jaksi ja epimiidriiseksi.

Ulutista seuranneessa paikirjoituksessa (18.11.1998) HS vaati — puoli
vuotta asiaa harkittuaan — lakiesityksen palauttamista uudelleen valmistel-
tavaksi. Sen paremmin HS kuin Santavuorikaan ei ihmetellyt sitd, miten
10 vuorta kidnnerty ja kaulittu esitys on voinut piistid eduskuntaan tuos-
sa muodossa.

Julkista, periaatteessa

Vanha julkisuuslaki olisi pidssyt tiyttimidn avaruusseikkailuvuonna
2001 puoli vuosisataa. Tdmi ei kuitenkaan liene ollur uudistusta vetineen
Anna-Riitta Wallinin tavoite, vaikka hin sactuukin olemaan entinen tieto-
suojavaltuutettu. Esityksen piti olla jo syksylld 1996 kansanedustajien hyp-
pysissi. Lopulta kivi niin, etti eduskunta hyviksyi kiireelld, viimeiseni
piivini ennen hajoamistaan helmikuussa 1999 uuden julkisuuslain.
Asiantuntijoiden lisiksi moni kansanedustaja ilmoitti tyytymittomyyten-
ti hyviksymisti perusteltiin silld, etcd lisimuutokset olisivat kiytinndssi
lykinneet sen voimaantuloa jopa vuosilla. Moni kuitenkin epiili, ettd uusi
eduskunta joutuu vield paikkailemaan titd vuosikymmenet valmisteltua la-
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Salailua eivit toki keksineet uuden lain laatijat. Suomalaisen julkisuus-
tutkimuksen uranuurtajat Jukka-PekkaTakala ja Timo Konstari totesivat
vuonna 1982, ettd suomalaisella virkakoneistolla ei ole ollut aihetta itse-
tyytyvdisyyteen, "huolimatta hyvisti periaatevalinnasta”. Suomessa nou-
datetun periaatteen mukaan hallinto on julkista paitsi erikseen siddetyissi
poikkeustapauksissa. Kiytints on kuitenkin ollut piinvastainen: hallinto
on salaista paitsi niissi tapauksissa, joissa laki nimenomaan estii salassa pi-
tdmisen. Kun asiat on pyritty hoitamaan ohi julkisten kokousten ja asia-
kirjojen, laki on ollut hengeltidn huomattavasti demokraattisempi ja
avoimuutta suosivampi kuin arkitodellisuus.

Vaikeneminen on siis suomalaisessa viranomaisperinteessi ollut kultaa.
Salaisten kansioiden sisilloisti lavertelu on virkavirhe, misti voi joutua lei-
vittdmin pdydin direen. Toisaalta virkavirhe on my®s se, etti kieltdytyy
antamasta tietoja julkisesta asiakirjasta. Harvassa ovat kuitenkin ne ta-
paukset, joissa kieltdytyminen olisi johtanut sanktioihin. Virkavirheesti on
selvinnyt korkeintaan huomautuksella. Luonnollinen seuraus tisti on ol-
lut usein hitivarjelun liioittelu: epivarma ja varovainen virkamies jattdd
mieluummin luovuttamatta asiakirjan, jonka julkisuuden asteesta hin ei
ole tiysin varma.

Tissi ei kuitenkaan ole tarkoitus syyllistii pahoja byrokraatteja; harva
heistd ilkeyttiin panttaa tietoa, vaan selitys 16ytynee useimmiten terveesti
itsesuojeluvaistosta. Moni virkamies noudattaa oman toimintansa kannal-
miin viranomaistoimintaan.

Journalistien ja journalismin tutkijoiden kannattaa olla huolestuneem-
pia siitd, ettd suomalainen toimittaja ei ole jirin innokas koettelemaan nii-
té julkisuuden rajoja. Toimittajan tyén kannalta kun koko julkisuuslaissa
on kysymys toimittajan oikeuksista ja mahdollisuuksista tiedonhankin-
taan. Julkisuusperiaate on toimittajan tysviline, jota pitiisi paitsi puolus-
taa myds kiyttdd. Pelkki periaate ei paljon limmiti. Haluttiinpa tai ei, jul-
kisen ja salaisen rajat mairitryvir kiytinngssi pitkille toimittajien ja jul-
kista valtaa edustavien lihteiden vuorovaikutuksessa.

Lahdevesi ulos ikkunasta

Eiole journalismin eikid my&skiiin journalismin tutkimuksen omimpia
alueita pohtia sitd, missi kulkevat julkisen ja salaisen rajat. Jotta julkisuus-
periaatteen muuttumista lihaksi voitaisiin tutkia, pitiisi tutkia paitsi jour-
nalististen tuotteiden, my®s lihteiden kiytintsji ja lihteiden tuottamia ai-
neistoja, ja suhteuttaa ne journalismin kiytintoihin ja tuotoksiin. Ongel-
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mana on se, ettei lihteiden tarjoamien tietojen todenperiisyyden tutkimus
ole meilld koskaan edes piissyt kunnolla kiyntiin. Taustalla lienee objek-
tiivisuuden tavoitteeseen 80-luvulla kohdistunut inhoreaktio.
Hemdnuksen ja Tervosen lapsi lensi alan tutkimuksen ikkunasta, ja samal-
la heitettiin pihalle myos lihdevesi. Journalististen lopputuotteiden kielti
on alan tutkimuksissa viilattu pilkkuja mysten, mutta kovin vihille on jii-
nyt lihteiden ja toimittajien kilytinnén vuorovaikutuksen tutkiminen.

Kivikuru (1995,110) sentiin toteaa, etti journalismin tutkimus on
"vihitellen” kohdentunut alueelle, jota tihin saakka on lihestytty vain va-
roen, nimittdin lihteiden kiyttoon ja lihdekritiikkiin. Moneen kertaan
tutkimuksissa toki on todettu, etti virallislihteiden asema on journalis-
missa vankka, ja ettd "vain ani harvoin journalistinen teksti pohjautuu
vankkaan, monipuoliseen evidenssiin, jossa tekiji on tietoisesti pyrkinyt
haravoimaan my®ds vastakkaisia lihteitd” (ema., 110).

Kivikurun kanssa on helppo olla samaa mielti. Objektiivisuuden ihan-
teen mukaisen mahdollisimman olennaisen ja todenmukaisen tiedon
hankkimisessa ei kuitenkaan ole kysymys vain vastakkaisten lihteiden ha-
ravoimisesta; jotta kuva jostain asiasta olisi mahdollisimman tarkka, lih-
teiden ei tarvitse olla dramaattisesti vastakkaisia. Usein riittdi, etti kiyte-
tidn edes vaihtoehtoisia lihteiti ja selvitetdin, onko olemassa jotakin muu-
ta, ehkid jopa rutkitumpaa tietoa kuin se (usein virallinen) tieto, jota toi-
mittajille tarjotaan lopullisena totuutena.

Julkisuus salaisen vastakohtana on oikeus, mahdollisuus ja keino hank-
kia tietoa, joka toimii valvonnan vilineeni. Julkisuuslakiesityksen toista
pykilii siteeraten:

Tiissdi laissa sididetiiin oikeudesta saada tieto viranomaisten julkisis-
ta asiakirjoista seki viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudes-
ta, asiakirvjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista
Yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi vilttimittomisti rajoi-
tuksista samoin kuin viranomaisten velvollisuuksista timdin lain tar-
koituksen toteuttamiseksi.

Unohdetaan tissi se, ettd suomalaisen tekstin kieliasu ldimiyttii kor-
valle tavoitetta, jossa vaaditaan EU:n asiakirjoihin lisid ymmirrettivyytti
ja avoimuurta. Meikildinen lainlaatija ei nidyti olevan profeetta omalla
maallaan. Ajatus on yhti kaikki se, ettd asiakirjat sisilcivir tietoa, jonka pi-
tdisi olla julkista — ainakin periaatteessa. Viranomaistoiminnan avoimuu-
den kautta kansalaiset saavat tietoa, jonka pohjalta he voivat osallistua jul-
kiseen keskusteluun ja vaikuttaa yhteisten asioiden hoitoon. Tiedon saan-
ti liictyy vallankidytén valvontaan.
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Myos toimittajien huoneentaulussa, Journalistin ohjeissa (1992) koros-
tetaan "yleison oikeutta saada oikeita ja olennaisia tietoja todenmukaisen
kuvan muodostamiseksi maailmasta ja yhteiskunnasta”. Vieli pontevam-
min tiedon merkitysti korostaa International Federation of Journalists,
jonka mukaan journalisteilla on oikeus ja velvollisuus 1) kunnioittaa to-
tuutta ja ithmisten oikeutta tietojen saamiseksi, 2) tietojen hankkimiseen ja
julkaisemiseen seki asioiden kommentoimiseen ja kritisoimiseen sekd 3)
kertoa olennaisia tietoja kiyttamilld vain luotettavia lhreiti.

Julkisuus ja tieto kytkeytyvit — tai ainakin niitten pitiisi kytkeytyid —
toisiinsa toimittajan tydssi. Tiedon avoimuudelle rakentuvassa julkisuus-
laissa ei varmaankaan ole ollut mahdollisuutta ryhtyi saivartelemaan tieto-
opillisilla kysymyksilld. Sekid uudessa ettid vanhassa laissa lihdetiin kuiten-
kin siitd, ettd viranomaisen takana oleva informaatio on tietoa, siis totta. Ja
niinhin useimmat toimittajat subtautuvat viranomaisilta saatuun infor-
maatioon: virkamies on luotettava lihde, joka kertoo totuuksia. Hinen ta-
kanaan on asiakirjoja, hin on siis asiantuntija, ja hinelld on astantuntija-
valtaa. Toimittaja taas on hyvin harvoin asiantuntija niissi asioissa joista
hin kirjoittaa, ja kuitenkin hinen tavoitteekseen on maiiritelty todenmu-
kaisen tiedon vilittiminen.

Vaikka asiakirjat olisivatkin julkisia ja viranomaisen edustaja halukas
puhumaan, se ei valitettavasti tarkoita sitd, ettd sen paremmin kirjallisesta
kuin henkil6lihteestikiin saisi vilttimitti todenmukaista tietoa. Yhti tir-
kedid kuin se, mitd kerrotaan, on se, miti on jitetty kertomatta. Tisti seu-
raa se kova ammattitaidollinen vaatimus, etti niin kirjallisille kuin henki-
lolihteille pitdisi osata tehdd olennaisia kysymyksid. Lakiesityksessd julki-
suus sininsi katsotaan kuitenkin ratkaisuksi ongelmaan. Kun suomalaises-
sa virkamiesperinteessi on korostettu vaitiolovelvollisuutta, lakiesityksessi
puhutaan jo tiedottamisvelvollisuudesta. T4itd voi jo pitid iloisena uutise-
na toimittajan tybrutiinien kannalta: endi ei edes tarvitse pyytii tietoa,
vaan sitd tullaan suorastaan tarjoamaan.

Tarkemmin ajatellen muutos ei ole kovin suuri. Suomalaisessa journa-
lismissa "tieto” on usein ollut sitd, ettd toimittaja toistaa mahdollisimman
tarkasti, mitd yksi lahde hinelle on kertonut. Sitd voi kutsua vaikkapa kir-
jurijournalismiksi Johanna Korhosen (1998, 103) tapaan.

Seki journalistien etti journalismin tutkijoiden pitiisi olla ddrimmiisen
kiinnostuneita siitd, kuinka todenmukaisia journalistiset tuotokset ovat.
On muotia tutkia pintaa, miltdi median tuotanto niyttii. Joskus tuntuu
siltd, ettd journalismi on tutkijoille vain pelkkid pehmedd D-tuotantoa,
diskurssia ja draamaa, puhetta ja teatteria. Toimittajan arkirutiineissa ja
subjektiivisessa kokemuksessa se on paljon muutakin; itse ottaisin kiyt-
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t66n kolmannen D:n, dokumentin, jossa tavoitteena on tieto. Siis tavoit-
teena; en tietenkiidn viitd ettd esimerkiksi uutinen koskaan olisi tismiku-
va todellisuudesta. Moni toimittaja uskoo silti vakavasti kertovansa fakto-
ja yhteiskunnan todellisuudesta eiki vain tuottavansa puheenpulinaa tai
huvinidytelmii. Samoin niyttid uskovan ammattiliitto. Jossakin on vika,
jos ammatillisten tavoitteiden ja journalistisen todellisuuden vililld on
ndin syvi kuilu.

Journalismin tutkimus on tilti osin vieraantunut siiti todellisuudesta,
tai ainakin niisti tavoitteista, joihin seki lainsiditiji ja toimittajat ainakin
periaatteessa pyrkivit. Joko se ei kiinnosta alan opiskelijoita, ja/tai sitten
heitd ohjaavat tiedotusopin ja journalistiikan opettajat eivit ole siiti kiin-
nostuneita. On toki mydnnettivi, ettd lihteiden tarjoaman tai heiltd/niis-
td kaivetun informaation totuusarvo on kovin hankalasti tutkittavissa ja
tulkittavissa verrattuna sen kidntelyyn, mitd lehdissid lukee tai ohjelmissa
sanotaan ja ndytetdin. Sen ei kuitenkaan pitiisi olla este vaan haaste. Niin
sanottu mediadiskurssi ei synny pelkistdin toimittajien korvien vilissi,
vaan sen alku ja juuri on yleensi jossain toimittajan piin ja toimituksen
seinien ulkopuolella. Journalismi on prosessi, josta lihteitd ja heidin alku-
peridisid sanomiaan — asiakirjoja, tiedotteita, infoissa lausuttuja viran-
omaistotuuksia’ — ei voi sulkea pois. Uutistehtaiden raaka-aineen pitiisi
kiinnostaa meirtd siind missi lopputuotteenkin. Niin arvokasta kuin teks-
tien ja yleison tutkimus on, et pitiisi unohtaa sitd, ettd journalismi et ole
vain teksteji, vaan prosessi, joka alkaa lihteisti.

Vaihtoehtoisen tiedon etsintd on tirkedd myds siksi, ettd se on ainoa
keino lihdekritiikkiin, tarjottujen sanomien kriittiseen arviointiin. Jour-
nalisti toistaa mieluusti virallisen viitteen, vaikka se viittiisi, ettd yksi plus
yksi on kolme. Jos titd lihdekritiikkid ei journalismin tutkimuksessa ja
opetuksessa korosteta, yksien ja samojen lihteiden kiytosti tulee helposti
entistikin vakiintuneempi tapa journalistisissa kiytinnoissi.

Julkista kuin pankissa

Yritidn havainnollistaa viranomaistoiminnan kiytintdji omakohtaisella
esimerkilld, missd testasin EU-tukia jakavan kotimaisen hallinnon julki-
suutta. On sanottu, ettd julkisuuslain tekee tirkedksi sen huomaamatto-
muus; se toimii silloin hyvin kun siti ei tarvita, eli silloin, kun kysyvi saa
asioista tietoa. Silloin julkisuuslaki toimii huonosti, kun kansalaisen pitid
vedota siihen. Silloin se, jonka takana tieto on, ei tunne lakia.

Kertomuksen yksityiskohtaisuutta perustelen silli, ettd ticd kautta ha-
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vainnollistuu periaatteen ja kdytinnén vilinen kuilu. Minua kiinnosti se,
mihin julkiset (huom! julkiset) rahat olivat menneet ja varsinkin miti niil-
14 oli saatu aikaan, kun mikiin viranomainen ei tuntunut tietivin siti ko-
ko monimutkaisessa raha-apparaatissa. Tuossa koneistossa jactaan seki
EU:n kautta kierritettyi ettd kansallista rahaa, sitd rahaa jota veroina mak-
samme. Jirjestelmiissid kohtaavat seki kansalliset etti unionin periaatteet,
normit ja kidytinnét, joiden on viitetty olevan julkisuuden osalta keske-
ndin ristiriidassa. Siini kohtaavat myds julkinen ja yksityinen, siis jul-
kisuusperiaatteella toimiva julkinen valta ja sen ulkopuolelle jiivi elinkei-
noelima. Kansalaisten kannalta tirkeinti kuitenkin on se lopputieto, miti
rahoilla saadaan aikaan: syntyyko tilli ilmaisella, vastikkeettomalla rahalla
tavoiteltuja tuloksia, ennen muuta typaikkoja.

Pontimenani olivat lukuisten virkamiesten valitukset, joiden mukaan
yksi viranomainen, Kauppa- ja teollisuusministeris (KTM) salailee julkisia
tietoja. Olin saanut kisiini KTM:n péitoksen, jonka mukaan yrityksille ja-
cttavista EU-tuista julkisia olivat tuen saajan nimi ja markkamairi. Eli ku-
ka sai ja paljonko. KTM ei ollut kuitenkaan kertonut niiti tietoja julki-
suuteen kuin muutamilla paikkakunnilla. Esimerkiksi Lahdessa KTM:n
virkamichet kieltdytyivit ensin julkisten tietojen julkistamisesta, mutta
kun Eteli-Suomen Sanomat kirjoicti salailusta, viranomaisen dini muutcui
kokonaan kellossa. Sen jilkeen johtava virkamies on toistanut kyllistymi-
seen asti julkisuudessa siti, kuinka tirkeii on kertoa padtoksisti avoimes-
tl.

Ennen testid olin varmistanut KTM:n keskushallinnosta, etti olin ym-
mirtinyt sanamuodoiltaan sekavan ja himirin piitoksen oikein. Teol-
vissa kirjaamossa”. Timi keskushallinnon virkamies kieledytyi kuitenkin
kannustamasta maakunnissa piitoksii tekevid virkamiehii aktiiviseen tie-
dottamiseen. Hinen mukaansa julkistaminen tai julkistamatta jitiminen
on piiriviranomaisten oma asia — keskushallinto ei kiske eiki kielli.

Kaksi piiritoimistoa vastasi pyyntosni, ettd "tietoja ei ole tapana antaa”,
vaikka muistutin, etti tiedot ovat julkisia. Liikesalaisuuteen ei vedotru,
vaan sithen, etti “niin ole tehty ennenkiin”.

Yhdessi piiritoimistossa virkamies totesi: Misséiin tapauksessa listoja ei
anneta tiedotusvilineille. Ymmiirriin ettii EU lihtee eri linjasta, ettii se halu-
aa julkisuutta.

Virkamies lupasi kuitenkin vield neuvotella asiasta esimichensi kanssa.
Muutaman piivin pidstd hin ilmoitd, etti listat on “ehki” mahdollista
saada, jos tutkimuksen tekijd pyytid niiti kirjallisesti tutkimustarkoituk-
seen. Vastaus lienee tulkittavissa niin, etti jos tiedot olisivat pysyneet tut-
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kimuksessa luottamuksellisina, eli jos osallistuisin julkisten tietojen salas-
sapitoon, ne ehki olisi mahdollista saada.

Kirjallisecen pyynt66n tuli vastaukseksi puhelu toiselta, hierarkiassa
ylempiini olevalta virkamicheltd, joka ilmoitti, etti yritysten nimet ja tu-
kimiirit eivit ole julkisia, ellei kysyji osaa yksilsidi, onko tietty yritys saa-
nut tukea, jolloin vastataan kylli tai ei.

Koska timi kirjoitus kisittelee julkisuutta, kerrottakoon julkisesti, ettd
ddnessi oli KTM:n Keski-Suomen piiritoimiston apulaisjohtaja. Tille vir-
kamiehelle julkisuus oli sitd, ettd kysyjin pitii jo ennakkoon tietdi se tie-
to, jota hin kysyy. Julkisen tiedon olisi pitinyt vuotaa jostakin kysyjin kor-
viin, jotta virkamies olisi vastannut yhdelli sanalla.

Kun ihmettelin sitd, miten toisen piiritoimiston johtaja julkistaa kysei-
set tiedot, Keski-Suomen virkamies totesi, etti Himeessi oli toimittu vii-
rin. Salassapitoperiaatettaan hin perusteli seuraavasti:

Mikesi niiti tietoja annettaisiinkaan tiedotusvilineille, kun ne eivit
ole niiti vaatineet. Me subtaudumme yritystukiin samalla tavalla
kuin pankkisalaisuuteen, erittiin pidittyvisti. Vaikka tuet ovatkin
Julkista rahaa, ne ovat yritysten litketoimintaa koskevia tietoja.
Tuensaajat eivit tykkdd, ertii niistii huudellaan julkisuudessa.

Julkisuuskiytinnén miiritteli timin mukaan tuen kohde, siis edun eli
ilmaisen rahan saaja. Toisessa piiritoimistossa linja oli hieman lievempi:
Niissi (EU-tukilistoissa) on kai periaatteessa julkisia tietoja, mutta mielel-
liimme emme niiti anna. En ihan tarkkaan tiedi...

Seuraavaksi soitti jilleen esimies, piiritoimiston apulaisjohtaja, joka il-
paitokset sisiltiviin mappeihin voi tulla tutustumaan Kouvolaan. Listojen
luovuttaminen esimerkiksi postitse ei ollut mahdollista, koska se olisi edel-
lyttdnyt tietojen yhdistelyi eri jirjestelmisti — siis litkaa tyotd. Hin ei kui-
tenkaan tiennyt, miten julkisten ja salaisten tietojen erottelu kiytinnossi
jdrjestetdin.

Kylldstyneen oloinen apulaisjohtaja havainnollisti traumaattisia tiedo-
tusvilinesuhteitaan:

Yksi toimittaja suorastaan uwhkaili. Ei riiti, ettii toimittaja itse pen-
koisi, vaan pitiiii teettiiii virkamiehellii tiiti. Kysymys on siiti, miten
paljon tiedotusviilineet voivar omien tarkoitusperiensi mukaisesti
saada tiedot niin kuin itse haluavat.

Tulos oli siis se, ettd julkisuuskdytinnét poikkesivat toisistaan tiysin:
yksi viranomainen antoi julkiset tiedot pyytimiitti (tosin median painos-
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tuksen jilkeen), toinen jos ne tuli lihes sadan kilometrin paistd kaivamaan
ja kolmas ei antanut ollenkaan. Mieleen tuli, etti viranomainen ei kiyti
edes harkinta vaan mielivaltaa.

T4m3i mielivalta jdl valvaamaan sen verran, etti palasin vuotta myo-
hemmin asiaan, nyt niin sanottuna tavallisena kansalaisena, ilman tutkijan
tittelid. Soitin KTM:n keskushallintoon seki viiteen tyévoima- ja elinkei-
nokeskuksen yritysosastoon, jotka olivat korvanneet aiemmat piiritoimis-
tot. Silloinkin, kun keskustelun toinen osapuoli virkamies tiesi entuudes-
taan minun tekevin tutkimusta, korostin olevani liikkeell4 niin sanottuna
tavallisena kansalaisena.

Pyysin viranomaisen valitsemassa muodossa listan vuonna 1997 EU-tu-
kea saaneista yrityksistd. Yhti lukuunottamatta kaikissa paikoissa ensim-
miinen kysymys kuului, mihin tarvitsen niiti tietoja. Vain Lappeenran-
nassa ensimmiinen puhelimeen vastannut virkailija totesi heti, etti "ne tie-
dothan ovat julkisia”.

Yhti lukuunottamarta virkamichet eivit tunteneet siti keskeisti jul-
kisuuslain lihtékohtaa, jonka mukaan tiedon pyytijin el tarvitse perustel-
la mihin hin julkisia tietoja haluaa. Kun kieltiydyin tihin vedoten vastaa-
masta kiyttotarkoitusta koskevaan kysymykseen, muut viisi joko halusivar
selvittid asiaa tai pyysivit kiintymain hierarkiassa ylempini olevan virka-
michen puoleen. Seuraavassa kiyn lipi sitd labyrinttia, jossa sain tiedon pe-
rissd harhailla.

KTM:n keskushallinnon tietopalvelusta todettiin ensin, etti yrityksen
nimi on julkinen. Yleisopiitteelti tietoja ei kuitenkaan piissyt lukemaan,
koska ne olivat kaikki “varartuja”. Timin jalkeen tietopyyntd vilitettiin
EU-ohjelmia koordinoivalle ylitarkastajalle, joka ilmoitti neuvottelevansa
asiasta lakimichen kanssa. Seuraavana piivini hin oli viisastunut niin pal-
jon, ettd tiesi mitkd tiedot ovat julkisia. Tilti virkamieheltd niiti ei kui-
tenkaan saanut; minun piti kiiéintyi alueiden yritysosastojen puolecen. Pe-
rustelu oli se, ettd ndin pienii tukipiieoksii ei tehty pidkallonpaikalla. Tie-
dot olivat kyllid koottuna myss Helsingissi, eiki pyyntodni ihan kokonaan
tyrmitty: noin 10 000 markan hintaan tietokoneajo olisi tehty keskushal-
linnossakin.

Niin julkisten tictojen saaminen evittiin ei suinkaan juridisilla, vaan
aivan kdytinnollisilli perusteilla: tietojen etsimisen tysliydelli ja kalleu-
della. Ainoa, miti olisin saanut suoraan keskushallinnon tiedostosta, olisi-
vat olleet yksittiistd yritysti koskevat julkiset tiedot. Olisi vain pitinyt etu-
kiteen tietid tukea saaneen yrityksen nimi — siis juuri se julkinen tieto, jo-
ka oli viranomaisen takana ja jota juuri olin hakemassa. Vastuu julkisesta
tiedosta oli siirtynyt tietoa pyytiville kansalaiselle.
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Koska tietojen luovuttaminen ei kuulunut keskushallinnolle, kiinnyin
alueiden yritysosastojen puoleen. Kahdesta sain tiedot kiyttétarkoitusta
koskevan kysymyksen jilkeen. Kolmannesta paikasta todettiin, ettd "em-
me voi antaa tietoja, minun mielestini tiedot eivit ole julkisia”. Virkamies
kiznsi puhelun toiselle, joka kysyi uudelleen kiyteotarkoitusta. Tamin jil-
keen hin lupasi kolmannen, virkahierarkiassa seuraavan virkamiehen pa-
laavaan asiaan. Mitidn ei kuitenkaan kuulunut, joten soitin kymmenen
pdivin kuluttua uudestaan. Sama virkamies, jonka kanssa olin puhunut, il-
moitti, ettd hinen pitid selvittdi KTM:n keskushallinnosta Helsingisti-
paljonko tietojen tulostaminen maksaa. Virkamies ilmoitti toimiston ole-
van muuttopuuhissa ja kehotti minua tulemaan lihes 500 kilometrin piis-
td itse keriimiin tiedot. Virkamies ei kuitenkaan osannut sanoa, miten
julkiset tiedot erotellaan salaisista. Tietokoneohjelmakin oli ollut uudistet-
tavana.

Lupaa tietojen tulostamiseen haettiin Helsingistd samalta teollisuus-
neuvokselta, joka oli todennut minulle “kaikkien” tietivin, etti tiedot saa
aluetoimistojen kirjaamosta. Ilmaus “kaikki” ei vain niyttinyt kattavan
kaikkia niitd virkamiehii, joiden takana nimi tiedot ovat. Teollisuusneu-
vos oli my®s varoitellut minua siitd, et kaikkien piiritoimistojen henkils-
resurssit eivit riitd jokaisen uteliaan palveluun. My®os periferian virkamies
epdili pahinta: hiin arveli, etti tietojen luovuttamisesta tulee hankaluuksia,
”jos kaikki rupeavat niitd kyselemiin”.

Uusi ulottuvuus vastuun pallotteluun tuli, kun pohjanmaalainen virka-
mies ithmertteli sitd, ettii tietoja ei saanut suoraan piikaupungista. Siis kes-
kushallinto usutti tiedon pyytijid alueviranomaisen luokse, joka taas usut-
ti asiakkaan keskushallintoon. Kaksi piivid timin jilkeen tuli lupaus lis-
tojen ldhettdmisestd. Tiedon hakuprosessi kesti kaksi viikkoa. Keski-Suo-
mesta — josta vuotta aiemmin oli kieltdydytty kategorisesti luovuttamasta
tietoja, ja viitetty niiden luovuttamisen olevan lainvastaista — vaadittiin jil-
leen kirjallinen pyynts. Lista tulikin, kuukausi pyynnén jilkeen.

Lopulta sain kaikilta saman viranomaisen eri puolilla maata sijaitsevis-
ta toimipaikoista pyytimini tiedot. Mutta entipi jos olisin ollut tavallinen
kansalainen? Toisella kierroksella tietojen saamiseen vaikutti se, ettd mai-
neeni viranomaistoiminnan hdiritsijind oli kiirinyt joidenkin virkamiesten
korviin. He lienevit katsoneen viisaammaksi antaa tiedot, jotta paisisivit

kiusankappaleesta eroon.




Esteet ja hidasteet...

Testi osoitti toisaalta sen, ettd riittdvilld sinnikkyydelld ja tulokseen
nihden tolkuttoman suurella ajankiytslld tietoja kylld saa. Tosin virka-
miesten mielikuvitus on lihes rajaton siind, miti esteiti julkisenkin tiedon
hankinnalle voidaan keksii. On kuitenkin ihmeteltivi sitd, miten suuren
kiven takana ovat niinkin viattomat riedot.

Takala ja Konstari listasivat niiti esteitd vuonna 1982 kirjassaan Miki
Suomessa salaista:

1) Tekniset esteet: asiakirja on toisen hallussa, kateissa tai sen etsiminen

olisi litan hankalaa tyokiireiden vuoksi.

2) Pyynnon yksiloimictomyys.

3) Pakkauslaatikkoselitys: ne arkiston osat, joissa pyydettyji asiakirjoja
on tai saattaisi olla, ovat pakattuina odottamassa siirtoa toisiin tiloi-
hin.

4) Yleisgpalvelutulojen puute.

5) Saastutustekniikka: seki julkisia ettd salaisia asiakirjoja siilytetdin sa-
moissa tiloissa tai mapeissa, jolloin julkista asiakirjaa ei voida luo-
vuttaa ilman ettd salaiset asiakirjat samalla paljastuisivat.

6) Virkamies vetiytyy esimichensi selin taakse ja vaatii erityistd lupaa.

7) Tiedon maksullisuus.

Itse t6rmisin seuraavanlaisiin esteisiin ja hidasteisiin:

1) Ei kerta kaikkiaan ole ollut tapana.

2) Tietojen kiyttotarkoitus epidilytrid virkamiesti.

3) Virkamies ei tiedd, ovatko tiedot julkisia.

4) Vaikka virkamies tietidkin tiedot julkisiksi, hin epiilee ylittavinsid
valtuutensa. Hin pallottelee vastuuta toiselle viranomaiselle.

5) Esimies on lomalla.

6) Muutto on kesken.

7) Virkamies ei tiedd, miten julkiset ja salaiset tiedot erotellaan.

8) Tietojen luovuttaminen saattaa olla viranomaistoimintaa hankaloit-
tava ennakkotapaus, jos kaikki ryhtyvit niitd kyselemiin.

9) Tiedon kalleus.

Niiden esimerkkien valossa ei ole paljon lisiimistd sithen Takalan ja
palj J
Konstarin (emt., 9) parinkymmenen vuoden takaiseen toteamuksen, jon-
ka mukaan “viranomaiset eivit niyti riittivin hyvin tuntevan lainsiidin-
yv
non asettamia julkisuusvelvoitteita, civiitki kansalaiset kovinkaan usein
osaa tai uskalla periti oikeuksiaan”, eivitkid myoskiin toimittajat viran-
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omaisten ja kansalaisten vilissi. On syyti olla ylpei siitd poikkeuksesta, yh-

den virkamiehen manaamasta hiirikktoimittajasta, joka “suorastaan uh-

kaili” saadakseen tietoja.

.Ja miten ne murretaan

Salailun murtamiseksi on toki olemassa sofistukoituneempiakin keino-

ja kuin uhkailu. Seuraavassa vastaliikkeita edelli lueteluille esteille ja hi-
dasteille:’
1) Testaa jatkuvasti, kirsivillisesti, noyristi ja réyhkedsti julkisuuden

2)

rajoja. Julkisuusmiiriykset ovat aina tulkinnanvaraisia. Tee tois-
tuvia suullisia ja kirjallisia kyselyji, vetoa virkamiesten esimie-
hiin. Ota ennakkoon selvii aihettasi koskevista julkisuusmii-
riyksisti: olet henkisessid etulyontiasemassa jos tunnet ne parem-
min kuin potentiaalinen lihde.

Varmin keino tiedon kaivamiseksi on tehdi asiakirjojen jul-
kisuuslain mukainen pyynté saada tutustua asiakirjoihin ja vaatia
pyynndn vastaanottamisesta kuittaus. Korkeimman hallinto-oi-
to6n on vastattava viimeistdin toisena arkipidivini. Vastaus on
annetrava kirjallisena ja siini on mainittava lainkohdat, joihin
pidtos perustuu seki valitusosoite.

3) Etsi tai pyydi samaa asiakirjaa toiselta viranomaiselta. Virkamies-

kunta ei ole yhteniinen julkisuusperiaatteissaan: toiset suhtautu-
vat toimittajiin kuin kiusankappaleisiin, toiset taas katsovat toi-
mittajien edistdvin kansalaisten asiaa ja/tai heiddn omaa asiaansa
julkisuuden kautta.

4) Vaikka asiakirja ei olisikaan julkinen, diaari on sitd aina. Edus-

5)

6)

i
D

kunnan oikeusasiamiehen piitéksen mukaan viranomaisen on
jirjestettivi asiakirjojen taltiointi ja kirjaaminen diaariin siten,
etti erilaiset asiakirjat ovat toisistaan riippumatta saatavilla. Sa-
si riittdd “piivin postin” pyytiminen kirjaamosta.’

Pyydi todistamaan pakkaaminen tai muutto kirjallisesti ja kysy
aikataulua.

Kaikilla viranomaisilla on kirjaamo ja sen yhteydessi lihes aina
yleison palveluun tarkoitettu tila. Tutustuminen julkisiin asiakir-
joihin on jirjestettivi, mikili siitd ei aiheudu kohtuutonta hait-
taa virkatoiminnalle. Kohtuuttoman haitan kisite kapenee uu-
dessa laissa, joten sithen on entistd hankalampi vedota.
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7) Pyydi asiakirjan maksullisuudesta selvitys, kuten hinnasto, etu-
kiteen. Lasku on syyti pyytdd eriteltyni tydvaibeittan ja kuluit-
tain. Kustannusten minimoimiseksi kiyti omia apuvilineiti, ku-
ten kannettavaa piitetti ja kopiokonetta, jos mahdollista.

Mutta palataanpa lihtéruutuun: miki on se pohjoismainen julkisuus-
periaate, jota Journalistiliiton mukaan meilli noudatetaan? Nayttii sildd,
ettid ensiksikdin mitdin johdonmukaista julkisuusperiaatetta ei ole julki-
sessa hallinnossa sisiistetty. Toiseksi virkamiehet tuntevac julkisuutta kos-
paachtoisesti, sitakin tirkeimpii on, ettd toimittaja on seki sisidistinyt pe-
riaatteen ettd tuntee lainsiddinnon. Vastauksista piitellen moni virkamies
kokee loukkaukseksi sen, ettd toimittaja tai kuka tahansa kokeilee julki-
suuden rajoja. Tirkein syy tdhin lience se, ettd niitd rajoja ei ole kokeiltu,
sithen ei ole totuttu tikildisessd pohjoismaisessa avoimuudessa. Jos virka-
miehilld ei ole ollut tapana luovuttaa julkisia tietoja, niin eipd tietojen ti-
vaaminen ole kuulunut myoskiin journalismin perinteeseen.

Epidvarmoissa tapauksissa julkisuusperiaate on usein yhti kuin salailu-
periaate. Tietoja on vaikea saada, jos virkamiehelld on pelko (aiheellinen tai
aiheeton), etti tietojen luovuttamisesta voi atheutua hinelle seuraamuksia.
Kun hin joutuu jokapiiviisessd ty6ssidn, varmaan usein kiireessikin pun-
nitsemaan vaihtoehtoja, ei ole ihme, jos hin kallistuu salaamisen puolelle.

Viranomaisen kannalta saattaa olla hyvi, mutta julkisuuden toteutumi-
sen kannalta ikdvi asia, ettd suuri osa toimittajista on rihmilldin poten-
tiaalisten tietoldhteidensi edessd. Samalla tavalla kuin virkamies joutuu
punnitsemaan toimintansa hydtyjd ja haittoja omalle tyélleen, samalla ta-
voin toimittaja pyrkii vilttimiin konfliktitilanteita, varsinkin, jos virka-
michen suututtaminen vaarantaa hyvin toimivan informaatiosuhteen.

Toisaalta kaikki virkamiehet saati poliitikot eivit pane pahakseen julki-
suuden rajojen koettelua — ainakaan jos se ei kohdistu omaan persoonaan.
Viranomaisilla on keskeniin ristiriitaisia intresseji. Toimittajalle timi
asettaa entistd kovemmat lihdekritiikin vaatimukset. Mutta olipa kilpaile-
van intressin edustajan motiivi miki tahansa, se ci sulje pois siti, etteikd it-
sekkiin motiivein tarjottu informaatio voisi ainakin lihentii lopputulosta
sithen todenmukaisuuden tavoitteiseen, jonka toimittajat ovat itselleen
asettaneet.

Paavillisempia kuin paavi

Pohjoismaisen julkisuusperiaatteen kannalta kunniaksi ei ole se, ettd
esimerkkitapauksessa EU olisi valmis suurempaan avoimuuteen kuin ko-



toinen ministerié. Viranomaisemme ovat joskus paavillisempia kuin paha
paavl itse.

On pakko runnustaa, ettd niilli EU-tukiaisia koskevilla nimi- ja nume-
rotiedoilla, jotka ty6n ja tuskan kautta sain hankittua, ei ole yksin mitiin
merkitysti. Ne eivit auta meiti juuri lainkaan paremmin ymmirtimain si-
td, miten EU-Suomessa tehdiin padtoksii sellaisista rahoista, joiden avul-
la pitiisi lieventid yhteiskuntamme ehki pahinta ongelmaa, ty6ttomyytti.
T4mi nimi- ja numeroinformaatio on vasta lihtokohta olennaisen tiedon
lihteelle, siihen, onko rahar kiytetty tydpaikkojen luomiseen vai onko se
ollut lahjarahaa yritystoimintaan.

Jos valmistelu, piitoksenteko ja sen tulokset eivit ole avoimia, viran-
omaiset voivat selittid saavutuksiaan parhain piin; he voivat kertoa tosi-
asiolna arvioita, jotka eivdt perustu mihinkiin todennettuun tietoon. Ei
voi viitti, ettd viranomaiset panttaisivat laskelmia, tuota kovana pidettyi
faktaa — pikemminkin piinvastoin. Seki Tilastokeskus ettd tyoministerio
julkaisevat kuukausittain tydttdmyystilastot, tydoministerid jopa paikka-
kunnittain. Kummankin laitoksen edustajat viittivit, ettd luvut ovat oi-
keita; esimerkiksi lokakuussa 1998 Tilastokeskuksen mukaan maassa oli
250 000 ty6tonti, tydministerion mukaan taas 350 000 eli noin 40 pro-
senttia enemmin. Kumpikin on totta, vain laskentatapa vaihtelee. Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen tutkija Tuire Santamiki-Vuori taas sai ty6etd-
tydéttdmind vuoden 1997 aikana.

Miki tahansa tilasto voidaan niin markkinoida tietona, ja markkinoi-
jana saattaa olla hyvinkin luotettavana pidetty lihde. Vield epimiirdisem-
pid lukuja jaetaan tietona silloin kun arvioidaan erilaisten tukien vaiku-
tuksia. Viranomaiset puhuvat sekaisin siilytetyistd ja syntyneistd tyopai-
koista, ikdin kuin tiedettiisiin, olisiko joku tydpaikka siilynyt ilman tu-
kiakin. Nimi "tiedot” perustuvat edunsaajien omiin ilmoituksiin, ja ne vi-
litetiddn eteenpdin komissiolle. Sielld ne nousevat uuteen potenssiin, kriit-
tisen arvioinnin ulottumattomiin, mutta ylikansallisen poliittisen paztok-
senteon pohjana toimiviksi faktoiksi. Ne ovat silloin elimii suurempia tie-
toja.

Suomalainen journalismi on toistanut nditd arvioita, arvauksia ja jopa
valheita tosiasioina. Toisaalta on toimittajien ammattikunnalle kunniaksi
ja tutkijoille hipeiksi, etti jotkut toimittaja-aktivistit ovat saaneet hal-
tuunsa sellaisia julkisia tietoja, joita KTM on kieltidytynyt antamasta tie-
teellisille tutkimuslaitoksille.” Julkisuus antaa niin journalisteilla sellaisia
vilineitd, joita ei muilla ole. Niiden kiytto ei ole vain oikeus ja mahdolli-
suus, vaan myds velvollisuus.
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Esimerkkitapauksessa julkiselle tuelle tapahtui erdinlainen metamor-
foosi: veronmaksajilta ainakin periaatteessa periisin olevaa rahaa jaertiin
pankkisalaisuuteen verrattavan suojan takana. Samalla tavalla julkiselle tie-
dolle tapahtuu metamorfoosi, kun tietoa hallitsee lihde, joka ei ole sisiis-
tanyt julkisuusperiaatetta eiki hallitse normeja. Julkinen tieto muuttuu yk-

sityiseksi.

Viranomaisempia kuin viranomaiset

Olipa Suomi menossa uuden julkisuuslain mydti avoimempaan tai sul-
jetumpaan suuntaan, niin murheellisinta on se, jos tiedotusvilineer eivit
kiyti heille tarjottuja vilineitd. Silloin tiedotusviline ei kykene antamaan
mybskiin yleisslle niitd vilineitd, joilla kansalaisten pitdisi valtaa vahtia.

Jatkossakaan vallanpitijit eivit tule tarjoamaan itselleen kiusallista tie-
toa. On turha kuvitella, etti julkinen valta lukisi edelleen vaikeaselkoisek-
si ja tulkinnanvaraiseksi jadvii julkisuuslakia ensisijaisesti muuten kuin
oman etunsa nikokulmasta. Aina l6ytyy pykild, joka kivelee yli epimii-
riisen “tiedottamisvelvollisuuden”, ja silloin hitivarjelun lijoittelukin saat-
taa olla viisautta, kun toimittajien kanssa asioidaan.

Suomi el ole ainakaan automaattisesti avoimuuden paratiisi, niin kuin
omahyviisesti usein kuvittelemme. Toimittajat pitivit omaakin toimin-
taansa sen verran valmiina, etti sithen ei turha avoimuus kuulu. Palataan-
pa alkuun, Journalistiliiton julkisuuskannanottoon:

"Hyvidin journalistiseen tapaan sitoutunut media valvoo itse itse-
din. Julkisen Sanan Neuvoston arvovaltaa timiin itsesiiitelyn tuke-
na on vahvistettava.”

Valvoo itse itsedin — miti se on? Toivottavasti ainakin siti, ettd jul-
kisuusvaatimus ei jad julkilausumien, juhlapuheiden ja ulkoa opittujen
fraasien tasolle. Otetaan pari esimerkkii. Suomalaistoimittajat eivit olleet
vuoteen 1997 mennessi techneet ministerineuvoston neuvotteluista yhtdin
asiakirjapyyntod, vaikka arvostelivat ddnekkidsti EU:ta julkisuusvajeesta.
Meills kun hyvitapaiset toimittajat ovat tottuneet menemiin virkamiesten
ja poliitikkojen valmiiksi kattamaan pdytdan. Tarjoilun jatkuvuuden on
raannut se, etti ilmainen ruoka niellddn purematta.

Journalismin ruohonjuuritasolla asiat eivit niyti olevan paljon parem-
min. On kiusallista lukea, miten kuntien tiedottajat, siis virkamichet, ih-
mettelevit toimittajien itsesensuuria asiassa, joka koskee niinkin viatonta
asiaa virkamiesten nimien julkistamista:




Ainakaan johtotason virkojen kohdalla ei nimen julkaisemista haki-
Jjan salassapitotoiveiden vastaisesti ole katsottu mydskidin hyvin leh-
timiestavan vastaiseksi. Himmdstyttivin usein tiedotusvilineer ei-
vit kerro kaikkien hakijoiden nimid. (Kuntaliitto 1995)

Toimittajat osaavat tehdi sen ihan itse — salassapidonkin, ja ilman lake-

ja ja asetuksia. Ei kai vain ole niin, etti me toimittajat olemme joskus vi-
ranomaisempia kuin viranomaiset itse?

Asko Hynninen

FL, jatko-opiskelija, Jyviskylin yliopisto

Eteli-Suomen Sanomien tutkivan ryhmiin esimies
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