Karajat mediassa

”Ajattelin, ettd kysyisit jotenkin positiivisesti, kun minua vastaan nostetut
syytteet hylittiin”, keskustan kansanedustaja Kauko Juhantalo kommentoi
lokakuussa 1998 helpottuneena mieheni Helsingin kirdjioikeuden tuo-
retta paitostd (Nelosen uutiset 8.10.). Vuoden kestinyt rikosjuttu oli pdit-

tynyt.
Samalla rentoudella sai kihlakunnansyyttiji Anu Mantila niskaansa
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ryopyn syytoksid. “Jutun syyttdjd on osoittanut paljon enemmin mielen-
kiintoa minun nimeini kuin juridiikkaa kohtaan”, Juhantalo sanoi seuraa-
van piivin (9.10.1998) Iltalehdessi. “Helmikuun jilkeen ei ole koko asias-
sa ollut mitddn uucta. Syyttdjid on vain herinnyt parin kuukauden vilein
horroksesta, vaihtanut syytettd ja pyytinyt lykkdystd.”

Helsingin Sanomissa (9.10.1998) Juhantalo esitti samat viitteet ja an-
toi lisiksi ymmiirtii, ecti syyttiji oli menetellyt tapauksen yhteydessi vir-
kavelvollisuuksiensa vastaisesti: “Olen ollut alusta alkaen sitd mieltd, etti
syyte on juridisesti kestimiton.” Heti periddn Juhantalo vaati lisdd resurs-
seja syyttdjilaitokselle ja syyttdjien “ammattitaidon nostamista’.

Kauko Juhantalo ei ollut lausunnoissaan vilpiton. Hin venytti jokaises-
sa edelld siteeratuista lausumista faktoja omaksi edukseen.

Kansanedustajaa syytettiin kiridjilli avunannosta torkedin kavallukseen
erdin Interbank Osakepankin pelastamiseksi tehdyn talokaupan yhteydes-
sd. Syyte kaatui, koska kirijioikeus ei 16ytinyt ndyttod varsinaisesta pii-
teosta cli torkedsti kavalluksesta, josta syytettiin pankin entistid toimitus-
johtajaa Juha Sorvistoa. Kirijioikeus kuitenkin tuomitsi Juhantalon sak-
kothin kirjanpitorikoksesta. "Minua vastaan nostetut syytteet” eivit siis
kokonaan kaatuneet.

Oikeudenkiynti el pitkittynyt syyttdjin toiminnan takia, vaan muun
muassa sen vuoksi, etti eris vastaajista pakoili haastetta. Juhantalo itsekin
venytti kisittelyd olemalla poissa tietyistd istunnoista. Syyteeitd ei myos-
kdin “vaihdettu” oikeudenkiynnin kuluessa, vaan alkuperiisten rinnalle
luettiin oikeudessa vaihtochtoisia syytteitd, mikd on nykyisessi rikospro-
sessissa aika tavallista.

Niiti tietoja ei Nelosen, Htalehden tai Helsingin Sanomien jutuista 16y-
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tynyt. Kauko Juhantalon kirijéinti mediassa onnistui vieli paremmin
kuin oikeussalissa.

Mediakritiikin arviointia

Tiamin artikkelin aiheena on Kisite #ial by newspaper (myés trial by
press) ja siini tapahtuneet muutokset. Suomeksi nimityksen voisi kizintii
mediakirijoinniksi. Mediakirijsint tarkoittaa tilannetta, jossa tiedotusvi-
lineen katsotaan kiyttivin oikeuslaitokselle kuuluvaa tuomiovaltaa. Trial
by newspaper -kisitreessi kiteytyy kahden demokraartiseen yhteiskuntaan
kuuluvan tirkedn periaatteen vilinen ristiriita: Mitd tapahtuu, kun rikok-
sesta epiillyn oikeus reiluun oikeudenkiyntiin térmii sananvapauteen eli
ennakkosensuurin kieltoon? Tai tarkemmin: Miten tuomionlukua edelti-
vi julkisuus voi vaikuttaa rikoksesta epiillyn kohteluun rikosprosessissa?
Voiko sanavapauden kiyttdji edes omia tuomiovaltaa? Tissi tekstissd hae-
taan vastauksia niihin kysymyksiin.

Nikokulma on kiirkevi ja avoimen kriittinen ~ mutra niinpiin, etti ar-
vioinnin kohteena on rikos- ja muiden oikeusasioiden julkisesta kisirtelys-
ti esitetty journalismikritiikki. Tarkoitus on koota yhteen keskeiset me-
dian toiminnasta esitetyt moitteet ja katsoa, 16ytyykd niille kriirtisille ar-
vioille konkreettisia perusteita. Lopussa pohditaan sitd, miti muita syiti
viime aikojen koville kommenteille voisi olla.

Yksittiisissd tapauksissa julkisuus on hyvinkin voinut vaikuttaa tuo-
mioiden laatuun tai rangaistusten mittaamiseen. Olennaista kuitenkin on
se, joutuvatko sananvapauden ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin pe-
riaatteet vastakkain niin usein, et silld on yleisti merkitysti. Aidon on-
gelman syntyminen edellyteii lisiksi sitd, ettd median toiminnalla on vai-
kutusta oikeuden toteutumiselle ja etti syytettyjen etu todella vaarantuu.

Trial by newspaper — Kisitteen synty liittyy — kuten nimesti voi piitelld
- sanomalehtien historiaan ja sen murrosvaiheisiin 1800-luvulla. Erityisen
innokkaasti kisitettd rakensivat yhdysvaltalaiset oikeusavustajan ammattia
harjoittaneet lakimichet; koko kiisite ja sen alkuperiinen merkitys ovatkin
paljolti Roger Fosterin ja W. Forrestin kaltaisten juristien luomusta. Nama
kaksi juristia loivat kirjoituksissaan Trial by Newspaper (1887) ja Trial by
Newspapers (1892) kisitteelle sisillon. Forrest titvisti sen hyvin yksinker-
taisesti yhteen lauseeseen: "Iz had become a question of trial by newspaper or

trial by the law’.

Kirjoitusten keskeinen teema oli rikoksesta syytetyn oikeus riippumat-

tomaan ja oikeudenmukaiscen oikeudenkidyntiin julkisuuden paineessa.
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Forrest viitti lauseellaan, ettei rikoksesta epiilty voinut olla varma oikeu-
denmukaisesta kohtelusta oikeudessa, koska lehdet ratkaisivat tuomiot ki-
sittelemilld tapauksia etukiteen laajasti ja kantaaottavasti. Sen viitettiin
vaikuttavan epiiltyjen kohteluun.!

Varhaisten kriitikkojen miclestd rikoksesta epiillyt joutuivat kirsimain
median toiminnasta. Arvostelijat perustelivat tulkintaansa oman aikansa
rikos- ja oikeusjournalismin tavoilla, joita kutsuttiin myds yleisnimikkeel-
li sensaatiojournalismi. Sen taustalta loytyvit 1820- ja 1830-lukujen pen-
nilehtien (penny papers) ja ennen muuta 1880-luvun kelraisen lehdistdn
(yellow papers) omaksumat tavat. Nimi lehdet olivar kumpikin omana ai-
kanaan suurille massoille tarkoitettuja halpoja sanomalehtii, joiden aineis-
tosta suuri osa kisitteli elijttilehtien suosimien politiikan ja talouden uu-
tisten asemesta onnettomuuksia, rikoksia ja muita yleisesti kiinnostavia,
sensaatiomaisia tai skandaalinkiryisii tapauksia.?

Tilld vuosikymmenelli rial by newspaper -kisite on Suomessa viinty-
nyt uuteen muotoon, sen ala on laventunut ja sisilté muuttunut. Kun ki-
site alunperin liittyi oikeusjuttuja kirkevisti selostaneisiin sanomalehtiin,
nyt mediakirdjoinnistd on yhi enemmin tullut rikoksista tai moraalitto-
muuksista epiiltyjen keino kiydi oikeutta kirijisalin sijasta julkisuudessa
—~ joko tuomitsemalla median toiminta tai ajamalla Juhantalon tapaan
royhkeisti omaa rikosasiaa tiedotusvilineissi. Tillaisessa kirdjoinnissi ri-
kosprosessin kulku ja tapauksen aineellinen totuus ovat usein sivuseikkoja.

‘Leimaaminen’ huoletti tasavallan presidenttia

Tuore tapa tuomita media trial by newspaper -viitteilli tarkoittaa useim-
miten sitd, ettd kiusallisen julkisuuden kohteeksi joutuneet nimeivit jutut
viiristellyiksi ja epdoikeudenmukaisiksi ja niiden luoman kuvan heiti syyl-
listaviksi. Kisitys median moitittavan menettelyn yleistymisesti rikos- ja
muiden oikeusjuttujen yhteydessi on selvisti yleistynyt 1990-luvulla. Se
on toistuvasti noussut esiin myos lukuisissa puheenvuoroissa ja heijastunut
jopa lainsiidintoon.

[Imiolld on jo nimilappunsakin: juttuja kutsutaan "leimaamiseksi” ja
"ajojahdiksi”. Ilmaisuilla tahdotaan sanoa, ettei juttujen tekemiselle ole ai-
dosti ollut syyta eiki viitteissi ole asiallisesti perdd vaan kyse on yksittii-
sen toimittajan ylilyonneisti tai huonosta lihdekritiikistid. Niiden vuoksi
julkisuuteen on piissyt epimairiisid juoruja, kaunaisten vastustajien levit-
timii panettelua tai viranomaisten tarkoitushakuisia tietovuotoja.

Arvovaltaisin leimaamisesta puhunut on tasavallan presidentti Martti
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Ahtisaari. Hin sanoi jo tammikuussa 1996 Keskisuomalaisessa (7.1.1996)
"aina” havahtuvansa huomatessaan, etti toimittaja on lihtenyt soitellen
sotaan ja leimaamaan ihmisii”. Maaliskuussa 1997 hin jatkoi aiheesta
Yleisradion Piivin peili -seminaarissa (12.3.1997) sanomalla, etti “tiedos-
sani on tapauksia, joissa ihmiset kokevat tulleensa syyttomisti julkisuuden
leimaamiksi. Monien kohdalla timi saattaa murtaa heidit kokonaan. Voi-
daan kysyi, onko media tissi mielessi ymmirtinyt rajansa ja vastuunsa’.

Viime vuonna Ahtisaari palasi teemaan pariinkin otteeseen. Heini-
kuussa 1998 hin sanoi Turun Sanomien (12.7.1998) haastattelussa, etti
“julkisuus kisittelee henkilditi jo ennen ratkaisuja hyvinkin reippaasti,
mutta jos henkil6 havaitaankin syyttomiksi, uutinen voi olla hyvin pieni”.
Samalla hin vaati syytteestd vapautuneelle korvausta valtion varoista. Ah-
tisaari tai hinen puheenkirjoittajansa ei ilmeisesti muistanut, etti tillainen
laki oli jo siddetty. Se tuli voimaan 1999 alusta.

Kuukautta myShemmin (6.8.1998) Ahtisaari jatkoi aiheesta Kultaran-
nassa jirjestimissiin keskustelutilaisuudessa: “Lukijoiden mielikuvissa
esimerkiksi asioiden vireillepanouutiset, mietinnét ja syyteharkinnat lei-
mautuvat usein lopullisiksi paztoksiksi. Julkisuuden kohteeksi joutuneilla
tilanteen tiytyy usein olla jopa kestimiton. Lopulliset ratkaisur kuukau-
sien tai vuosien pdistd eivit enid tavoita sitd yhteiskunnallista tilannetta,
jossa ensimmdiset uutiset on pantu vireille. Mielikuvat ovat syntyneet, cli-
neet ja vaikuttaneet.”

Puhe jatkui: "Yksilon asema mediassa voi olla erityisen ongelmallinen
silloin kun hinti epiilldin rikoksesta. Asian julkitulon, tutkinnan, oikeus-
kisittelyn valmisteluvaiheiden ja itse oikeusprosessin aikana otsikot voivat
olla valtavia, jos kysymyksessi on julkisuuden henkils, mutta uutinen
mahdollisesta vapauttavasta tuomiosta ei parhaassakaan tapauksessa tavoi-
ta kuin osan aikaisemman julkisuuden yleisosti.”

Puheenvuorossaan Ahtisaari toivoi lisiksi “lakisizteisti oikeutta saada
vastine julkiseksi”. Tassikin puheenkirjoittaja oli haksahtanut. Vastineoi-
keus on kirjattu painovapauslakiin jo vuosikymmenii sitten ja on jatku-
vassa kiytossd mediassa.

Tasavallan presidentin toistuvien puheenvuorojen perusteella "leimaa-
minen” ndyttiisi olevan merkittivi yhteiskunnallinen ongelma. Toistuvat
viitteet median johdonmukaisesta viiristelysti olisivat ymmiirrettivid, jos
tiedotusvilineer todella tekisivir toistuvasti virheiti tai syyllistyisivit rajui-
hin ylilynteihin. Kuitenkaan Ahtisaari ei ole nimennyt yheiin konkreet-
tista juttua, jossa olisi tapahtunut ylilyontejd, eiki yheidin tiedotusvilinet-
td tai toimittajaa, joka olisi syyllistynyt moiseen.? Kritiikkii voisikin verra-
ta tilanteeseen, jossa syyttdji menee oikeussaliin ja ilmoittaa kaikkien vas-
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taajien olevan kriminaaleja, muttei vaivaudu yksildimiin viitettddn eiki
esitd sen tueksi todisteita.

Samaa asennetta henkii pitkdin valmisteltu esitys julkisuuslain uudis-
tukseksi, jonka hallitus antoi keviilli 1998 eduskunnalle. Siini esitetdin
eriiden rikosasioihin tai kanteluihin liittyvien, nykyisin julkisten tietojen
harkinnanvaraista salaamista, jos asian julkitulo voi aiheuttaa epiillyn tai
kantelun kohteen "aihectonta leimautumista”. Lakiesityksen perusteluissa
tdtd ilmaisua ei sidota mihinkiin rikosoikeudelliseen oppiin tai muuhun
yleisempiin periaatteeseen. Se annetaan ikidin kuin notorisena tietona sii-
td, ettd epiillyksi joutuminen johtaa viistimittd ikdvidn julkisuuteen:
”Leimautuminen voi aiheuttaa epiillylle sekd hinen perheelleen monen-
laista haittaa niin yksityiseldmissi kuin sen ulkopuolellakin.” Perusteluis-
sa el mydskiin kerrottu, millaista voisi olla "aiheellinen leimautuminen” ja
miten siithen pitiisi suhtautua.

Tiaminkaltaiset lakiesitykset ovat tuttuja trial by newspaper -keskustelun
historiasta. Jo 1800-luvun “"mediakriitikot” keksivit kaikella silld luovuu-
della, jonka juristin koulutus voi ihmiselle antaa, ettd oikeusjuttujen selos-
taminen ennen tuomionlukua pitii kieltdi. Oikeudenkiyntien riippumat-
tomuuden ohella vaatimusta perusteltiin silld, etcd lehdiston innokas kir-
joittelu keskeneriisistd rikosjutuista hiiritsi tuomioistuinten seki niiden
piirissd toimivien ty6td. Lehdistod myos syytettiin huonosta mausta ja oi-
keudenkiyntiselostusten epitarkkuuksista.

Ehdoton kieltiminen ei ollut 1800-luvulla eikd myshemminkiin yk-
sinkertaista. Vapaa tiedonvilitys on vapaan yhteiskunnan peruskivid aivan
kuten oikeus vilpittémiin oikeudenkiyntiin; molemmat periaatteet on
sittemmin kirjateu lukuisten perustuslakien lisiksi muun muassa YK:n Th-
misoikeuksien julistukseen ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Rikos- ja oikeusjournalismia koskevan ennakkosensuurin sijasta eri
maissa onkin ollut tyytyminen kunnianloukkausta seki yksityisyyden suo-
jaa koskeviin pykiliin seki journalistien omien eettisten normien asetta-
miin rajoituksiin. 7rial by newspaper -kielto onkin kirjattu useissa maissa
journalistien eettisiin sddntoihin. Suomalaisten Journalistin ohjeiden mu-
kaan 7syyllisyyteen ei pidd ottaa ennalta kantaa eiki ennakoida tuomiois-
tuimen tai viranomaisen ratkaisuja’. Kymmenii vuosia vanhassa Toimitta-
jan huoneentaulussa taas muistutetaan, etti “syyte ei ole tuomio etki sini
ole tuomari”.

Niilld normeilla journalistit pyrkivit kunnioittamaan srial by newspaper
-kisitteen alkuperiistd ydintd, syytetyn oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkiyntiin. Samalla sitoudutaan noudattamaan rikosprosessin kes-
keistd periaatetta eli syytedmyysolettamaa, jonka mukaan jokainen rikok-
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sesta epdilty on syytén kunnes hinen syyllisyytensi on laillisesti niyterry
toteen. Hyviin journalistiseen tapaan kuuluu noudattaa niiti ohjeita, tar-
vittaessa korjata virheet ja taata jutun kohteelle oikeus vastineeseen. Qi-
keusjuttujen kohdalla korostuu lisiksi kaikkien osapuolten samanaikainen
kuuleminen seki juttujen seuraaminen loppuun asti.

Valtaeliitti tarttuu herkasti juttuihin

Toinen trial by newspaper -Kisitteen viimeaikainen lavennus — ja samal-
la suuri paradoksi — on se, ettd median toimien arvostelijat koettavat itse
sumeilematta vaikuttaa omien oikeudellisten asioittensa kisittelyyn julki-
suudessa. Samalla kun “viirdd” julkisuutta kritisoidaan, esiin koetetaan
tyontid “oikea” kuva tapahtumista. Ilmié on sukua politiikan journalis-
mista tutulle mediapelille, jossa poliitikot journalistien lihteiden ominai-
suudessa pyrkivit kdyrtimiin julkisuutta edukseen. Uudessa mediakiiri-
joinnissd mieluisan julkisuuden tavoittelu ja median kritisointi lomittu-
vatkin sulavasti kamppailuksi rikos- ja oikeusasioita koskevan julkisuuden
hallinnasta.

Kamppailua on hoystetty repressiivisell, jilkikiteen ilmenevilli pai-
nostuksella. Se tarkoittaa yhid herkemmin piitoimittajille lihetettyji oi-
kaisu- ja vastinepyyntji ja Hyvi Veli -kirjeitd sekid vahingonkorvausvaa-
teita ja rikosilmoituksia toimittajien epiillyistd herjauksista. Vaatimukset
ndyttivdt jatkuvasti muuttuneen royhkeimmiksi, ikivid juttuja voidaan
oikaisun toivossa jopa viiteid valheellisiksi ilman todisteita. Vaaditcujen
vahingonkorvausten summat ovat nousseet miljoonaluokkaan; malli on
kuin suoraan amerikkalaisista lakitoimistoista kertovien tv-sarjojen kiisi-
kirjoituksista. Jotain vaatimusten ja rikosilmoitusten luonteesta kertoo se,
ettd niistd hyvin harvat ovat menneet lipi.

Helsingin Sanomien vastaava pditoimittaja Janne Virkkunen yhdisti
kolumnissaan (HS 6.9.1998) vahingonkorvauskanteet Ahtisaaren pu-
heisiin: ”Omalta osaltaan presidentti on selvisti vauhdittanut niiti yhteis-
kunnassa olevia pyrkimyksii, jotka tihtiivit vahingonkorvausjurtujen li-
sddntymiseen ja korvaussummien nostamiseen. Ehki se on ollutkin salattu

...... »

Peliin on otettu vilineeksi myds Julkisen Sanan Neuvosto. Siltd on
1990-luvulla viime vuosina haettu yhi useammin omaa asiaa tukevaa lau-
suntoa tulevaa oikeusjuttua varten. Villitys katkesi vasta 1998 alussa, kun
JSN muutt sddntojdin. Nykyisten sddntdjen mukaan “jos ilmoituksen te-
kija selvisti hakee neuvoston piitosti samassa asiassa nostettavaa rikos- tai

———————median-arki @



vahingonkorvausoikeudenkdyntiid varten, ei neuvosto kisittele asiaa tai
keskeyttdi sen kisittelyn oikeudenkdynnin ajaksi.”

Painostuksen ja uhkailun journalistit pystyvit torjumaan tarkkuudella.
Paljon vaikeampaa on vastustaa Juhantalon tapaisten vilpillisten haastatte-
lulausuntojen tai tarkoitushakuisten tietovuotojen kautta tapahtuvaa me-
diakirdjointid. Se vaatii tarkkuutta ldhdekritiikissa.

Rikoksesta epiillyn asemaan lihteeni liittyy kuitenkin yksi periaatteel-
lisesti merkittidvd pulma. Rikosoikeudellisen syyttomyysolettaman perus-
teella rikoksesta epiillylli ei ole velvollisuutta pysyi totuudessa sen enem-
pii esitutkinnassa kuin oikeudenkiynnissikiin. Epiillyn ei myoskain tar-
vitse selvittdd omaa asiaansa. Ti4std seuraa johdonmukaisesti se, ettd epiil-
lyn tdytyy puhua julkisuudessa yhtipitivisti sen kanssa, mitd hin on pro-
sessin kuluessa esittinyt; eli jos epiilty on valehdellut oikeudessa, hin te-
kee sen myos toimittajien edessi.

Lihdekritiikin kannalta katsoen journalistien pitiisikin olla korostetun
kriittisid kirjatessaan rikoksesta epiillyn puheita, mutta kiytinndssi lau-
suntojen journalistinen arvottaminen on harvinaista. Sitaatit menevit sel-
laisenaan ldpi julkisuudessa, koska siti pidetidin tasapuolisena ja koska
journalismietiikan sdintdjen mukaan jokaista epiiltyd on kohdeltava syyt-
tomini. Ja jos journalisti erehtyy julkisesti aprikoimaan epiillyn lausunto-
jen luotettavuutta, hin syyllistyy "ajojahtiin” tai "leimaamiseen”. Tulokse-
na on tiydellinen kehi.

Pulma korostuu seurattaessa valtaa pitivien toimia. Juuri valtaeliittiin

tyneen tihin ryhmiin kuuluvien henkildiden epiiltyihin (talous)rikoksiin
tai muihin laajaa nirkistystd herittineisiin tapahtumiin. Viime vuonna
nikyvilld olivat kansanedustaja Kauko Juhantalon ohella muun muassa ve-
rohallituksen pidjohtajan Jukka Tammen sekid STS-pankin entisen pii-
johtajan ja Sdp:n entisen puheenjohtajan Ulf Sundqvistin epiiillyt rikosta-
paukset.

Jukka Tammen tapauksen puinti alkoi Helsingin Sanomien rikostoi-
mittajan Harri Nykisen jutusta (HS 2.10.1996), joka kertoi poliisin sel-
vittelevin verotarkastukseen perustuvan muistion pohjalta turkulaisen
Nostokonepalvelun epiiltyd veronkiertoa. Tammi oli yhtién osakas.

Ulf Sundqvistin tapaus taas sai vauhtia syksylli 1997, kun toinen val-
tiovarainministeri Arja Alho sopi Sundqvistin kanssa hinelle korkeimmas-
sa oikeudessa miirittyjen yhdeksin miljoonan markan korvausten pudot-
tamisesta 1,2 miljoonaan. Sen jilkeen Sundqvist joutui my®ds rikostutkin-
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nan kohteeksi.

Valtakunnansyyttdja Matcti Kuusimiaki pddeei huhtikuussa 1998 olla
syyttimitd Tammea epiillystd avunannosta térkedidn veropetokseen seki
epiillystd torkedstd virka-aseman viirinkidyttimisesti. Hinen alaisensa,
valtionsyyttdjd Jukka Rappe puolestaan piitti syyskuussa nostaa Sundqvis-
tia vastaan syytteen torkeistd kavalluksesta tai vaihtoehtoisesti avunannos-
ta torkedin petokseen.

Kumpikin syyteasian ratkaisu sai aikaan kiihkeid keskustelua ja kum-
mankin kohdalla tehtiin uusi syyteharkinta. Painetta tuli seki julkisuudes-
ta ettd poliitikoilta. Niiden keskiniistd suhdetta ei ole tarpeen selvitelld
enemmilti; riittdd kun todetaan, ettd Tammen kohdalla mikiin ei muut-
tunut, mutta Sundqvistia vastaan Kuusimaki paitti aivan 1999 alkupitvi-
ni nostaa syytteen myds velallisen epirehellisyydesti.

Jukka Tammi puhui vapauttavan ratkaisun jilkeen paljon ja useissa tie-
dotusvilineissi. Hin epiili heti tuoreeltaan Suomen Tietotoimiston haas-
tattelussa (29.4.1998), ettd vapauttavasta piitoksesti huolimatta hinet on
leimartu: “Se kiusaa tietysti, ettd suurin osa kansasta pitdi minua konnana
jo sen julkisuuden takia miki tissi on ollut — — Eivit ihmiset ole niin kiin-
nostuneita timin jutun yksityiskohdista. Otsikot silmailldin ja siitd syntyy
useimpien mielipide.” Tammi my&s katsoi, ettd “koko juttu on ollut ai-
heeton alusta saakka. Tissd on ollut koko ajan sellaista ajojahdin makua.”

Tammi sai sivustatukea langoltaan, turkulaisen Nostokonepalvelu Oy:n
toimitusjohtajalta Kalervo Niemiseltd. Hinen mukaansa (HS 30.4.1998)
vapauttava ratkaisu ei ole "kovin huojentavaa” Helsingin Sanomille: “Ih-
mettelen, ettd valtakunnallinen, asiallinen ykkéslehti lihtee muutaman
virkamiehen kelkkaan, jotka kiyttivit térkeisti hyddykseen virkamiesase-
maansa ja tavoittelevat omaa etuaan.” Nieminen viittasi verohallinnon si-
sdisiin ristiriitoihin ja katsoi, ettd viiristellyt tietovuodot ovat ohjanneet se-
ki toimittajien ettd sittemmin myds poliisin tydti.

Ulf Sundqvist on Tammen tapaan ollut hyvin kriittinen medialle, vaik-
kei olekaan jakanut lausuntoja samalla tahdilla. Ensimmiiisen rikostutkin-
nan ja syyteharkinnan jilkeisen laajan haastattelun hin antoi Saska Snell-
manille (HS 3.1.1999). Siind Sundqvist piti tutkintaa “erittiin pitkille
seurauksena ulkopuolisista paineista”. Eristi television uutisissa esitettyi
raporttia hin piti syyni asiakkaiden kaikkoamiseen (IS 9.2.1999).

Sekd Tammi ettd Sundqvist ovat turvautuneet repressiivisiin keinoihin
pyytimilld poliisia selvittimain eri tiedotusvilineiden ja toimittajien teke-
misid. Tammen ja Nostokonepalvelun johdon kohteena on ollut ennen
muuta toimittaja Harri Nykinen ja 2.10.1997 julkaistu juttu, jossa Nos-
tokonepalvelun edustajien mielesti levitettiin “paikkansapitimiconti ja

y ki @




-

herjaavaa tietoa” yhtidn veroasioista. Sundqvist puolestaan irtyi Iltalehden
jutuista (mm. Italehti 9.9.1998) ja pyysi syksylld 1998 poliisia tutkimaan,
onko lehti tai jotkut sen toimittajista syyllistynyt hinen kunniansa ja yksi-
tyiseliminsi loukkaamiseen.

Sundgvistin ilmiannon tutkinta oli 1998 lopussa kesken, mutta Nykis-
td koskeva rikostutkinta ratkesi marraskuun lopussa syyttimittijictimis-
pddtokseen. Helsingin kihlakunnansyyttijin Juhani Korhosen perustelu-
jen mukaan "Nykinen ei ollut esittinyt omia arvioitaan sen paremmin esi-
tutkinnasta kuin Niemisten osuudesta tutkittaviin tapahtumiin eiki my®s-
kiin ollut viittinyt kenenkiin syyllistyneen rikokseen asiassa. Artikkeli ei
nihdikseni poikkea milldin tavoin tavanomaisesta uutisoinnista timin-
kaltaisissa asioissa”.

Huomionarvoista ndissi tapauksissa on se, ettei sen enempii Sundqvist
kuin Tammikaan nihnyt omassa toiminnassaan mitiin moitittavaa, vaan
suurin vikapidi vaikeuksiin oli media. Kuitenkin verohallituksen pidjohta-
ja Tammi sai kiistatta Nostokonepalvelun verokikkailusta hyétyi osinkoi-
na. STS-pankin entinen piijohtaja Ulf Sundqvist taas sai pankin luoto-
tuksesta henkilskohtaista hydtyi kauppahintana.

Yksilonsuojasta kudottu uusi loimi

Mediaa on viime vuosina kiytetty toistuvasti oman kirijéinnin vili-
kappaleena my®és yksilénsuojaan ja kansalaistottelemattomuuteen liittyvis-
sd tapauksissa. Niitd edustivat 1998 eldin- ja muiden aktivistien teot seki
yvksi lapsensieppaus. Yhteinen nimittidji oli pienen ihmisen epitasainen
taistelu oikeutetuksi kokemansa asian puolesta. Median kannalta tapauk-
set kertovat siitd, miten asianajojournalismi ja yksipuolisiin tietoihin no-
jaaminen voivat vinouttaa kuvaa tapahtumista. Kun kuva sitten tismentyy
ja syvenee, juttujen kohteena olleiden tahojen suhtautuminen mediaan
kiintyy nopeasti kuhertelusta panetteluksi.

Suomalainen Kerstin Campoy on kamppaillut 1997 lihtien saadakseen
pidettyd huostassaan kaksi pienti poikaansa, jotka hin toi Yhdysvalloista
isin luota vastoin kalifornialaisen tuomioistuimen piitésti.* Campoy on
osannut hyvin kiydi oikeutta sekd tuomioistuimissa ettd julkisuudessa.
Hin selosti laveasti vireilli olleita oikeusjuttuja omalta kannaltaan ja jakoi
auliisti haastatteluja ollessaan “pakomatkalla” lastensa kanssa. Teemoina
olivat muun muassa valittujen keinojen oikeutus, lasten isin mustaaminen
sekd oikeuslaitoksen kritiikki. Loppuvuodesta Campoy julkaisi kirjan ja il-
moitti asettuvansa chdolle 1999 eduskuntavaaleissa.
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Kaiken esiintymisen tavoite — joka pitkdin onnistui erinomaisesti — oli
saada sieppaukselle sympatiaa ja painostaa yleisen mielipiteen avulla viran-
omaisia. Esimerkiksi kidy suhtautuminen korkeimpaan oikeuteen, joka
marraskuussa 1998 piitti Suomen solmiman kansainvilisen sopimuksen
mukaisesti poikien palauttamisesta isilleen. Campoy hyokkisi piatostd
vastaan muun muassa epiilemilli, ettd ratkaisun sisiltéon vaikutei paacok-
sen tehneiden oikeusneuvosten iki ja sukupuoli. Arvostelun mukaan
ikddntyneiden miesten oli mahdotonta ymmartid didin hitid. Campoyn
kuvaus hidnen eronsa syisti taas sai sivyji vasta sitten, kun tapauksen asia-
kirjat kaivettiin esiin Kaliforniasta ja julkaistiin Suomessa.

Vuosi 1998 oli myos eldinaktivisteille mediakirijoinnin sesonkia. Tis-
sikin asetelmassa olivat vastakkain pienet ithmiset ja kasvoton valtakoneis-
to; kyseessi olivat kansalaistottelemattomuuden oikeutus ja yksilén oikeu-
det. Uutta viime vuonna oli se, ettii aiemmin uuteen eldinliikkeeseen suo-
peasti suhtautunut julkisuus ryhtyi kisittelemiin aihetta samalla normaa-
lijournalismin vaatimalla kriittisyydelld kuin muitakin yhteiskunnallisia
eturyhmid. Kuherruskuukausi oli piittynyt.

Suhde julkisuuteen siréili jo joulukuussa 1996, kun mielenosoitus Van-
taan turkishuutokaupan yhteydessi riistiytyi vikivaltaiseksi mellakaksi.
Toukokuussa 1997 julkisuussuhde siréili taas, kun turkistarhausta vastus-
tavat mielenosoittajat erehdyksessi tuhrivat japanilaisturistien linja-auton
Helsingissid. Lopullisen murroksen aiheuttivat kuitenkin Orimattilan ta-
pahtumat itsendisyyspidivind 1997, kun viisi aktivistia tunkeutui Markku
Kuisman tarhalle. Kuisma hidti tunkeutujat ampumalla heitd haulikolla.

Orimattilan tapaus ja sen myoti selvinneet muut rikokset rikkoivat ak-
tivistien vaaliman julkisuuskuvan. Eldinliikkeen laillinen ja laiton puoli ei-
vit viitetylli tavalla olleetkaan toisistaan erillisii, vaan osoittautuivat yh-
den liikkeen eri keinoin toimiviksi puoliskoiksi. Myos suuresti korostettu
vikivallattomuus joutui kyseenalaiseksi viimeistdin Tampereen Mustavih-
reiden piivien mellakan yhteydessi tammikuussa 1998. Sen jilkeen tar-
haajat, tietyomaiden johtajat ja koe-eldinlaitosten tydntekijit ovat saaneet
uhkaussoittoja ja -kirjeiti ja yksittiisten ihmisten kodit ovat joutuneet il-
kivallan kohteeksi.

Paljastusten myodd akrivistit vaihtoivat taktitkkaansa. Kun heidin me-
diakoneistonsa oli aiemmin tyontinyt julkisuuteen aineistoa toiminnasta
ja keskittynyt arvostelemaan yksittdisid toimittajia, viime vuonna mediaa
keskityttiin arvostelemaan siitd, etti se kiinnitti huomionsa vain laitto-
muuksiin.

Hyvi esimerkki on loppuvuodesta 1998 ilmestynyt Salla Tuomivaaran
jaJoni Purmosen kirja Ulos hikeistd. Juuri ennen kirjan ilmestymisti edus-
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kuntavaalien ehdokkaaksi ilmoittautuneen Tuomivaaran mukaan (val-
ta)media on antanut eldinliikkeesti tiysin vidristyneen ja yksipuolisen ku-
van. Hin nimesi yksittiisii juttuja, jotka olivat “tiynni uhkakuvien maa-
lailua, asiavirheiti ja mielivaltaisia yhdistelyji”. Hin ei kuitenkaan esitti-
nyt nidistd jutuista yheiin konkreettista erhetti.’

Kirjan loppuosan kirjoittaja Joni Purmonen antaa tekstissiin vield pa-
remman esimerkin mediakiirdjidinnistid kertomalla osallisuudestaan Ori-
mattilan ja Karttulan tapahtumiin. Purmonen teki nienniisellid avoimuu-
dellaan vain vilctimittomyydesti hyveen, silld samat tiedot tulivat esiin
tammikuussa 1999 kiydyissi oikeudenkiynneissi. Kirjalla Purmonen
saattoi julkisesti ilman vastaviitteiden pelkoa esittii omat versionsa tapah-
tumista ja puolustautua etukiteen syytteitd vastaan. Puolustautumista — ja
samalla kirjan markkinointia — edisti laittomuuksia kisittelevin luvun jul-
kaiseminen etukiteen City-lehdessi (19/98).

Faktojen puute korvataan "'mielikuvilla’

Kaikkien edellid kisiteltyjen tapausten yhteydessi on median toimin-
nasta esitetty kovaa arvostelua ja epiilty sen syyllistyneen mediakirijoin-
tiin, tuomiovallan anastukseen. Viileisti katsellen arvostelu ei vakuuta.

Aidosti oikeusturvaa vaarantavan trial by newspaper -tilanteen syntymi-
nen edellyttii useiden ehrojen tdyttymistd. Ensinnikin kyseessi pitii olla
sellainen rikos- tai muu oikeusjuttu, joka kiinnostaa mediaa merkittdvissi
midrin. Tilastokeskuksen mukaan poliisi kirjasi Suomessa 1998 yhteensi
noin 750 000 rikosta, joista 390 000 oli vakavia rikoslakirikoksia (esim.
STT 20.1.1999). Tapauksista paityi julkisuuteen enintiin 10 000, ja niis-
tikin mediaa kiinnosti laajemmin vain muutama sata. Kiistalle otollisten
rikostapausten miiri on vuosittain siis verraten vihiinen.

Toinen edellytys on se, ettd media esittid avoimesti tulkintojaan tapah-
tumien kulusta. Tdmi ehto tiyttyy helposti. Paljon vaikeampaa on osoit-
taa, ettd tulkinnart olisivat perusteettomia ja merkitcivisti epiillyn edun
vastaisia.

Rikos- ja oikeusjournalismin perusasioihin kuuluu tehdi selviiksi ta-
pahtumien vaihe ja osallisten asema siind. Tapausta selostettaessa juttujen
kohteet nimetiin selvisti epiillyksi, syytetyksi, tuomituksi tai muiksi pro-
sessin osallisiksi. Ammattitoimittaja my&s osaa varsin tarkkaan vedota jut-
tunsa lahteisiin siteeraamalla “epiillyn asianajajaa” tai “kihlakunnansyytei-
jad”. Yleisen eliminkokemuksen mukaan timin pitiisi riittid: tiedotusvi-
line tai toimittaja ei voi olla rajattomiin vastuussa siiti, miten lukija tai kat-
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soja tulkitsee jurtua. Niin sanottu rivien vilisti lukeminen siirtii vastuun
lukijalle, ja jos joku yksinkertaisesti ei ymmiirrd lukemaansa, syy ei viltti-
miitti ole kirjoittajan.

Kolmas liht6kohtainen edellytys oikeudenkiytén viiristymiselle on se,
ettd julkisuudella todella on vaikutusta tuomioistuinten ratkaisuihin. Sel-
kokielelld sanottuna poliisin samoin kuin syyttiji- ja oikeuslaitoksen pitéi-
si siis olla altis ulkopuoliselle vaikutukselle. Téssi palataan zial by newspa-
per -kisitteen alkujuurille, kysymykseen median mahdollisesta vaikuruk-
sesta oikeuslaitoksen toimintaan.

Media voi kertoa jostain viranomaisia tai niiden toimia koskevasta epi-
kohdasta tai antaa vaikkapa eduskunnan oikeusasiamichelle aiheen ottaa
jonkin julkista huomiota herittineen tapauksen selvitettivikseen. Tillai-
nen vaikuttaminen on kuitenkin eri asia kuin se, etti media mairiisi jon-
kin oikeudellisen ratkaisun sisillon. Esimerkiksi Jukka Tammen ja Ulf
Sundgvistin tekemisii koskevat uudet syyteharkinnar johtivat eri tuloksiin,
vaikka julkiset paineet syyttimiseen olivat molempien kohdalla samankal-
taiset. Lopullisen ratkaisun syyttimisesti teki joku muu kuin media.

Etenkin Yhdysvalloissa ja Kanadassa on julkisuuden vaikutusta tuo-
mioihin koetettu tutkia simuloitujen oikeudenkiyntien (mock trials) avul-
la. Tulokset ovat samalla tavalla ristiriitaisia kuin havainnot televisioviki-
vallan vaikutuksista. Kattavia ja kiistattomia ruloksia median vahingolli-
sesta vaikutuksesta oikeudenkiyttoon ei ole [oytynyt, vaikka yksittdisissi
tapauksissa julkisuudella onkin voinut olla merkitysti etenkin oikeuden
maallikkojisenten (jury, lautamichet) ajatteluun. Tillaisen tapaus saattaa
olla my6s Olof Palmen murhasta epiillyn Christer Petterssonin alioikeu-
dessa 1989 saama langettava tuomio. Se syntyi lautamiesten 44nin, mutta
kun asia piiityi ammattituomareista (juristeista) koostuneen Svean hovioi-
keuden kisittelyyn, tuomio kumoutui. Julkisen paineen on arveltu vaikut-

Yhden tulkinnan vaikutuksesta esitti poliisin ja vakuutusalan ajankoh-
taisseminaarissa toukokuussa 1998 kirijituomari Olli Myllykangas, jonka
johdolla Helsingin kirijioikeus kisitreli 1997-99 Uotin veljeksid vastaan
nostettuja talousrikossyytteiti. Myllykankaan mukaan toimittajien Lisni-
olo oikeussalissa tai siitid seuraava julkisuus ei ohjaa rikosprosessia, vaan -
hinni lis#d tuomarin rarkkuutta prosessissa. Myos Ahti Laitisen ja Exja Vir-
ran (1998) tutkimus viittaa sithen, ettei median toiminnalla ole suurta
merkitysti tuomareille. Tutkimuksen mukaan poliitikkojen kannanotoilla
ja viranomaisten kampanjoilla oli hyvin vihin vaikutusta tuomareiden ta-
lousrikoksia koskeviin kisityksiin, eiki median vaikutus ollut juuri suu-
rempi.
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Tillaisen kolmiportaisen poissulkemisen jilkeen tarjolle jii lopulta
vain hyvin pieni joukko rikos- ja oikeusjuttuja, joiden yhteydessi voi olla
aihetta kritisoida mediaa oikeuslaitokselle kuuluvan tuomiovallan anasta-
misesta. Sen todentamiseksi pitiisi vield osoittaa, etti media on toiminut
niiden yhteydessi virheellisesti.

Tammen, Sundgqvistin, Juhantalon, Campoyn ja eliinaktivistien ta-
pausten julkista kisittelyd 1998 yhdistii se, ettd monien mielesti media on
“vidristellyt”, "leimannut”, "syyllistinyt”, luonut “mielikuvia” ja lopulta
osallistunut "ajojahtiin” heididn kohdallaan. Seuraavaksi pitiikin etsid to-
disteita niille viitteille. Ovatko ne perusteltuja ja riitcivin yksiloityji kes-
tddkseen kriittisen tarkastelun vai onko kyse vain ovelista silminkiints-
tempuista, juttujen kohteeksi joutuneiden omasta mediakirijdinnisti?

Ensimmaiinen havainto on tirkei: kaikissa tapauksissa juttujen kohteet
ovat itse antaneet medialle aiheen seurata tapahtumia. Kerstin Campoy ja
aktivistit ovat jopa tietoisesti hakeutuneer median luo edistiikseen omaa
astaansa. Kukaan ulkopuolinen ei ole tekaissur Kauko Juhantalon sekaan-
tumista Interbankin liiketoimiin, Ulf Sundgvistin tilikikkailua tai aktivis-
tien yon seldssi tekemiid tarhaiskuja. Kaikkiaan on hyvin harvinaista, etci
joku diysin sivullinen joutuu rikosasioiden yhteydessi julkisuuteen.

Toiseksi kannattaa huomara, etti jutuissa kerrotut fakrat ja yksityiskoh-
dat ovat suurimmaksi osaksi pitineet paikkansa. Yksittiiset virheet tai har-
haan osuneet tulkinnat eivit muuta titi kokonaiskuvaa, vaikka juttujen
kohteet mielelldin koettavatkin niiden perusteella dementoida kokonaiset
jutut. Esimerkiksi Jukka Tammen ja Nostokonepalvelun kohdalla kaikki
keskeiset rikosepiilyihin liittyneet, julkisuudessa olleet seikat vastasivat
myshemmin esitutkinnassa paljastuneita tietoja.

Tammen tapauksen saamaa julkisuutta ei muuta se, ettei esitutkinnan
pohjalta nostettu syytteiti. Tdmi johtaa kolmanteen tirkeiin havaintoon,
juridiikan ja journalismin yhi tavanomaisempaan sekoittamiseen. Ikivin
julkisunden kohteeksi joutuneiden mielesti rikosepiilyjen kaatuminen
nidytdn puutteeseen tarkoittaa sitd, ettei asiasta olisi pitinyt lainkaan tehdi
juttuja. Oikeudellisen ratkaisun katsotaan sanelevan tapauksen journalisti-
sen arvon.

Tuoreen trial by newspaper -kiistelyn ydin niytedikin olevan tissi: olen-
naisinta median arvostelussa on se, ettei julkisuus ei miellytd. Kun fakeat
eivdr riitd kritiikin pohjaksi, mediaa arvostellaan korostamalla sen synnyt-
timid "mielikuvia” eli tapahtumista yleison pariin levidvii "viiria” tulkin-
toja. Herkimmin "mielikuvista” ja “leimaamisesta” puhutaan silloin, kun
tapauksen oikeudellinen arviointi paittyy lievempiin ratkaisuun kuin
alunperin on epiilty tai arveltu.
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Juridiikan ja journalismin sekoittaminen on tahallista sananvapauden ja
tuomiovallan sotkemista. Ne ovat kaksi eri asiaa ja niitd kiytivit eri tahot.
Valtaoikeuksien erot kiyviit hyvin ilmi Ilta-Sanomien vastaavan piitoimit-
tajan Vesa-Pekka Koljosen ja Kauppalehden vastaavan piitoimittajan Lau-
ri Helveen kolumneista (IS 8.8.1998, KL 14.8.1998), joissa he loppuke-
sistd 1998 kommentoivat samaan sivyyn presidentti Ahtisaaren puheita.

Koljosen mukaan "oikeusjutut, varsinkin jos ne liippaavat isoja kenkii,
saavat myds isoja otsikoita. Pdinvastoin kuin presidentti samassa yhteydes-
sd vdittdd, viestimet eivit kuitenkaan ole ‘tosiasiallisia tuomioistuimia’. Ne
selostavat, miti on on julki tullut, esimerkiksi oikeudenkiynnin yhteydes-
sd, eivit jakele tuomioita. Otsikko Hra N.N:n liiketoimia tutkitaan tai Hra
N.N:ad syytetdin rotostelysti ei ole tuomio, vaikka se painettaisiin miten
suurilla kirjaimilla. Se on tosiasian toteaminen”.

Kolumnissaan Koljonen muistutti, etti Toimittajan huoneentaulun oh-
je sopii my®s yleisolle: "Normaalijirkisen lukijan oletetaan ymmirtivin,
ettd syyte ei ole tuomio. Niinpi valistus pitiisi kohdistaa lukevaan kansaan
eiki tiedotusvilineisiin. Uutisista ei pidi lukea sellaista, miti niihin ei ole
kirjoitettu.”

Kova kritiikki peittaa muita syita

Olisi naiivia viitedd, ettei medialla ole halua tai valtaa vaikuttaa. Leh-
distd on itse asiassa syntynyt juuri vaikutraakseen yhteiskunnallisiin, po-
liictisiin ja kansallisiin ratkaisuihin. Se on yhi osa median olemassaolon oi-
keutusta. Silti media ei pyri puolueiden tapaan poliittiseksi toimijaksi eiki
havittele oikeuslaitokselle kuuluvaa tuomiovaltaa. Siihen ei ole mitizn syy-
td.

Yksitedinen tiedotusviline voi ottaa yksittiiseen asiaan tai rapahtumaan
voimakkaasti kantaa, arvottaa ja kyseenalaistaa siihen liittyvii seikkoja, jos-
kus jopa tuoda keskusteluun uusia nikskulmia. Timi koskee yhti lailla oi-
keuslaitoksen ja muiden viranomaisten toimintaa kuin yhteiskunnallisten
vaikurtajien ja liikkeiden toimia. Niilli journalistisilla kannanotoilla voi
olla vaikutusta, mutta ei rajatcomasti. Media ei esimerkiksi viitetysti "ajo-
jahdista” huolimatta pysty erottamaan ketiin virastaan, kuten on nihty
ranomaisella tai poliittisella toimijalla.

Kaiken edelld kerrotun perusteella vaikutraakin siltd, eced trial by
newspaper -keskustelua median rikos- ja oikeusjutuista kiydizin paljolti us-
komusten tai tarkoituksellisesti harhaanjohtavien viitteiden varassa. Kun
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kritiikki kuitenkin on viime vuosina ollut voimakasta, herii lopuksi kysy-
mys sen perimmiisisti syisti. Taustalta erottuu useita tekijoitd.

Tirkein syy niyteid 16ytyvin yhteiskunnan eliitin itsesuojelumekanis-
mista. Mediakirijointii ovat viime vuosina danekkiimmin arvostelleet — ja
samalla myos kiyttineet — sellaiset valtaeliittiin kuuluvat henkildt, joiden
rikos- tai moraalittomuusepiilyihin media on tarttunut.

Kisitteellisesti kyse on erdinlaisesta kontrollin kontrollista, jolla vahti-
koira halutaan hiljaiseksi. Ilmié on tuttu lainsiidinnostd. Talousrikoksia
tutkineiden Laitisen ja Virran (1998) mukaan "niyttiisi silci, ectd kri-
minalisoinnit, jotka koskettavat liheisesti lainsiitijid itseddn tai yhteis-
kunnan eliittii, noudattavat erilaisia uria kuin piittiminen niistd kri-
minalisoinneista, jotka eivit todennikéisesti vaikuta eliittien toimintaan’.
Viime vuosina esimerkiksi veronkiertoa hillitsevien lakien lipimeno on ol-
lut hankalaa, koska ne merkitsisivit elinkeinoelimille suuria taloudellisia
menetyksii.

1990-luvulla kontrollin keinona on kiytetty yhi useammin julkisuu-
den hallintaa. Valtaeliitti on oppinut kiyttimiin julkisuutta — tissd ta-
pauksessa trial by newspaper -viitteiti — mediaa vastaan. Jukka Tammen ta-
paus on tissikin oivallinen esimerkki: hin sai tuekseen yhti lailla puolue-
toverinsa, piiministeri Paavo Lipposen kuin Veronmaksajat ry:n (esimer-
kiksi Finanssi-lehdet 4/1997 ja 4/1998). Nikyvisti toimittajista puoluste-
luun osallistuivat muun muassa Kauppalehden Lauri Helve, Suomen Ku-
valehden Tapani Ruokanen, Kokoomuksen Nykypiivi-lehden Jarmo Vir-
mavirta ja Demarin Aimo Kairamo. Mahdollisesti tihin listaan kuuluvat
my®s presidentti Martti Ahtisaaren puheet.

Mediakirdjoinnissd valtaeliitti ndyttdd pitavin yhti, joskin sen suoja-
verkko on valikoiva. Ulf Sundgyvistille ei Jukka Tammesta poiketen ole loy-
tynyt kovin paljon nikyviid puolustajia; Kauko Juhantalo taas menetti
”immuniteettinsa” jo vuosia sitten jouduttuaan valtakunnanoikeuteen.

Verkon puuttuminen nikyi selvisti vakoilusta epiillyn Olli T. Mattilan
kohdalla. Hiinen nimensi ja kuvansa julkaiseminen heti rikosepiilyjen tul-
tua julki syksylli 1998 ei saanut yhtiin nikyvii sial by newspaper -krii-
tikkoa liikkeelle. Vield vihemmiin julkisuudessa on arvosteltu tapaa, jolla
surmatdihin syyllistyneiti Steen Christensenii ja Jammu Siltavuorta on ki-
sitelty mediassa. Meteli nousi vasta syksylld 1998, kun kumpikin pdisi it-
se dineen median haastattelemana (Christensen MTV3:n Rikosraportissa
ja City-lehdessi 27.11.1998, Siltavuori MTV3:n Kolmas pydri -ohjel-
massa 8.1.1999).

Toinen 1990-luvun trial by newspaper -keskustelun ilmié on yksityisyy-
den suojan korostuminen. Se on tilld vuosikymmenelld ohittanut monien

A3 1n A1l
—a 1K1



viranomaisten, virkamiesten ja myos kansalaisten mielessd julkisuusperi-
aatteen, vaikka jilkimmiinen on sekid suomalaisena perusoikeutena etti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen normina selvisti keskeisempi. Jul-
kisuusperiaatteen tehtivini on suojella kansalaista viranomaisten mielival-
lalta. Julkisuusuusperiaatteen ja yksityisyydensuojan keskindisen normi-
hierarkian kidéintyminen piinvastaiseksi osoittaa, ettei otkeuksien olemusta
ja merkitystd ymmirretd — tai sitten tissikin on kyse vain yrityksesti halli-

Yksityisyydensuojasta on selkeisti tullut keino salata pitoksis ja kitked
julkisia tietoja julkisuudelta. Rikosjuttujen kohdalla salailu on lyhytni-
kéistd ja vaarallista. Ilman julkisuusperiaatetta oikeudenkiynnit voisivar
diktatuurimaiden tapaan olla salaisia, eiki yksityisyydensuojalla olisi sellai-
sessa tilanteessa enidi merkitystd. Kuitenkin oikeudenkiyntien salailu on
selviisti lisddntynyt 1990-luvulla nimenomaan yksityisyydensuojan nimis-
si. Julkisuus nihdidin pahana,

Rikosjuttujen julkisuuden kiihkei rajoittaminen on myés himirtinyt
kisitystd median tehtivistd. Oikeudenkiyntien julkisuus toteutuu kiytin-
nossd median kautta, joten salailun lisiiminen vaikuttaa suoraan kansa-
laisten mahdollisuuksiin saada tietoja tuomiovallan kiytosti ja tuomiois-
tuinlaitoksen toiminnasta. Vilillisesti timi karttaa esitutkintaviranomais-
ten ja syyttdjien toiminnan lipinikyvyyden. Siti kautta tulevat esiin myés
syytetyn nikokannat.

Rikos-ja muiden oikeusjuttujen salailun lisidntyminen voi johtua siit,
ettd oikeuslaitos on 1990-luvulla joutunut tortumaan samanlaiseen julki-
seen valvontaan ja seurantaan, jonka kohteena muut vallan kolmijako-
opin mukaiset toimijat ovat olleet jo pitkiin. Media seuraa nykyisin tuo-
miovallan kaytt64 samaan tapaan ja samoin mittarein kuin lainsisidints- ja
toimeenpanovaltaa. Se on synnytednyt drtymystd, vastahankaa ja jopa sul-
keutumista.

Hyvistd esimerkisti kiy korkeimman oikeuden julkinen arvostelu vii-
me vuosina. Ensin oikeusneuvosten riippumattomuus asetettiin ky-
seenalaiscksi lukuisten ja hyvin tuottoisten vilimiestehtivien takia. Sitten
samassa talossa jouduttiin pohtimaan rikoksesta epiillyn Eeva Vuoren us-
kottavuutta oikeusneuvoksena. Molemmissa tapauksissa oli ainakin osaksi
kyse median harjoittamasta yleisemmisti oikeuslaitoksen toiminnan ar-
vioinnista ja sen vastapainona ylireagoinnista.

Viimeinen ja suorimmin mediaan liittyvi tekiji on kiristynyt kilpailu
rikos- ja oikeusuutisista. Median palveluksessa on enemmiin alaan perch-
tyneitd toimittajia kuin koskaan. Etenkin television puolella on rikos- ja
otkeusuutisten kysynti kasvanut rajusti. MTV3:n, Nelosen ja TV1:n uu-
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tistoimitukset ovat vasta 1990-luvun puolivilin paikkeilla palkanneet en-
simmiiset varsinaiset rikostoimittajat ja Poliisi-tv:n rinnalle on tullut Ri-
kosraportti.

Yhi useamman rikos- ja oikeusasioihin perehtyneen toimittajan ilmes-
tyminen uutislihteille on lisinnyt aihepiirin juttujen miirii. Todennikoi-
sesti my®s laatu on kohentunut, joskin kiristynyt kilpailu niyttid tuoneen
myds ylilyonteji, kuten edelld kerrotut Christenseenin ja Siltavuoren haas-
tattelut. Kaikkiaan lisddntynyt tarjonta on kiinnittinyt entistd enemmin
yleison huomiota rikosaiheisiin. Etenkin televisio on tehnyt tapaukset ai-
empaa nikyvimmiksi. Yhi useammat ikiviin asioihin sekaantuneet ovat
tulleet kansalaisille tutuksi ja samalla moni heistd on saanut tilaisuuden
omaan mediakirijéintiin.

Tenvo Arolainen
YTM, Helsingin Sanomien tutkivan ryhmiin toimittaja
Jatko-opiskelija, Tampereen yliopisto

Viitteet:

1 Yhdysvalloissa oli jo vuonna 1735 paljon mielenkuohua herittinyt tapaus, jossa John Peter Zenger puo-
lusti oikeuttaan sananvapauteen. Ikiviin julkisuuteen liittyvid tapauksia oli siis ollut ennenkin, mutta niis-
si oli ollur enimmikseen kyse poliittisista riidoista, ei rikos- ja oikeusasioista.

2 Rikosuutisten yleistymisen edellytys oli lukutaidon yleistyminen. Kiytinndssi rikosjournalismin kehicty-
miseen vaikutti suuresti New York Sunin 1833 tekemi p#itos ryhuyi julkaisemaan poliisi- ja oikeusjuttu-
jen palstaa. Se sai suuren, levikkid kasvattavan suosion, ja pian runsaasti jiljittelijsita. Keltaisen lehdiston
aikana timi korostui. Kun Joseph Pulizer kisinsi 1870-luvulla New York World -lehden toimituksellisen
linjan poliittisista uutisista rikoksiin ja tragedioihin, levikki nousi 15 000:sta 250 000:¢en.

3 Ahtsaaren puheissa on kovasti samanlainen kaiku kuin toisen sosiaalidemokraatin, Suomen Pankin nykyi-
sen johtajan Matti Louekosken taannoisissa viitteissi. Louekoski toimi oikeusministerind 1988, kun edus-
kunnassa kisiteltiin virkarikoksia ja esitutkintaa koskevia lakiesityksid. Kisittelyn aikana Louekoski syytti
useissa yhteyksissi tiedotusvilineitd syyttémien leimaamisesta: ”Saattaa kidydi niin, ettei otkeuteen tuotua
vangita tai vangittua lopulta syytetd mistdin. Silloin olisi kohtuutonta, ettd hinen asiansa olisi tehty julki-
seksi.” Esimerkkejd hinkiin ei esittinyt.

4 Samaan aikaan toinen suomalaisnainen teki kaikkensa saadakseen pienen Sabira-tyttirensi Suomeen Alge-
riasta, jonne lapsen isi oli lihettinyt hinet. Seki Kerstin Campoy ettid Sabiran iti esiintyivit suomalaises-
sa mediassa himmentivisti samalla tavalla oikeutetusti asiaansa ajavana, vaikka naisista toinen oli sieppaa-
ja ja toinen sieppauksen uhri.

5 Osa mediaa antautui varsin kridikiced aktivistien asianajajaksi. Ndytedvin esimerkki 18ytyy kesilei 1997, jol-
loin Yleisradion Ajankohtaisen kakkosen toimitus lainasi aktivisteille kameran ja maksoi heille vuokra-au-
wn saadakseen ndyttavai kuvaa Kartculan koe-eldinten varkauksista. Tampereen 1998 Mustavihreiden pii-
vien aikaan TV2:n kuvaaja ja freelancetoimittaja menivit turkistarhausta vastustavien mielenosoittajien
mukana eriille tarhalle ja saivat syytteen kotirauhan rikkomisesta.
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