Journalismi
sosiologin kannalta

KAUKO PIETILA

Aina silloin tilloin roimittajien tyisti ja ammattikunnasta innostuvat
[...] esittimiiiin ajatuksiaan myds ulkopuoliset, yleensi nimenomaan ne,
joilla on kaikkein pienimmiir edellytykser ymmiirtii misti on kysymys.

Jorma Melleri

Epiilemittd sosiologiaa voi tarkastella journalistisesti — siitd voi yksinker-
taisesti tehdi juttuja viestimiin. Minun nikékulmani on vastakkainen: tar-
kastelen journalismia sosiologisesti. Se tarkoittaa, ettd tutkin joukkoviestin-
tdd yleisen yhteiskuntatieteen nikokulmasta ja vilinein.

Kisittelen todellisien tapauksien valossa sellaisia mahdollisuuksia, joita
journalistisilla vilineilli olisi operoida omasta riippumattomasta asemas-
taan, sensitiivisessd suhteessa yleisiihinsi erilaisten julkisten roimijoiden
suuntaan; sellaisia mahdollisuuksia, joihin esimerkiksi Helsingin Sanomat
jattdd yleensd tarttumatta — ja tuottaa sosiologisesti (ei siis journalistisesti)
mitaten 50-prosenttista sanomalehtijournalismia (tutkimustuloksesta ks.
K. Pietild ja Sondermann 1994).

Tistd voitte jo lukea sen yksikertaisen asetelman, jolla operoin (kaavio
seuraavalla sivulla). 7oimijoilla tarkoitan viestimien jutuissa mainittuja ja
toimivia ihmisid, ryhmii ja muita sosiaalisia muodostumia. Esimerkiksi ti-
td kirjoittaessani (15.12.98) Helsingin Sanomissa ilmestyi juttu, jonka toi-
mijoita olivat PLO, PLO:n johtaja Jasser Arafat, presidentti Bill Clinton,
Palestiinan kansallisneuvosto, Israel, piiministeri Benjamin Netanjahun
edustaja, Netanjahu itse, palestiinalaiset ja ddri-islamilainen Jihad.. Journa-
listiset vilineet tarkoittavat lehdiksi ja muiksi viestintdyrityksiksi organi-
soituneita journalisteja. Heid4n toimintansa tuloksena toimijat esiintyvit
viestimien jutuissa tictyissd suhteissa niin toisiinsa, journalisteihin kuin
vastaanottajiin.! Vastaanottajar ovat niitd ihmisii, jotka seuraavat vilineiti
ja ovat sitd kautta suhteissa toimijoihin ja journalisteihin.

Max Scheler? on sanonut, ettei sellaista asiaa voi olla kuin kivien yhteis-
kunta: “Oliot ovat ‘yhteiskunnallisia’, kun ne ovat mielessi tai toisessa ‘lis-
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ni toisilleen’.” Kiver eivit ole. Mutta epiilemitti toimijat, vilineet ja vas-
taanottajat ovat viestimien toimiessa mielessi tai toisessa ‘ldsni toisilleen’ —
mutta eivit olisi, jos viestimet lakkaisivat toimimasta, vaan olisivat kivien
kalraisia. Kun ne ovat ‘lisni toisilleen’,” ne ovat ‘yhteiskunnallisia’. Lyhyes-
ti sanoen ne ovat yhteiskunta.

Huomasitre, ettd toimijat (PLO, Jasser Arafat jne.) ja vastaanottajat
(mind, sini ja miljoona minun ja sinun kaltaista) ovat roisilleen lisni — ovat
yhteiskunta — vilissi olevan viestimen (Helsingin Sanomat, Yleisradio jne.)
vuoksi. Viestimet siis asettavat, tekevit yhteiskuntia. Yleisesti sanoen: yh-
teiskuntia syntyy, kun ihmiset ryhtyvit tai joutuvat keskeniin kosketuk-
siin, ja yhteiskuntia hividd, kun thmiset irtautuvat suhteistaan ja kanssa-
kdymisistiin. Helsingin Sanomien yhteiskunta on alati muuttuvanakin ol-
lut olemassa vuodesta 1904, Yleisradion vuodesta 1926. Viestimet tekevit
yhteiskuntia; yhteiskunnat kiinnostavar sosiologia, joka tutkii niiti. Mitd
se niisti tutkii?

Tdsmennin Schelerin ‘oliot lisni toisilleen” -yhteiskuntaideaa Georg
Simmelin avulla: “Lihden [...] laajimmasta, miirittelykiistoja mahdolli-
simman pitkille vilttivistd yhteiskunnan ideasta: se on olemassa aina kun
useat yksilot ryheyvit keskendin vuorovaikutukseen”(Simmel 1908, 5; kur-
sivointi KP). Yhteiskunta on siis yhti kuin useiden toimijoiden vuorovai-
kutus. Vuorovaikutus sanoo olioiden kontaktista hiukan enemmin kuin
jos pelkistiin toteaisimme niiden ‘olevan lisni toisilleen’: nimittiin ettd ne
toisilleen lisni ollen vaikuttavat toisiinsa. Sithen enempiin, minki vuoro-
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vaikutuksen ideassa saamme, kuuluu tietty normatiivinen elementti. Vuo-
rovaikutus niet edellyttdd, ettd vaikutus on molemminpuolista eli keski-
niisti, vaihdon kaltaista. Journalismissa toimijat, journalistit ja vastaanot-
tajat ovat toisilleen ldsni, siis Schelerin mielessi yhteiskunta. Ovatko ne
yhteiskunta myos Simmelin vaativamman miiritelmin kannalca?

Palaan kuvani asetelmaan. Sen perusteella, miti tutkimuksessa Helsin-
gin Sanomista (siis K. Pietild ja Sondermann 1994) saimme selville, lii-
kenne sujuu suunnilleen seuraavasti (kuvan nuolet kuvaavar titi): (1) Toi-
mijoiden ja vastaanottajien viliset suorat, ei-vilitetyt kontaktit ovat vihii-
set elleivit olemattomat kumpaankin suuntaan. (2) Liikenne toimijoista
viestimiin on tihedi ja intensiivistd, mutta toiseen suuntaan heikkoa.* (3)
Liikenne viestimisti vastaanottajiin on sekin massiivista, mutta toiseen
suuntaan heikkoa.’

Journalismin yhteiskunnissa on siis osapuolia, jotka ovat lisna toisilleen.
Mutta vuorovaikutuksen laita on huonommin, silld liikkenne virtaa yksi-
puolisesti toimijoista ja viestimistd vastaanottajiin.

Luulen, ettd juuri timi journalismin piirre herittid eniten levotto-
muutta: journalismi on nikéjiin auttamattoman yksipuolista, niin etti
yhdet (toimijat, journalistit) lihettivit, toiset (yleis6t) ottavat vastaan. Vi-
nouman on nihty kuuluvan asiaan luonnostaan: journalistisessa joukko-
viestinnissa kommunikaatio ja vaikutus kerta kaikkiaan virtaa vain yhteen
suuntaan, ciki asialle voi tehdi mitiin. Mutta jos likkenne on misti ta-
hansa syysti yksipuolista ja -suuntaista (kuten se on kuvion 1 ja sen taus-
tana olevan tutkimuksen mukaan), journalismin yhteiskunnat eivit ole yh-
teiskunnan kisitteen mittaisia; ne yksinkertaisesti eivit perustu vuorovai-
kutukseen. Tihinké on tyydyteivi; vilctimieed elettivd huonossa yheis-
kunnassa? ¢

Tutkimuksen mukaan (K. Pietild ja Sondermann 1994) siis esiintyy
prosesseja toimijat > vilineet > vastaanottajat, mutta ei juuri liikett vas-
taanottajat > vilineet > toimijat. Mitd mahdollisuuksia journalismissa
sitten on saada aikaan liikettid suunnassa vastaanottajat > vilineet > toi-
mijat; miksi se olisi tirkedd? Aikomukseni ei ole korvata vallitsevaa kuvio-
ta




sille suoraan vastakkaisella asetelmalla

vaan tarkoitus on piisti tasapainoisesti kaksisuuntaiseen litkenteeseen:

Kysyn siis: Missd mielessi litkennettd vastaanottajat > vilineet > toi-
mijat voisi ylimalkaan olla? Onko itsestiin selvii, ettd vastaanottajien
joukko on, mitid nimi sanoo, eiki sellaisena kykene tekoihin? Vihjasin jo,
etrd vastaanottajien tapaiset (suuret) joukot voivat tehdi tekoja edustajan
kautta. Se on itse asiassa niiden ainoa tapa ja mahdollisuus.” Silloin kuvion
ongelmallisen suunnan ensimmiinen vaihe (vastaanottajat > vilineet) tar-
koitraa, ettd journalistisesta vilineesti tulee mielessi tai toisessa vastaanot-
rajien joukon edustaja. Nuolen esittimi liike osoittaa esimerkiksi valtuu-
tusta tai jonkin vastaanottajien joukkoa koskevan asian jisentymisti tuon
joukon intressin mukaisesti journalistisen vilineen nikékulmaksi tai sen
toiminnan lihtokohdaksi tai muuta vastaavaa.

Ongelmallisen suunnan toinen vaihe (vilineet > toimijat) on helpom-
pi ymmirtdi. Journalistisessa julkisuudessa voivat toimia tekoja, esimer-
kiksi ja ennen muuta puhetekoja tehden niin roimijat kuin toimittajat.
Kun toimijat toimivat (paitsi keskeniin) my®s viestimen ja vastaanottajien
suuntaan, niin journalistit ryhtyessdin vastaanottajien edustajiksi toimisi-
vat kompensatorisesti vastakkaiseen eli toimijoiden suuntaan. Kirjoitukse-
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ni mieli on tutkia ensinnikin, missi mielessi voimme sanoa journalistien
toimivan vilittdjini suhteessa vastaanottajat > vilineet > toimijat; ja toi-
seksi, milloin tillainen toiminta on oikeutettua.

Miten pain olet, journalisti?

Kysymys on paljolti siitd, miten piin journalistit ovat journalismin yh-
teiskunnallisessa kuviossa; mihin piin katsovat ja mille kiintivit selkinsi.
Journalisteille on lihes itsestiin selvii, ettd he tuottavat niin sanotuille
asiakkaille niin sanottuja palveluja. Niin tehtivin nikee Yleisradion jul-
kisten palvelujen suunnittelija Ismo Silvo (1991, vi—vii): “Yleisdjen ja osa-
yleiséjen kiyttiytymisen parempi ymmirtiminen on ainoa tehokas tie on-
nistuneeseen julkiseen palveluun.” Lausunnosta nikyy, mihin Yleisra-
dio/Silvo katsoo ja miti nikee: vastaanottajat, jotka — erittelevin katseen
kohdistuessa suoraan niihin — eivit niy epimiiriisesti massana vaan, ku-
ten Silvo sanoo, “yksittiisini katsojina ja perheyleisoind”. Journalisti aset-
tuu/asetetaan toimittamaan informaatiopalveluja eli liikennettd toimijat
- vilineet > vastaanottajat.

Toinen esimerkki palvelujournalimista. Pentti Holappa saa joulukuus-
sa 1998 kirjallisuuspalkinnon. Hin kiytedi tilaisuutta hyvikseen ja kriti-
koi kirjallisuuskriitikoita, etenkin Helsingin Sanomien Suvi Aholaa. Aho-
la ilmoittaa lehdessiin (9.12.1998) loukkaantuneensa Holapan viitteestd,
ettd vihittelisi kirjallisuutta. Vield enemmin hinti on loukannut Holapan
arvelu, ettd Helsingin Sanomien ja WSOY:n vilinen omistajuusside vai-
kuttaisi hinen arvosteluihinsa. “Ja eniten loukkaannun”, Ahola jatkaa,
“kun ollaan siti mielti, etti minun pitdisi kriitikkona suunnata sanani etu-
piissi kirjailijoille lehdenlukijoiden sijasta.” Syyllistyn siis karkeimpaan
loukkaukseen, kun ajattelen sosiologina, etti Aholan tosiaan pitiisi kiin-
tyd toisin piin ja suunnata sanansa lukijoiden asemesta kirjailijoille. Siis
toimia lukijoidensa puolesta, ei niitd vastaan.

Mutta peruskaaviotani voi lukea paitsi vasemmalta oikealle myds oi-
kealta vasemmalle. Vasemmalta oikealle luettaessa on kysymys palvelujen
tuotannosta. Palvelutuotanto asettaa tilanteeseen toisistaan riippumatto-
mia, toisistaan erottuvia, itseniisid kuluttajayksiliiti (se asettaa “meiddt”
kuten Silvo sanoo “yksittiisiksi katsojiksi ja perheyleis6iksi”; Ien Angin
mukaan palveluja tuottavien jirjestelmien vastapuolena on [1991, 164]
“miljoonittain [yksilllisid] tilanteita”). Liike vastakkaiseen suuntaan edel-
lytedd, ettd journalisti kéiintyy toisin piin ja luo subteen vastaanottajista toi-
mijoihin ja asettaa niin menectellen kuluttajayksildiden tilalle yleisin, jossa
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yksilét nimenomaan eivit erotu toisistaan.

Informaatiopalvelut ovat palveluja asiakkaille (suunta toimijat > vili-
neet > vastaanottajat). Mutta asiakkaat eivir ole tilanteessa vain yksiloini
vaan myds massana, jolla voi olla omalta kannaltaan ja itseniisesti kontak-
ti ja suhde toimijoihin — jos nimittiin vilittdjin roolissa oleva journalisti
vélirtiiii kidintyi ja artikuloida myds kompleksin timin puolen (suunnan
vastaanottajat > vilineet > toimijat).® Mitd se voisi tarkoittaa, etti jour-
nalisti kddntyy asetelmassa toisin piin, siis yleison asemesta toimijoiden
puoleen ja toimii tissi suunnassa? Miti journalistinen operointi suunnas-
sa vastaanottajat > vilineet > toimijat olisi kiytinndssi? ° Kolme pienti
esimerkkii:

Helsingin Sanomissa (12.12.80) on syntymipiivijuttu Helkama-nimi-
sen firman toimitusjohtajasta Eero Helkamasta. Puolilihikuva aurinkoi-
sesti hymyilevistd toimitusjohtajasta, sen alla otsikon esirivi "Eero Helka-
ma 60 vuotta tindin” ja sitten varsinainen otsikko sitaattina Helkamalta it-
seltddn: Yhteiskunnan huipulle sitvilsityy vidrid miehii

Samantapainen juttu 16ytyy Aamulehdesti (4.1.96), joka julkaisee pii-
vittdin taloudellisen mietelauseen: Suomalaisjohtaja on pieni diktaattori

Virkkeen alla lihdetiedot: Krister Relander. Toimitusjohtaja, Suomen
Esab. Tekniikka & Talous 1/-96.

Jukka Kajava tapasi hyvin esimerkin MTV3:n ohjelmassa 45 minuut-
tza. Hin kertoo 16ydoksesti kolumnissaan (HS 11.12.98):

Itsendisyyspiiviin iltana [1998] presidentin linnan edustalle ko-
koontui joukko kansalaisia, eri jirjestijen edustajia vastustamaan
linnan jublia maassa, jossa joudutaan jakamaan néilkiisille ilmais-
ta ruokaa.

Kuka luurasikaan opposition riveissi: Esko-Juhani Tennild.

Tiistii kamera siirtyi itse jubliin. Kuka siellii kirtelikiin kaiken pra-
meuden keskelli presidenttiparia: samainen Tennili.

Teoriani mukaan journalisti operoi kaikissa esimerkeissd paitsi suun-
nassa toimijat > vilineet > vastaanottajat (informaatiopalvelu) myds
suunnassa vastaanottajar > vilineer > roimijat (yleison dineni tai toimin-
takykyni), siis kahdessa suunnassa.

Informaatiopalvelua jutut ovat sikili, ettd jokaisessa esimerkissi journa-
listi vilittdd informaatioita toimijoista vastaanottajille: Helkamasta seki
tietoja ettd hinen omaa puhettaan, samoin Relanderista, Tennilisti pel-
kistddn tietoja.

Yleision edustajina, sille toimintakyvyn antaen journalistit menettelevit
kaikissa kolmessa jutussa seuraavasti: Ensinnikin he kiyrtavit hyvikseen
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materiaalia, joka on toimijoiden — Helkaman, Relanderin ja Tennilin — it-
sensi tuottamaa ja josta nimi itse vastaavat. Toiscksi journalistit eivit pel-
kistdin vilitd toimijoiden tuottamaa aineistoa vastaanottajille, vaan otta-
vat sen yleisdn puolesta vastaan hyviissi uskossa, viattoman yksinkertaisesti
(tai sitd teeskennellen) lihtien (ikdin kuin) siitd, ettd toimijat tarkoitravat
toiminnallaan sitd, miltd ensi silmiykselld niytedd. He siis asettavat toimi-
joiden tuottamien materaalien vastapainoksi elementin, jonka noutavat
vastaanottajien puolelta: niiden hyvin uskon, joka ei ota lukuun lausu-
mattomia ehtoja. Tilli elementilld journalistit punnitsevat, kuinka hyvin
hyvi usko kestii. He soveltavat — toimijoiden tarkoituksen vastaisesti,
mutta vastaanottajan hyvin uskon kannalta oikeutetusti — toimijoiden il-
maisemia viitteitd, arvioita, arvoja ja vaatimuksia niihin itseensd ja saavat
aikaan periaatteessa tarkalleen saman: Eero Helkama tulee todenneeksi it-
sensi viiriksi mieheksi viirilld paikalla, Krister Relander nimittelee itse-
din pikku diktaattoriksi, Esko-Juhani Tennili osoittaa mieltd itseddn vas-
taan.”

Esimerkit eivit siis pelkistidn vilitd informaatioita suunnassa toimijat
- vilineet > vastaanottajat. Ne my®s nostavat yleisot toimijoiksi tutki-
malla suunnassa vastaanottajat > vilineet > toimijat, miten perusteltu
hyvi usko on. Niin ne tasapainottavat journalismin vaikean kuvion ja saa-
vat samalla aikaan — ja se on vihintiin yhti tirkedi — huvia ja iloa ja syr-
jiyttivit journalismissa muutoin tavallista ikivii ja tylsyyted. Mutta jitin
nyt ilon ja huvin ja siirryn raskaampiin esimerkkeihin, normaaliin journa-
lismiin.

Journalistin perustyokalun ylen saastelias kaytto

Itse asiassa journalistin on helppo kiintyi kuvani asetelmassa toisin
piin ja saada aikaan liikennevirta vastaanottajat > vilineet > toimijat.
Hinen tarvitsee ndet yksinkertaisesti vain kysyd, peritii yleisonsi puolesta
(jota on liian paljon ja joka on liian hajallaan, jotta se voisi itse kysyd)."
Mutta etenkin sanomalehtijournalismissa kysymys on harvinaisuus. Voi
olla luonnollista, ettd tutkimassamme Helsingin Sanomien yhteiskunnas-
sa (K. Pietild ja Sondermann, s. 227-229) toimijoiden 3384 luokitellusta
teosta vain 1,6 % (runsaat 50) kysyy jotakin. Sosiologisesti katsoen on jo-
ka tapauksessa [uonnotonta, ettd lehden itsensi 2831 luokitellusta teosta
vield pienempi osuus eli 0,6 % (alle 20) esittid jonkinlaisen kysymyksen."
Olisihan lihes aina mahdollista esittdd toimijalle/toimijoille kysymys, joka
on vastaanottajien asemasta katsoen perusteltu ja lipikotaisin oikeutettu.




Helppo esimerkki (Iltalehti 25.10.94): Koivisto jakaa vastuun kaikille. Ei
kansaa pidi unobtaa, kun lamaan syypiiti haetaan.
Puhuja on Mauno Koivisto, tasavallan entinen presidentti. Lihemmin

lehti selostaa asiaa niin:
Presidentti Mauno Koivisto pitid oppimisen kannalta hyviind, etti
talousromahduksen syiti pengotaan. Vastuuta hin sysii myis kan-
salle.
~ Kylli yksityiselli ibmisellikin on vastuuta siitii miti tapahtun.
Siksi en julistaisi Suomen kansaa syyntakeettomaksi, kun syyllisii
haetaan, Koivisto sanoo.
Presidentti Mauno Koivisto teki eilen luento- ja kirjansa PR-matkan
Turkuun. Kansalliseen kirjakauppaan héin imi satojen ihmisten tun-
goksen ja kauppa teki kirjalla hyviin tilin.

Mauno Koivisto ei ole ainoa ‘yksityisen ihmisen’ syyttiji. Suomen Pan-
kin pidjohtaja (nyttemmin Euroopan keskuspankin johtaja) Sirkka Hi-
miliinen luennoi lokakuussa 1995 Helsingin yliopiston Studia Monetaria
-sarjassa otsikolla “Kahlitusta rahasta vapauteen”. Lehtitiedon mukaan
(Aamulehti 20.10.95) Himaildinen sanoo, “ettei vastuu rahamarkkinoiden
vapauttamisen epionnistumisesta koske vain poliitikkoja ja virkamiehis,
vaan my®ds kaikkia litke-elimin paictdjiid ja jopa yksityisid ihmisid”."

Himailidisen lausuman voi ortaa vastaan ensinnikin tosion toteamisena:
kisityksend siitd, miten vastuu rahamarkkinareformista on tosiasiallisesti
langennut eri ihmisille. Voi olla, ettd joku niin sanotun litke-eldmin pait-
tiji on joutunut vastaamaan ja jittimiin paikkansa ja palkkansa. Suoralta
kideltd en muista yhtiin asiasta vastuun ottanutta poliitikkoa. Virkamie-
histi ei kannata edes puhua. Mutta sitten Himildinen mainitsee nimi ‘yk-
sityiset ihmiset’. Ne tosiaan joutuivat vastaamaan, noin 300 000 tai
400 000 sellaista joutui luopumaan asemasta, toimesta ja ammattitulosta
kokonaan. Vield paljon suurempi osa, nimittiin kaikki muut ovar joutu-
neet Juopumaan tuntuvasta osasta tulojaan. Viestimet olisivat voineet tart-
tua Himiliisen ‘el vain, vaan myds, ja jopa’ -argumenttiin ja esittdd siitd
kysymyksii ja huomioita. Eivit ne tartruneet.

Pankinjohtajan lausuman vei ottaa vastaan toisellakin, vield parempia
mahdollisuuksia avaavalla tavalla, nimittdin hinen tarkoituksensa mukai-
sesti moraalisena arvostelmana siitd, keiden kaikkien on vastattava “raha-
markkinoiden vapauttamisen epionnistumisesta’. Hiamilaisen luettelemat
osalliset jakautuvat kahtia. Yhtiill yleisisti asioista paittineet poliitikot,
virkamiehet ja litke-elimin vaikuttajat. Toisaalla niin sanotut tavalliset ih-
miset. Himiildisen — ja Koiviston — mukaan tapahtuneesta on asetettava
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vastuuseen myos ja ehkd ennen kaikkea tavalliset ihmiset. Himaldisen ja

Koiviston horisontista katsoen mind olen tavallinen thminen, siis vastuus-

sa. Hyvi on, Koivisto ja Himaildinen:
Olkaa hyvii ja selvittikii minulle, minut tunteville ja sille yleislle,
Jonka edessi esititte minuun kobdistuvan syytoksenne, miti tein tai
loin laimin, niin ettii olen syypii siihen talousromabdukseen, johon
olen tiihiin asti pitinyr syyllisini teitii ja teidin jengii. Te johditte
Suomen Pankkia ja Suomen valtiota tapabtuneen valmistelun, to-
teutuksen ja viimeistelyn vuosina. Mini olin paitsi yhteiskunta-
tieteiden tutkimuslaitoksen tutkija Tampereen yliopistossa myos yksi-
tyishenkilo. Miti sellaista tein tai jitin tekemiittd siini tai tissi roo-
lissa, ettii tithiin tultiin? Olkaa hyvi ja antakaa tisti julkinen selvi-

1ys.

Lehdet ja muut viestimet, joissa Koivisto ja Himildinen kohdistavar
viestimien yleisdind oleviin niin sanottuihin tavallisiin thmisiin syytoksen
90-luvun talouskatastrofin aiheuttamisesta, olisivat ilman muuta voineet ja
niiden olisi pitinytkin yleisdjensd nimissi esitcid Koivistolle ja Himili-
selle tillainen selvityspyynts. Viestimet eivit esittineet. Ne eivit kehitti-
neet Koiviston ja Himildisen syyttelyistd yhtiin mitiin. Ne vilittivit in-
formaatioita toimijoista vastaanottajille.

Koiviston ja Himaildisen ‘tavallisiin ihmisiin’ kohdistama syytés ei ole
pelkistdin heiddn vastuun pakoiluaan, vaan se on osa prosessia, jossa tosi-
asiallinen vastuu murheellisesta taloudenpidosta silytettiin ‘tavallisten ih-
misten’ kannettavaksi.' Kyselemitén, mitiin ihmettelemiton journalismi
on saman prosessin toinen osapuoli.”

Sen sijaan ettd viestimet rutiinimaisesti alistaisivat toimijoiden toimet
yleisojen tarkasteluun, ne tekevit kaikkensa auttaakseen, tukeakseen ja hel-
pottaakseen niiden operaatioita. Kaiken sen jilkeen, miti Himiliinen sai
Suomessa aikaan, viestimet olivat likihtyi intoonsa siiti mahdollisuudes-
ta, ettd tyyppi valitaan Euroopan keskuspankin johtokuntaan. Ehdokkaat
olivat EU:n niin sanotun parlamentin kuultavina; tikildiset viestimet pel-
leilivdt ensin huolestusta, sitten helpotusta Himildisen puolesta. Aamu-
lehti niin (8.5.1998):' Himdliisen EU-tentti meni hyvin.

Journalististen viestimien tavanomaisin tapa on tarjota toimijoille alus-
ta, jolla/jolta niiden on hyvi kiynnistii toisiinsa ja yleiséihin kohdistuvia
operaatioita — ja siini kaikki.

Opetusalan ammattijirjestd kutsuu presidentti Ahtisaaren juhlako-
kouksensa puhujaksi toukokuussa 1998. Ahtisaari kiittdid tuomitsemalla
kuntien opettajiin kohdistamat lomautukset. Hin pitii niitd “sietimitto-
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mini ja turmiollisina”, huolestuu siiti, “etti monet kunnat ovat valmiit
tinkimin lasten koulunkiynnisti lomauttamalla opettajia”, kuten Aamu-
lehti raportoi (14.5.98). Aamulebti toistaa kaiken kuten papukaija esitti-
mited ensimmiistikddn kysymystid Ahtisaarelle, joka presidenttind on 7zse
osa jirjestelmii, jonka toimia pitdd sietimittémini. Presidentilld itselliin
on osuutensa sithen, ettd valtio kuntineen on velkaantunut kauas yli sen ra-
jan, jonka paremmalla puolella velan kuittaaminen olisi mahdollista. Pre-
sidentilld on tekemistid my®s sen kanssa, etti maahan on juurtunut pysy-
Vva suurtydttdmyys ja ettd tuloista suurin osa alkaa olla verottajan ulottu-
mattomissa. Sanalla sanoen opetustoimesta vastaavista kunnista on tullut
tehtiviin sekd kyvyttomii ettd haluttomia. Toisin kuin Helkama-, Relan-
der- ja Tennili -jutuissa viestin ei osaa olla yleisénsi toimintakyky, siis
kidintid Ahtisaarta itsedin vastaan. Yksinkertaisesti: lehti ei osaa yhteis-
kuntaa.

Yleinen sdinté voisi olla, etti ellei Ahtisaarta ja hinen tapaisiaan toimi-
joita saada vastaamaan, heitd ei pidi pidstii toimimaan julkisuudessa
muutenkaan. Jos Ahtisaari ei olisi suostunut kyseltiviksi OAJ-puheestaan,
hinen uutisosuutensa olisi voinut ja pitinytkin kuitata virkkeelli “Ahtisaa-
ri puhui akavalaisen Opetusalan ammattijirjeston OAJ:n valtuuston juh-
lakokouksessa Helsingin messukeskuksessa.”

Korkeissa tehtivissi toimivat eivit ole ainoita, joiden toimiin journalis-
tit voisivat yhteiskunnan tekijéind puurtua. Otan esimerkiksi Aamulehden
uutisen (23.7.94), joka raportoi Kokkolassa pidetysti Chydenius-seminaa-
rista: “Kokkolan katugallup nosti Mauno Koiviston ehdottomasti
suosituimmaksi seminaarin alustajaksi. Kun Koivisto kiveli seminaarira-
kennusten vilissi olevalla Mannerheimin aukiolla, taputtivat tapahtumia
aidan takaa seuraavat kokkolalaiset lujaa.” Ne eivit huudelleet herjauksia
eivitki heitellet esineiti. Ne osoittivat sille suosiota, tyypille, joka on 90-lu-
vun talousonnettomuuden arkkitehteja ja siis petkuttanut olan takaa juu-
i suosiotaan osoittaneita. Michelle, jonka oli tasavallan presidenttini vai-
kea sulattaa demokraatrista valtiojirjestysti, jonka oppina on kansanedus-
tuksen syrjiyttiminen tasavallan asioiden hoidosta ja jota huolestuttaa
kansanvallan mahdollisuus. Koivistoa (1995, 503) niet piinaa se niko-
kohta, ettd jos eduskunta on osallisena asioiden hoidossa niin buba sitten edus-
kuntaa kontrolloi ja kenelle eduskunta tekee tilii tekemisistinsi.

Ei vain eduskunta ole Koivistolle pulma, vaan kansalaiset itse. Eriissi
Aamulehden raportoimassa (3.9.1994) haastattelussa Koivisto totesi:
“Edustukselliset elimet ovat aina vastuussa jollekin, mutta kenelle kansa on
vastuussa?” (Tissa haastattelussa Koivisto inhosi kansaniinestysti.)?”
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Tille tyypille “taputtivat tapahtumia aidan takaa seuraavat kokkolalai-
set lujaa” — eiki lehdelld ollut sisua tai ymmiirrystd menni ja kysyi taput-
tajilta, miksi riivatussa nimi osoittavat suosiota Koivistolle.'

Mista kiikastaa?

Mistd johtuu, ettd liikenne toimijoista vastaanottajiin hallitsee journa-
lismia melkein yksin eiki liikettd yleisoistid toimijoihin juuri niy? Antero
Okkonen sanoo (1980, 47), ettd sanomalehti “kokoaa sisiltonsi lukijan
etu (= tietdmisen tarve) tavoitteenaan”.'” Kun lukija esiintyy yksikossi, hi-
nen etunsa madritellddn tietimisen tarpeeksi ja kun sanomalehtei toimite-
taan tillaisen yksilotarpeen tyydyttimiseksi, saadaan journalismia, jossa
korostuu liikenne toimijoista yleiséihin ja liikkenne vastakkaiseen suuntaan
vaimenee. Muitakin syiti voi olla.

Kaavoittumar. — Asia voi johtua my6s journalismin kaavoittumista. Mi-
nun on tutkijan rauhassani helppo keksii jilkikiteen toinen toistaan nok-
kelampia totunnaisia kuvioita hajottavia kysymyksii ja ansoja uutishenki-
I6ille. Journalistit toimivat paljon tiukemmissa materiaali-, aika-, tila- ja ti-
lannepaineissa, joissa mahdollisuudet normaalista poikkeavaan reagointiin
ovat heikot.

Miki hyvinsi tiukkojen chtojen sitoma ala kehittidd kaavoittumansa ja
rutiininsa, joiden avulla tehtivistd selvitdin annetuilla ehdoilla, journalis-
mikin. Mutta vaikka se epiilemitti tarvitsee kaavoittumansa, ne eivit si-
ninsi johda toimijat > vilineet > vastaanottajat -normaalijournalismiin.
Yhti hyvin voi ajatella tarkalleen piinvastoin toimivia kaavoja. Hutchby
(1992, 673) esimerkiksi kirjoittaa:

Modernissa anglo-amerikkalaisessa kulttuurissa loytyy monia sellai-
sia institutionaalisia kehyksii verbaalivuorovaikutukselle, joissa
epdilyn ja kiistan kiytinnit ovar kehyksissi esiintyvien perusdiskurs-
sien rutiininomaisesti asiaan kuuluvia piirteiti.

Esimerkkejd ovat anglo-amerikkalaisessa oikeuskiytinnéssi rikospro-
sessiin kuuluva ristikuulustelumenettely; samoin joukkoviestimien uutis-
haastattelu; Hutchby itse tutki ‘talk radio’-puheen rutiiniluonteista skepti-
Syytta.

Joukkoviestinti ja journalismi on kokonaan tehtyi; siti ei aseta mikiin
muu kuin thmisten toimet. Ei ole periaatteessa mahdotonta, ettd journa-
listit ohjaisivat itse kaavoittumiensa muodostusta sellaiseen suuntaan, etti
rutiinimainen epdily ja kiista opitaan jo journalistisessa didinmaidossa.
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Uskallus. — Toimittajien uskalluskin vaikuttaa. Journalistien (se tarkoit-
taa: journalistin sosiaalisessa asemassa olevan ihmisen) ei ole helppoa nous-
ta omalta kannaltaan ja itsendisesti presidentti Koivistoa — edes ex-presi-
dentti Koivistoa —, presidentti Ahtisaarta ja pidjohtaja Himildisti vastaan.
Arvovalta jakautuu tilanteissa niin jyrkin epitasaisesti, ettd journalisti tah-
tomattaankin joutuu samaan asemaan kuin ’tavalliseen kansaan kuuluva
Ranskan Koiviston edessi (Bourdieu 1985, 119):

[KJielellisesti legitimiteetistii pubuminen on sen korostamista, etti
feukaan ei voi olla piittaamatta kielen lacista. Timi ei tarkoita, et-
ti tavalliseen kansaan kunluvat tunnistaisivar Giscardin tyylin kau-
neuden. Se tarkoittaa, etti joutuessaan tekemisiin Giscardin kanssa
he menettiviit otteensa, etti heidiin kielensi sirkyy de facto, etti he
vaikenevat, ettd he ovar tuomittuja vaitioloon, jota sanotaan kun-
nioittavaksi.

Koivistoa, Hamildistd ja ylimalkaan toimijoita pitiisi sosiologiselta
kannalta kohdella tavalla, joka viistimittid tuntuu karkealta. Mutta on vai-
keaa irtautua tavasta ja totunnaisuudesta. Toisaalta modernin yhreiskun-
nan luonteeseen kuuluu, kuten Talcott Parsonsia tuntevat tietivit, ectei ih-
misten vilisissi suhteissa ole muuta arvovaltaa ja immuniteettia kuin koe-
teltua ja ansaittua.

Paitsi kielellisestid legitimiteetisti Bourdieu puhuu kielellisestd pai-
omasta ja voitosta (s. 113):

sellainen henkili, joka on syntynyt Pariisin 7. kaupunginosassa — ku-
ten tilli hetkelld useimmat Ranskaa hallitsevat ihmiset — saa beti
keielellistii voittoa kun hin avaa suunsa [...] Pelkdistiin bhinen kie-
lensi luonne |[... ] sanoo, etti hinelli on niin suuri otkeus pubua, et-
tei silld mitii hin sanoo ole paljon merkitysti.

Kielellisilld distinktioilla e Suomessa liene samaa merkitysti kuin Rans-
kassa. Mutta vaikka Koivistolla, Himiliselld ja heidin tapaisillaan ei kie-
len perusteella olisi ehdotonta puheoikeutta, heilld on aukroritatiivista hal-
linnollis-byrokraattista piiomaa siind miirin, ettid heilld on niin suuri oi-
keus puhua, ettei sisillolld ole merkitysti.

Kontrolli. — Journalistien kontrolli ei aina ole arvovaltakysymysten ta-
paan pehmeiin sosiaalista. Toimijat eivit viltcimirtd jitd asioita silleen, jos
heidin puhumisen oikeuksiinsa puututaan. Kun Yleisradion Jorma Melle-
ri loukkasi syksylld 1985 television piduutislihetyksessd pididministeri Ka-
levi Sorsan puhumisen ja esiintymisen oikeuksia, hinen operaatiostaan
koitui yhtiolle seurauksia. Sorsa oli jo vuoden 1985 alkukesisti jyrissyt



journalistien ja infokratian tuomiota Sdp:n puoluekokouksessa. Mellerin
juttua, jossa hin sai Sorsan kiinni timéin itse asettaman normin rikkomi-
sesta, ** pidettiin viimeisend pisarana jo ennestdin drsyyntyneen miehen
maljaan. Kostonaan Sorsa sai aikaan, etteivit Yleisradion lupamaksuista
paittivit kisitelleet kuukausimairiin yhtion korotusanomusta, kun yhtio
oli uskonut saavansa lupamaksujen korotuksen rutiinijuttuna. Viivytys
vaikeutti pahoin Yleisradion taloudellista asemaa. On varmaa, et tillai-
sen kurituksen jilkeen Yleisradio kontrolloi visusti uutistoimittajiaan — ja
varoo yhti visusti kontrolloimasta padministerii.

Journalisteilla olisi periaatteessa, jirjestiytyneeni ja roolistaan tietoise-
na ammattiryhmini voimaa tillaisten tapausten varalta. Mutta muiden
ammattiryhmien tapaan journalistit huolehtivat ensi sijassa palkkatileis-
tdin, vihemmin yhteiskunnasta.

Kilpailu. — Osan journalistien ndyryydesti voi laskea kilpailun piikkiin.
Aina niet l6ytyy likaisen tydn tekijoitd. Jotkut toimijat voivat saddells it-
sensi ja toimiensa julkista kisittelyid pelaamalla viestimet ja journalistit toi-
siaan vastaan.

Mutta timinkin journalistit voisivat kiintid edukseen. Journalistin oli-
si mahdollista tehdi juttu siitd, miten se tai timi toimija pyrkii esiintymi-
sidin sddtelemilld ohjaamaan journalistien toimintatapoja, torjumaan toi-
miensa julkisen valvonnan ja asettumaan kriittisen tarkastelun ylipuolelle.
Journalisti voisi vaihtaa kehysti. Uutinen ei olisikaan se, mitd toimija X
esittii asiasta Y; vaan uutinen olisi se, miten toimija X itse pyrkii jirjesti-
miin viestintitilanteen. Menetelmi toimisi vaikka niin: Joulukuussa 1998
Tilastokeskus piistii ulos ahnaasti odotetun tiedon (Tilastokeskus 1998):

Ansiotulojen kokonaismiiiri kasvoi noin 6 prosenttia. Ansiotuloista
palkkatulot lisiintyivit noin 6 prosenttia ja yrittijitulot noin 9 pro-
senttia. Omaisuustulot lisdintyivir viidenneksen. Omaisuustuloja
ovat esimerkiksi myyntivoitot sekii vuokra- ja osinkorulot.

Classic FM -radioaseman uutisen lukija pilpitti uutisen juuri siini
muodossa, jossa Tilastokeskus oli tiedon antanut. Uutistekstin kaksi kes-
kimmiistd virkettd ndytedisivit kuitenkin koko lailla toisilta, jos ne esitet-
tdisiin niin:

Apnsiotuloista palkkarulot lisidntyivit noin 6 prosenttia ja yrittiji-
tulot noin 9 prosenttia. Omaisuustulor lisddntyivit 20 prosenttia.

(Huomaatte, ettei Timo Relanderia virvitey Tilastokeskuksen pailli-

koksi tyhjii tekemiin.) Jos radioaseman uutisjournalistit olisivat tietoisia
J J

yhteiskuntaa luovasta funktiostaan, ne vaihtaisivat kehysti ja kiinnictiisi-
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vit huomion ansiotulojen kasvun asemesta sithen tapaan, jolla Tilastokes-
kus esiztiii eri tuloluokkien tulojen kasvun — ja lahdisiviit kysymdin sen
taustalla olevia erinomaisia syiti ja perusteita. Niin journalistit olisivat hi-
venen lihempini niitd Suzanne Duvall Jacobittin (1998, 211) etsimii “hy-
vid kansalaisia”, jotka haluavat ja uskaltavar tehdi selvisti kuuluvia kysy-
myksid, jos nikyvissi asioissa ja paikoissa ilmenee siti tai titd kummallista
ja ihmeteltdvid — ja pitid samalla hauskaa.

Kauko Pietili
YTT, tutkija, Tampereen yliopisto

Viitteet:

1 Kokonaan toimijoiden esiintyminen jutuissa ei ole journalistien syyti tai ansiota. Uutisjournalismi edellyt-
tdd, ettd roimijac ovat olemassa ja toimivat journalisteista riippumartakin, niin etti heidin journalistisesta
vilityksestd ritpppumaton, jos kohta usein sité silmilli pitden tuotettu olemassa olonsa ja toimintansa on osa
sitd materiaalia, josta journalistit rakentavat jurtunsa,

2 Lainaan tissi Schelerii Gardinerin 1996, 122 mukaan.

3 Oliot avar, jos ovat, toisilleen ldsni jossakin aikatilassa. Teille, jorka tita tekstid luette, on timin tekstin
kautea lisni ajassa ja tilassa ctadmpiani tai lihempiini eriniisia toimijoita: K. Pietild cimin tekstin (osa-)kir-
joittajana, juuri mainitut Scheler ja Gardiner, tuokio sitten puhcena olleet PLO, Jasser Arafat, Bill Clinton
ja muut.

4 Se on heikkoa julkisuudessa. Muutoin se voi olla vaikka miti — mutta se taas ei kiinnosta nyt, kun tutkin
yvhreiskuntaa, jonka kolme osallista (toimijat, viestimet ja vastaanottajat) ovat yhdelld kertaa lisni toisilleen.

5 Helsingin Sanomien julkisuus on sellainen, et siind yhteiskunnassa toimijoilla ja vastaanottajilla ei mii-
ritelménkiin mukaan voi olla suoria, ei-valitetryji kontakeeja. Se, etti on paljon liikennetts toimijoista vies-
timeen ja viestimesti vastaanottajiin mutta ei toisin piin, trarkoittaa, ettd toimijat osoittavat tekonsa usein
lehdelle ja eti niiden yleisdllekin osoitetut teot tavoittavar osoitteensa lehden kautta. Lehti osoittaa tekon-
sa harvoin toimijoille, metkein aina sekin vastaanottajille. Vastaanottajar eivar joukkona pysty tekoihin en-
sinkiin. Vastaanottajien joukolla voisi olla kyky toimia edustzjan kautta; mutta lehti ei ota (sosiologisessa
mielessi) edustaakseen lukijoitaan.

6 Jos esittimiini yhreiskuntaidea on ylimalkaan puolustettavissa, journalistiset yhteiskunnat ovat tehtyji yh-
weiskuntia. Ne ovat journalistien tekemiii yhreiskuntia, silld ndet siini muodossa kuin toimijat ja vastaanot-
tajat ovat toisilleen lisnd journalismin kautra, siini muodossa ne ovat yhteiskunta. Kaikkeen miti ihmiset
tekeviit liittyy tai voi liittyd arvon nikokulma: Sen miti teet, voit tehdi paremmin tai huonommin. Yh-
teiskunta ei ole mitd tahansa. Kun se on jotakin seki erityisti ettd tehtys, sen voi periaatteessa tehdi pa-
remmin tai huonommin. Kuten Simmel sanoo (s. 11): “[T] ietty joukko yksilsira voi olla yhteiskunta suu-

»

remmassa tai vihiisemmissi masirissi [.. J

7 Mutra onko edustajan toiminta joukon toimintaa vai edustajan omaa? Missi mielessi sc olisi joukon toi-
mintaa? Milld ehdoilla se olisi? — Suomen kansan sanotaan juhlivan tasavallan itsenzisyyti joulukuun kuu-
dentena pdivini juomalla edustajiensa kautta viinaa presidentin juhlahuoneissa. Sanonnan sivysti ei voi

erehtyd.
8  Helsingin Sanomien arkinumerolla voi olla 1,3 miljoonan piivitcislukijan asiakaskunta, jonka olemassa-

olo massana ei ole sen fiktiivisempai kuin yksilsllisten lukija-atomien. — Journalismin tydnjaossa infor-
maationpalvelujen sisillsisti vastaavat 90-prosenctisesti toimijat. Viestimien tehtiviksi on jdinyt valmiiden
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sisaltsjen vilittiminen vastaanottajille, siis vaatimaton rooli, jonka laajentamiselle on yksi johdonmukainen
suunta (ks. K. Pietild ja Sondermann, s. 245-251): Kun toimijat operoivat vilineissi ja vilineilld yleissihin
péin, journalistien erityinen funktio voisi olla vilineilld operointi sensitiivisessd suhteessa yleiséon ja sen val-
tuutuksella toimijoihin pain. Téllainen dialoginen suhde on mahdollinen sekd periaatteessa etti kiytin-
nossi.

Sosiologisesti katsoen eli tehdikseen Ayvin sen yhteiskunnan, jonka kuitenkin tekevit, journalistien pitiisi,
sen ohessa ettd tuottavat informaatiopalveluja, operoida tasapainottavasti myds tissi toisessa suunnassa.
Mutta asian tarpeellisuuden sosiologinen ymmirtiminen ei riitd sen journalistiseksi tekemiseksi.

Kun journalinen viline menettelee kuten kolmessa esimerkissi, sen tarvitsee olettaa vastaanottajien koko
joukosta ddrimmdisen vihin: vain sen, miten kuka hyvinsi ottaa (= kaikki ottavat) hyvissi uskossa vastaan
toisten sosiaalista toimintaa. Niinkin vihin, ja nimenomaan juuri niin vihin edellytcdmilli journalistinen
viline voi edustaa vastaanottajien koko joukkoa; samalta pohjalta on oikeutettua ja vastaansanomatonta so-
veltaa toimijoiden perusteita heihin itseensi.

Tihin journalistin perustyékaluun nihden kolme pienti esimerkkiini ovat jo kohtalaisen mutkikkaita iro-
nisia konstruktioita.

Tutkimamme lehti ilmestyi 20.10.1987. Nayttdi siled, ettd lehdet nyttemmin painavat aikaisempaa hive-
nen hanakammin nikyviin niiti kysymyksii, joihin vastaamista toimijoiden toiminta viestimien yhreis-
kunnissa monesti on.

Rahamarkkinoiden vapauttaminen ei vain epdonnistunut. Muutamien, tosin hyvin harvojen ihmisten kan-
nalta, hanke onnistui huimasti yli odotusten.

Operaatiohan merkitsi kohtalaisen massiivista varallisuuden siirtoa viestén suurelta enemmistolti suuria ja
suurimpia tuloja nauctivalle lihes hividvin pienelle vihemmistslle. (Aamulehti on jossakin kirjoituksessaan
arvioinut, ettd edellisid on 99,5 % viestostd, jilkimmaisid 0,5 %. Koska arvio on Aamulehden esittimiksi
uskomaton, uskon lehtei.)

Jokin alkeellinen epionnistumisen tunto journalisteille jii. Helsingin Sanomien Janne Virkkunen (2.1.94):
“Tiedotusvilineiden suuri virhe pankkikriisissi oli, ettei osattu riittivin aikaisin nihdi, minne ollaan me-
nossa. Vauhtisokeus vaivasi. Mutta tiedotusvilineet ovat varmaankin oppineet liksyn, josta on joskus hie-
nosti sanottu: pitdd kuunnella sielld, missi on hiljaista. Sielld on valta.” (Rituaalin ulkopuolelta katsoen
Virkkusen péyhkeily osoittaa vain journalistien huomatava kykyi, kuten Karl Kraus sanoo, “keinen Ge-
danken haben und ihn ausdriicken kénnen”.)

Aamulehden huojennus on teeskentelyi, koska EU-parlamentin kuulustelu on niytelmi, jolla ei ole nimi-
tysasiassa mitddn merkitystd. (Jirjellinen mortiivi huojennukselle olisi, ettd ihminen saadaan EU-parlamen-
tin estimitti pois Suomesta tekemisti enempii vahinkoa. Mutta timikiin ei kelpaa, silli EKP:n johto-
kunnassa Himildinen siitelee edelleen, entisti vahvemmassa asemassa, Suomen [kin] taloutta.)

Koiviston, tasavallan presidenttini toimineen michen on vaikea tunnustaa kansansuvereniteetin periaatetta,
jonka hallitusmuoto sentidn kirjoittaa ensimmaiiscksi varsinaiseksi siinnokseen: “Suomessa valtiovalta
kuuluu kansalle.”

Aamulehden Chydenius-seminaarin raportissa (siis 23.7.94) on kyllikin kevytti Koivistoon kohdistuvaa
ironiaa ja siis operointia suunnassa vastaanottajat > vilineet > toimijat: "Koivisto vastaa [...] englannik-
si. Hinen ajatuksena ovat tunnetusti vaikeaselkoisia ja englanniksi ne ovat vield paljon vaikeaselkoisempia.”

Okkonen mirittelee itse asian niin, etti lukijan etu on yhti kuin tietimisen tarpeen tyydytys; lainauksen
sulkumerkkeihin sijoitettu miéritelmd on Okkosen oma.

Sorsa oli kieltinyt presidenttipelin ja vaatinut Koivistolle tyérauhaa, mutta ei maletanut hillitd itsedidn, vaan
ytp P J
ryhtyi miltei saman tien pelaamaan presidenttipelii.
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