MIKKO LEHTONEN

Ei kenenkadn maalla -
teeseja intermediaalisuudesta

Sen enempaa moderniteettia, modernia julkisuutta ja mediaa koskevissa yhteis-
kuntatieteellisissa teorioissa kuin eri kulttuurisia muotoja, tekstilajeja ja genreja
koskevissa humanistisissa teorioissakaan ei ole kiinnitetty yleisesti ottaen paljo-
akaan huomiota siihen, etta kulttuurin ja median historia ja nykypéiva ovat mul-
timodaalisen ja intermediaalisen kulttuurin ja median historiaa ja nykypaivaa." In-
termediaalisuutta koskeva teoretisointi on ollut pitkalle satunnaista eika siita ole
muodostunut selkeda tutkimusperinnetta. Ne nykytutkijat, joiden kanssa kayn
tassa esityksessa teoreettista keskuste-
lua, ovat melko harvinaisia poikkeuk-
sia, eivatka hekaan ole esitténeet inter-
mediaalisuuden vaiheilta kuin hajanai-
sia huomioita, jotka voivat toimia vain
pohditaan, millaisia seuraamuksia saattaisi olla intermediaalisuuden si- edelleenkehittelyn ja kritiikin heuristi-
sallyttamisella akateemiselle esityslistalle. sina lahtékohtina.

Esitykseni pdaasiallisena padamaéaéra-
na onkin nostaa intermediaalisuus akateemiselle esityslistalle ja hahmottaa alus-
tavasti niita seurauksia, joita intermediaalisuuden ottamisella vakavasti voisi olla
kulttuurintutkimuksen piirissa.

Intermediaalisuus tarkoittaa lyhyesti sanottuna mediarajat ylittavaa in-
tertekstuaalisuutta. Artikkeli perustelee, miksi intermediaalisuus olisi

kulttuurisen tekstintutkimuksen piirissa syytd ottaa vakavasti. Samalla

Mediahistorioitsija, BFl:n entinen johtaja Anthony Smith saa johdattaa meidat in-
termediaalisuuden arkeen. Teoksessaan Books to Bytes (1993:6) Smith kirjoittaa:
Ajatelkaamme modernin fiktiivisen teoksen ei niinkaan epatavallista elinkaarta.
Teos saattaa alkaa taipaleensa romaanina, jonka parissa yksilollinen kirjoittaja
on ponnistellut vuosia, tai se voi lahtea liikkeelle agentin tai julkaisijan saamana
toimeksiantona, joka vélitetdan taidoiltaan tunnetulle kirjoittajalle. Jos ty6 nayt-
taa sellaiselta, etta se tuo siihen investoidut varat takaisin, valmis versio voidaan
julkaista, minka jalkeen se voidaan kirjallisen julkisuuden ja julkisen keskustelun
ndpparan manipuloimisen avulla tydntaa erilaisten jakeluteiden l&pi. Teos ilmes-
tyy kova- ja pehmedkantisena, sarjamuodossa ja lyhennelména ja sitten viela
halvempana pokkarina. Mutta teos voidaan muuntaa myds joukoksi liikkuvia
kuvia, missa teoksen alkuperainen tekijyys uutetaan siita irti ja teos teollistetaan
erindisilla mutkikkailla tavoilla. Teatterilevitykseen valmistettu elokuva voidaan
sitten esittdd levitystarkoituksissa laajakangasversiona vain pienelle ja valikoidul-
le yleisolie, minka jalkeen teos sitten siirretdan 35 ja 16 millin kokoihin, jotta sita
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voidaan levittda erilaisten erikoiskanavien (kuten eiokuvakerhojen ja yliopisto-
jen) kautta. Aikanaan teos ilmestyy kasettimuodossa {jolloin atkuperdinen rajaus
haviaa, kun elokuva sovitetaan pienemmalle ruudulle) ja videolevykkeend, kaa-
peli- ja maksullisessa televisiossa, ja lopulta "ilmaisilla” televisiokanavilla, olivat
ne sitten julkisia tai kaupallisia.

Smithin kuvausta yksien ja samojen kulttuuristen tekstien monimuotoisuudes-
ta voisi viela laajentaa puhumalla soundtrackeista, elokuvien tai televisiosarjojen
pohjalta tehdyistd romaaneista tai romaanien uudelleenjulkaisuista filmatisoin-
tien yhteydessa. Nykykulttuurissa tallainen kierratys yleistyy kaiken aikaa.

Oma kiinnostukseni intermediaalisuuden ongeimakenttaa kohtaan herasikin
juuri tallaisessa yhteydessa. Kun naet syksylid 1996 lueskelin Suuren suomalaisen
kirjakerhon syksyn uutuustuetteloa, havaitsin etta joka ikinen lukevalle yleisélle
tarjottu kirja oli jossakin yhteydessa johonkin toiseen mediumiin — tassa tapauk-
sessa elokuviin ja televisiosarjoihin.? Yksinkertaiseen havaintoon liittyi yhta yksin-
kertaista ihmetysta siita, ettd mikaan oppiala tai kukaan yksittainen tutkija ei ol-
lut ottanut tata kaikille tuttua seikkaa tarkasteltavakseen.

Naista meille kaikille tutuista seikoista huolimatta ihmistieteille on muodosta-
nut pitkalle sokean pisteen paitsi se, etta kieli ja kulttuuri ovat tuntemamme his-
torian alusta alkaen olleet luonteeltaan multimodaalisia, my6s se, etta eri mediu-
mit ovat kautta historian olleet niin rakenteellisesti kuin sisalléllisestikin suhteissa
toisiinsa. Ensimmaisella teesillani haluan puhkaista taman sokean pisteen ja tah-
dentaa:

1. Kulttuuri on multimodaalista.

Mitd muiltimodaalisuus sitten tarkoittaa? Ja mikd on multimodaalisuuden ja in-

termediaalisuuden suhde toisiinsa? Kriittisen lingvistiikan edustajat Gunther

Kress ja Theo van Leeuwen kirjoittavat teoksessaan Reading Images (1996:39):
Oli kieli sitten puhuttua tai kirjoitettua, se on aina oflut olemassa vain yhtena
muotona siina muotojen totaliteetissa, joka on [dsnd minka tahansa - kirjoitetun
tai puhutun - tekstin tuotannossa. Puhuttu teksti ei ole vain verbaalista, vaan
my®os visuaalista, silla siihen yhdistyy sellaisia "ei-verbaaleja” viestinndn muotoja
kuin kasvonilmeet, eleet, ruumiin asennot ja muut itseilmaisun muodot. Samaan
tapaan myos kirjoitettuun tekstiin kuulu muutakin kuin kielta: se on kirjoitettu
jollekin jollakin materiaalilla {...] Kirjoitetun tekstin multimodaalisuus on yleensa
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jatetty huomiotta niin kasvatuksellisissa yhteyksissa, kielitieteellisissa teorioissa
kuin arkijarkeilyissakin. Nykyisella "multimedian” aikakaudella se voitaisiin kui-
tenkin yhtdkkia havaita uudelleen.

Kress ja van Leeuwen késittelevat tassa puhutun ja kirjoitetun kielen multimo-
daalisuutta. Se, mita he sanovat kirjoitetusta kielests, patee kuitenkin sellaise-
naan myos kolmanteen perustavaan symboliseen kieleen eli kuviin, joista kirjoitus
on kehittynyt.

Kressin ja van Leeuwenin ajatuksilla on aiheemme kannalta joukko tarkeita
seuraamuksia. Jos ndet nama kaikkein perustavimmat symboliset muodot - puhe,
kuvat ja kirjoitus - ovat "aina jo” multimodaalisia, multimodaalisuus kattaa tie-
tenkin myds naiden kahden jalkeen kehittyneet ja niitd mutkikkaammat symboli-
set muodot. Nain multimodaalisuus luonnehtii kaikkia ihmisten kdyttdmia sym-
bolisia muotoja.

Kress ja van Leeuwen (mts., 39-40) vetavatkin edelld sanotusta kaikkiaan kah-
deksan aiheemme kannalta tarkeda johtopaatdsts, joita on syyté tarkastella la-
hemmin. Johtopdatokset ovat seuraavat:

i inhimilliset kulttuurit kayttavat joukkoa erilaisia representoimisen eli esittdmisen

muotoja,

i kuilakin naista muodoista on oma, sille ominainen esittamispotentiaalinsa, muis-

ta eroava merkitysten muodostamisen potentiaalinsa,

i kullakin muodolla on oma sosiaalinen arvonsa ja arvostuksensa kulloisessakin

erityisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa,

iv erilaiset merkitysten muodostamisen potentiaalit sisaltavat erilaisia subjektivi-

teettien muodostumiseen liittyvid potentiaaleja,

v yksilot kayttavat joukkoa erilaisia esittdvid muotoja ja heilld on siten kaytdssaan
joukko erilaisia merkitysten muodostamisen keinoja, joista kukin vaikuttaa
omalla tavallaan heidéan subjektiviteettiensa muodostumiseen,
erilaiset esittdmisen muodot eivat ole toisistaan irrallaan, ne eivat ole ikaan kuin
aivojen autonomisia alueita tai kulttuurin autonomisia viestinnallisid voimavaro-
ja eikd niitd mydskddn kdytetd irrallaan toisistaan sen enempaa esitettdessa kuin
viestittdessakaan, vaan ne pikemminkin kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat toi-
nen toisiinsa kaiken aikaa,
inhimillisen kaytoksen ja olemisen affektiiviset puolet eivat ole erillisid muista
kognitiivisista toiminnoista eivétks siis myoskaan koskaan erillisia esittavasta ja
viestinnallisesta toiminnasta,

viii kullakin esittamisen muodolla on oma jatkuvasti kehkeytyvé historiansa, jossa
sen semanttinen alue voi supistua, laajeta tai siirtyd uusille alueille sen mukaan,
kuinka kyseistd muotoa kaytetaan.

v

vii

Jatan tassa yhteydessa huomiotta johtopaatdkset (iv) ja (v), koska ne liittyvat
pikemminkin subjektiviteetteihin kuin intermediaalisuuteen sen valittdmimmassa
mielessa. Mutta mitd muut kuusi johtopaatosta intermediaalisuuden kannalta
merkitsevat?

Ensinnakin Kressin ja van Leeuwenin johtopdatokset kiinnittavat huomiomme
siihen, etta kulttuurit eivat koskaan rakennu vain yhden esittamisen muodon va-
raan. Jo kaikkein perustavimmassakin esittamisessa, puheessa ja ensimmaisissa
kuvissa, on lasna multimodaalisuuden elementteja.

Toiseksi on syyta pohtia sita Kressin ja van Leeuwenin teesis, jonka mukaan
kullakin esittamismuodolla on paitsi oma merkitysten muodostamiseen liittyva
potentiaalinsa myos kussakin kontekstissa oma arvonsa ja arvostuksensa. Kress ja
van Leeuwen tahdentédvat, ettd sen enempaa yksilollisen tietoisuuden kuin koko
kulttuurin tasollakaan eri esittamisen muodot eivat ole irrallaan toisistaan, vaan



vaikuttavat kaiken aikaa toisiinsa. Tassa voimme kuitenkin menna johtopaatok-
sissa heitd pidemmalle ja ajatella, ettd kulloinkin kaytossa olevat esittdmismuodot
muodostavat tietyn eroista ja yhtaldisyyksista rakentuvan suhteiden verkon. En
ole kuitenkaan paatynyt kutsumaan tata verkkoa ‘mediasysteemiksi’, vaan me-
diakonjunktioksi. Sana 'konjunktio’ korostaa tdssa median keskinaista liittymista
toisiinsa, mutta toisin kuin sanassa ‘systeemi’ sanassa ‘konjunktio’ korostuu taman
yhteenliittymisen historiallisesti muuttuva luonne.

Mediakonjunktioiden olemassaolon on ehka voinut moderniteetin aiemmissa
vaiheissa sivuuttaa. MyShaismodernissa kulttuurissa ne ovat kuitenkin havaitta-
vissa aiempaa selvemmin - ennen muuta siksi, ettd mediumien valiset suhteet
ovat muuttumassa nopeasti. Intermediaalisuuden tutkimus liittyykin nailts osin
myo6hdismodernin kulttuurin kasvavan hybridiyden tutkimiseen.

Anthony Smith kirjoittaa eri mediumien keskinaissuhteista teoksessaan The
Age of Behemoths (1991:17) seuraavaa:

Sanomalenhtien kohdalla olemme tottuneet systeemiin, johon liittyy lehdistén
keskinaisen kilpailun liséksi myos kilpailu radion ja television kanssa. Olemme
tottuneet myos siihen, ettd elokuva ja televisio ovat paitsi jatkuvassa keskindi-
sessd jannitystilassa mys kilpailevat yhdessd videon kanssa. Ajattelemme sano-
malehtid, aikakauslehtia ja kirjankustantamista toisistaan taysin erillisind toimin-
nan muotoina. Piddmme sanomalehted vain vahén tai ei lainkaan saadeltyna
mediumina, mutta televisiota taas hyvinkin sdadeltynd mediumina [...] Olemme
kuitenkin siirtymassa aikaan, jolloin nait4 erilaisia medioita omistavien ja johta-
vien korporaatioiden ja instituutioiden valilla tulee mahdottomaksi tehda eroa.
Sekd uusien teknologioiden ettd uuden sidntely-ympariston aiheuttamat pai-
neet vihjaavat ndiden yritysten johtajille, ettd eloonjadminen ja kasvu riippuvat
sulautumisista ja liittoutumista, jotka ylittavét ne erot, joita aiemmin vaalittiin
hyvinkin huolellisesti.

Kuten jaljempana ndemme, mediakonvergenssi on alan yritysjohtajille ollut
totta jo jonkin aikaa. Tutkijat sen sijaan ovat vasta alkamassa saada otetta siits
erojen ja yhtalaisyyksien jarjestelmésta, jonka eri mediumit muodostavat.

Kolmanneksi Kress ja van Leeuwen tarjoavat myds heuristisen lahtékohdan
edella mainittujen mediakonjunktioiden historiallisen kehityksen kartoitukselle
painottaessaan sita, etta esittdmisen muodoilla on omat historiansa, jotka ovat
aina yhteydessa toisten esittdmismuotojen historioihin. Mutta myds tassa on syy-
ta mennd kaksikkoa pidemmalle ja korostaa, etta esittamisen muotojen keskinai-
nen historia ei liity vain siihen, etti eri muodot milloin vaitaisivat toisiltaan aluei-
ta, milloin taas luopuisivat niist4. Eri esittdmisen muotojen véliseen vuorovaiku-
tukseen ndet kuuluu sindnsa tarkean “formaalisen” vuorovaikutuksen ohella
myds toinen perustava seikka. Sen lisaksi, ettd esittdmisen eri muotojen valilla on
tiettya tydnjakoa, ne nimittain vaikuttavat kaiken aikaa myés toinen toistensa si-
saltdihin. Esimerkiksi aikanaan uusi esittamisen muoto elokuva kylla kaiketi ajan
oloon valtasi kahden sit4 varhaisemman esitysmuodon eli romaanin ja draaman
aiemmin hallitsemaa aluetta (missa toteutui Kressin ja van Leeuwenin mainitsema
formaalinen muutos), mutta samalla seka romaani ettd draama myds vaikuttivat
tarkedlla tavalla siihen, millaisia muotoja elokuva sai ja elokuvan puolestaan jatti
omat jdlkensd romaanin ja draaman kehitykseen (mista taas voidaan tassa puhua
sisélldllisena vaikutuksena). Asiaa ei ole tassa mahdollista kasitella yksityiskohtai-
semmin, mutta on tunnettua, etta klassisen realistisen romaanin henkil®- ja per-
hekeskeisella nakokulmalla oli oma vaikutuksensa elokuvaan ja sittemmin myds
televisioon, onhan klassisen realismin sankarikeskeisyydess3 ja television lahiku-
va/puolikuvakielessa vahvaa samankaltaisuutta.
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Edelld on kuitenkin ollut puhetta vasta kulttuureista yleensa. Jos Kressiin ja
van Leeuweniin on uskomista, ajatus kulttuurien multimodaalisuudesta pitaa
paikkansa kaikkien tuntemiemme kulttuurien kohdalla. Tassa on toisaalta multi-
modaalisuutta koskevan ajatuksen voima, mutta toisaalta myés sen heikkous.
Kressin ja van Leeuwenin omissa analyyseissa ei néet juuri kiinnitetd huomiota nii-
hin historiallisiin muutoksiin, joita eri esitystapojen sisélla ja valilld tapahtuu.
Kress ja van Leeuwen eivat myoskaan pohdi ainakaan suoraan sita, miksi heidan
oivalluksensa ovat voineet syntyd nimenomaan mydéhaismodernin kulttuurin
oloissa. He eivat toisin sanoen juurikaan kasittele omien nakemystensa historial-
lista rakentuneisuutta eivatka niiden kulttuurisia sidoksia. Niinpa heidan havain-
tonsa kulttuurien multimodaalisuudesta ovat tietenkin tosia myés modernin kult-
tuurin kohdalla, jos ne kerran patevat kaikkiin tuntemiimme kulttuureihin, mutta
juuri tassa yleisyydessaan ne eivat vield kerro paljoakaan siitd, millaista on nimen-
omaan modernille tai myohaismodernille kulttuurille ominainen multimodaali-
suus.

II

Jos katsomme Kressin ja van Leeuwenin mainittuja kahdeksaa johtopaatosta, ei
ole vaikea havaita, ettd kukin naista nayttaa sopivan varsin hyvin moderniin ai-
kaan. Eiké6 modernille ajalle olekin ollut ominaista multimodaalisuuden jatkuva
kasvu? Kirjapainon ilmaantuminen 1400-luvulla merkitsi ajan oloon paitsi kirjojen
my0s lentolehtisten, aikakausjulkaisujen, sanomalehtien ja muiden julkisten teks-
tien ilmaantumista kulttuuriselle nayttamolle. Kirjapainokulttuuri ei sitd paitsi
kehittynyt tyhjidssa, vaan osana modernien julkisuusmuotojen kehkeytymista, jo-
hon kuuluivat my6s esimerkiksi teatteri, ooppera, kertovan maalaustaiteen kehi-
tys seka erilaisten julkisten tilojen synty. Yhta lailla mydskaan radion, elokuvan,
television tai digitaalisen median synty kypsan ja mydéhaismodernin kulttuurin
oloissa ei ole tapahtunut eika tapahdu irrallaan muiden mediumien muodosta-
masta kontekstista.

Eivatkod kaytettavissa olevat esittdmismuodot olekin lapi moderniteetin siis
kaiken aikaa moninaistuneet ja eivatké ne naytakin moninaistuvan jatkossakin —
ja jopa kiihtyvalla vauhdilla? Tasta voimmekin paatya toiseen teesiini:

2. Multimodaalisuus laajenee ja voimaperaistyy
modernina aikana.

Martin Lister kirjoittaa (1995:151) multimodaalisuudesta 1900-luvulla seuraavasti:
Multimedia ei ollut valttdmatta tuttu termi teollisissa ja jdlkiteollisissa yhteiskun-
nissa, mutta se on ollut koko 1900-luvun keskeinen osa elamista ndissa yhteis-
kunnissa. Digitaaliteknologian keinoin 1900-luvun lopussa tapahtunut erityisen
multimedian synnyttdminen toimi muistutuksena siitd, ettd yhdistetyt audiovi-
suaaliset teknologiat ovat olleet jatkuvassa kaytdssa 1800-luvun puolivalista 1ah-
tien. Viktoriaanisen ajan dioraamat, mykkéafilmi, rainaesitykset, teatterilavastuk-
set, happeningit tai Disney-maailman laitteet ovat kaikki esimerkkeja multime-
dian julkisista muodoista. Termid 'multimedia’ olisi aivan hyvin voitu kayttaa
varhaisesta televisiosta sikéli, ettd ohjelmatarjonta, joka sisdlsi eldvia draamaesi-
tyksid, oli ripoteltu tdyteen nauhoitettuja elokuvaesityksia ja sitd saattelivat mu-
siikkiraidat.



Lister itse viittaa tassa yhteydessd median “monikayttajiin” (joskin termi on
omani). Han kirjoittaa:

Toisaalta monet nykyisen palkkatyén usein stressaavat muodot vaativat taytta
keskittymista informaatioon, joka on valittynyt eri teknologisten tasojen kautta.
[...] Toisaalta suureen osaan vapaa-aikaa kuuluu samanlaisia joskin eri tavoin
tahditettuja moneen asiaan samaan aikaan tapahtuvan keskittymisen muotoja.
Voimme esimerkiksi keskustella ystdvdmme kanssa, rekistertida ambientmusiik-
kia pubissa tai piknikilla, jolloin huomio siirtyy milloin puhuttuun, milloin nah-
tyyn. Naitd mutkikkaiden stimulanttien ja moninaisen huomion kehittyneitd
muotoja voidaan puolestaan reflektoida kehittamissamme median kulttuurisissa
muodoissa. Kaikkien selvimmin tamén voi ndhdd mainoksissa. Nykyiset televi-
siomainokset, jotka kestdvat korkeintaan 30 sekuntia, ammentavat tavallisesti
joukosta visuaalisia referentteja, tyyleja ja tekniikoita, jotka ovat peraisin eri me-
diamuodoista ja genreistd. Toimivat mainokset ovat riippuvaisia siitd, etta tun-
nemme joukon sekd menneisyyden etta nykyisia mediateksteja. (Mt., s. 151-
152)

Listerin kuvaamat keskittymisen muodot ovat Walter Benjaminin termein “ha-
jamielista” tekstien ottamista vastaan. Mutta kuten Benjamin itse huomautti
(1989:164), "[m]yds hajamielinen voi muodostaa itselleen tottumuksia”. interme-
diaalisuuden tutkiminen on yhdelta tarkeéaltd puoleltaan juuri ndiden "hajamie-
listen tottumusten” selvittelya.

Multimodaalisuus ja mediarajojen sekoittuminen on ominaista ennen muuta
populaarikulttuurille, kun taas korkeakulttuuria on perinteisesti luonnehtinut
mediapurismi. Tosin my&haismodernissa taméakaan ei ole enda itsestdan selvaa.
John A. Walker kirjoittaakin teoksessaan Art in the Age of Mass Media (1994:2)
1970- ja 1980-lukujen uudesta tilanteesta seuraavaa:

Tutkijoiden tehtavaksi asettui taiteen massavalityksen ymmartaminen. Erityisesti
nykytaiteen analysoijat huomasivat, etteivat he voineet rajoittua vain taideteos-
ten tulkintaan ja arvottamiseen, koska heidan taytyi myos ottaa haltuun ja pun-
nita lehdist6tiedotteita ja muuta pr-materiaalia, varireproduktioita, nayttelyluet-
teloiden esseitd, sanoma- ja aikakauslehtiarvioita, valo- ja elokuvia taiteilijoista ja
heidan haastattelujaan seka vield radion ja television taideohjelmia heista. (T&ta
kaikkea jotkut teoreetikot kutsuvat nimelld "metatekstuaalinen narratiivi tai dis-
kurssi”.)

Walkerin teos on myds havainnollinen esitys siitd, kuinka kuvataiteet myo-
haismodernissa kulttuurissa hybridisoituvat korkeakulttuurin ja populaarikulttuu-
rin ollessa keskindisessd vuorovaikutuksessa. Walker itse kayttaa tasta toisessa
teoksessaan termid “cross-over” (1987:11). Tata termidhan on kaytetty amerikka-
laisissa populaarimusiikkipiireissé kuvaamaan sitd, kuinka mustien muusikkojen
mustalle yleisdlle tekema musiikki “ylittda” rodulliset rajat ja siita tulee populaa-
ria valkoisten yleisdjen keskuudessa. Tastd termid on alettu soveltaa myds tai-
teisiin, joiden kohdalla sitd on kaytetty kuvaamaan esimerkiksi sita, kuinka graffi-
titaidetta asetetaan naytteille gallerioihin tai kuinka taideinstituution jo hyvaksy-
mat taiteilijat asettavat toitaan naytteilie vaikkapa metroasemille. Yleisimmassa
merkityksessdan termi kuvaa eri taiteiden, mediumien, genrejen, tyylien ja ala-
kulttuurien "ristipolytysta”.

Walkerin huomiot muistuttavat siita, etta intermediaalisuuden tutkimuksen
yksi tarked juonne on myo6s kulttuurissamme yha tarkeamman korkea-matala
-kanssakaymisen ja keskinaisen vaikutuksen kartoittaminen. Ndiden alustavien
huomioiden valossa multimodaalisuus on syyta ottaa vakavasti paitsi populaari-
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kulttuurin myés korkeakulttuurin tutkimuksessa.

Walkerin mukaan kulttuuristen "cross-overien” yleistymiseen on useita syita.
Niistd han mainitsee (mt., s. 12) 1900-luvun teknisten innovaatioiden aiheuttaman
mediumien moninaistumisen, jonka mydéta taiteilijoiden kaytettavissa olevat ka-
navat ovat moninaistuneet, eri kulttuurien ja sosiaaliryhmien vélisen kommuni-
kaation kasvun, jonka globaalin viestinnan kehitys on tuonut muassaan, samoin
kuin maailman johtavien kaupunkien védestén kasvavan multietnisen ja moniro-
tuisen luonteen.

Walkerin ajatuksia edelleen kehitellen voisikin sanoa, ettd elamme “groteskis-
sa”, soveliaita rajoja jatkuvasti monella eri tavalla rikkovassa kulttuurissa. Tahan
rajojen rikkomiseen liittyy myos kasvava mediarajojen rikkominen.

III

Mika sitten on multimodaalisuuden suhde esitykseni varsinaiseen aiheeseen eli in-
termediaalisuuteen? Alustavasti voisi sanoa, etta jos multimodaalisuus luonnehtii
yhé ldpaisevimmin modernia kulttuurista tilaa, intermediaalisuus puolestaan
luonnehtii merkitysten muodostumista tdssd multimodaalisessa kulttuurisessa ti-
lassa. Ja edelleen: Kaikki symboliset muodot ovat luonteeltaan multimodaalisia
eli niissa kaytetaan hyvaksi samanaikaisesti useita materiaalis-semioottisia resurs-
seja. Multimodaalisuus luonnehtii kuitenkin tallaisena aina yhtéd mediumia kerral-
laan. Intermediaalisuudessa taas on kyse multimodaalisten mediumien valisista
suhteista.

Jotta saisimme otetta intermediaalisuuden kasitteesta, meidan on syyta tar-
kastelta lahemmin intertekstuaalisuuden kasitetta, koska ensin mainittua voi pi-
taa viimeksi mainitun edelleenkehittelyna.

Intertekstuaalisuuden teoriassa lahdetaan siita, etta kaikkia teksteja luetaan
aina vaistamatta yhteydessa toisiin teksteihin ja siihen tekstuaaliseen tietamyk-
seen, joka lukijoilla on hallussaan. Intermediaalisuuden kasite puolestaan viittaa
siithen, ettd sen enempaa nama "toiset tekstit” kuin “tekstuaalinen tietdmys-
kaan” eivat ole aina eivatka valttamatta peraisin samasta mediumista kuin kasilla
oleva teksti.

Tama puolestaan patee niin horisontaalisiin kuin vertikaalisiinkin interteks-
tuaalisiin suhteisiin. Horisontaalisilla suhteilla tarkoitetaan primaaritekstien vali-
sid enemman tai vahemman eksplisiittisia suhteita, jotka tavallisesti solmiutuvat
sellaisten seikkojen kuin genrejen, henkiléhahmojen, juonten ja teemojen kautta.
Vertikaalinen intertekstuaalisuus taas vallitsee primaaritekstin ja toisten, siihen
eksplisiittisesti viittaavien tekstien valilla.

Horisontaalinen intertekstuaalisuus sisaltaa vaistamatta myos intermediaalisia
ulottuvuuksia. Genret, henkildhahmot, juonet tai teemat eivat naet tietenkaan
rajoitu milladn muotoa vain yhteen mediumiin. Tekstien genreytyminen tai hen-
kilshahmojen tyypit tai tietyt juonikaavat painvastoin lapaisevat kulttuureja ta-
valla, jonka ansiosta samoja genreja, henkildita ja juonikaavoja voidaan kayttaa
vaikkapa - ottaakseni esimerkin omasta ajastamme — realistisissa romaaneissa,
elokuvissa, sarjakuvissa tai tietokonepeleissa. (Ks. Lehtonen 1996.)

Kertovuus ja populaarit kertomusmuodot ovat perinteisesti ylittdneet me-
diaaliset rajat. Myohaismodernissa, pitkalle medioituneessa kulttuurissa tdma
piirre vahvistuu entisestaan. Horisontaalinen intertekstuaalisuus onkin interme-
diaalisuuden tutkimuksen paaasiallinen alue.

Tahan on kuitenkin lisattava, ettd myos vertikaalinen intertekstuaalisuus, joka
koostuu primaaritekstien suhteista toisiin, niihin eksplisiittisesti viittaaviin tekstei-



hin, on sekin intermediaalisten suhteiden aluetta. Sekundaaritekstit, esimerkiksi
mainostekstit tai kritiikki, ovat usein eri mediumissa kuin ne tekstit, joita niilla
kommentoidaan (esimerkiksi elokuvakritiikkia esitetdan harvemmin elokuvalli-
sessa muodossa). Myos lukijoiden/katsojien tuottamissa “tertidarisissa teksteissa”
ammennetaan kaikesta siitd sosiokulttuurisesta tietdmyksestd, jota naiden teks-
tien tuottajilla on hallussaan taysin siitd rilppumatta, minka esitysmuodon vali-
tyksella tama tietdmys on hankittu. Vertikaalisen intertekstuaalisuuden kohdalla
eri esittamismuotojen keskindinen vuorovaikutus siten lasng, olkoonkin etta tama
intertekstuaalisuuden muoto ei vaikuta - toisin kuin horisontaaliset interteks-
tuaaliset suhteet — primaaristi eri mediumien valisten suhteiden kehittymiseen.

Jos intertekstuaalisuus jaetaan kolmeen puoleensa — tekstuaaliseen, konteks-
tuaaliseen ja lukijoiden intertekstuaalisuuteen — kaikki ndma puolet ovat vaista-
mé&tta luonteeltaan myds intermediaalisia. Kulttuurin medioitumisen edetessa
niista paalle paatteeksi tulee kaiken aikaa yha intermediaalisempia. Olimme sit-
ten tekstien tuottajia ja vastaanottajia, kulttuuriset resurssimme eivét ole kos-
kaan peraisin vain yhdestda mediumista. Me emme koskaan ole vain romaanien lu-
kijoita tai televisionkatsojia. Kukin meista tuo lukemis- ja katsomiskompetenssei-
hinsa sellaisia aineksia, joita olemme omaksuneet esimerkiksi radionkuuntelijoi-
na, tietokoneiden kayttajina tai sanomalehtien lukijoina.

Tasta saamme esiin seuraavan, kolmannen teesini:

3. Intermediaalisuus on mediarajat ylittavaa
intertekstuaalisuutta.

Tassa on kuitenkin syyta tdhdentaa, etta kyse ei ole vain intertekstuaalisuuden ka-
sitteen laajennuksesta uudelle alueelle, vaan itse asiassa uuden katseen luomises-
ta moderniin kulttuuriin ja merkitysten muodostumiseen sen piirissa. Peter Wol-
lenia (1993:67) lainatakseni:
Ensimmainen ehto tdssa on heterogeenisen merkitysteorian kehitys, joka on pi-
kemminkin avoin kuin suljettu ja siséltaa eri tyyppisid merkkeja sekd tuo seman-
tilkan yhteen hermeneutiikan kanssa, referenssin yhteen metaforan kanssa. Toi-
nen on erityinen (formaali) teoria intertekstuaalisesta merkityksestd, siita kuinka
uudelleenkontekstualisointi ja lainaamisessa, jaljittelyssd, ymppddmisessa seka
tekstista toiseen liikkumisessa toiminnassa oleva hybridinen kaksoiskoodi muut-
tavat merkitystd. Molemmat naista projekteista edellyttdvat sitd, ettd otamme
uudelleen pohdittavaksi merkityksen loogisen muodon.

v

Palaan tahan esitykseni lopussa. Nyt kuitenkin siirryn seuraavaan teesiini:

4. Myohaismoderni kulttuuri on kasvavasti
intermediaalista kulttuuria.

Vaittdmani mukaan myoéhaismodernissa kulttuurissa tapahtuu joukko sosiokult-
tuurisia muutoksia, jotka voimaperaistavat intermediaalisia suhteita. Naistd muu-
toksista keskeisimpia kannaltamme ovat kulttuurin samanaikainen medioitumi-
nen, tavaraistuminen, globalisoituminen ja digitalisoituminen. Neljannen teesin
ensimmaisena alateesind esitankin:
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4.1. Medioituminen kasvattaa intermediaalisuutta.

Medioitumisen kasittelyn voi aloittaa Eric Hobsbawmin huomiolla hanen 1900-|u-
vun historiastaan, joka ilmestyy suomeksi nimelld Adrimmaéisyyksien aika. Siina
Hobsbawm huomauttaa (1995:12), ettd 1990-luvulla elettiin “maaiimassa, jossa
saatettiin paivittain ja tunnista tuntiin tuottaa jokaiseen talouteen enemman in-
formaatiota ja viihdyketta kuin oli ollut tarjolla keisareille vuonna 1914" (suo-
mennos omani). Se 1900-luvun lopun maailma, josta Hobsbawm puhuu, on lapi-
kotaisin medioitunut maailma, jossa niin inhimillisesta kulttuurista kuin havainto-
ja kokemusmaailmoistammekin tulee yha pidemmalle eri mediumien valittamia.

Medioituminen kaynnistyi ihmiskunnan historiassa siina vaiheessa, jolloin ih-
miset eivit enda kayttaneet yksin omia ruumiillisia voimavarojaan viestidkseen
toisten ihmisten kanssa, vaan alkoivat turvautua tassa tarkoituksessa myds mui-
hin, "ei-inhimillisiin” esineisiin ja voimiin. “’Persoonattoman’ viestinnan kehitys -
erotuksena suorasta ‘kasvokkaisen’ kanssakdymisen mallista — alkaa ainakin yhta
varhain kuin kirjoitusjarjestelmien kehitys, ja itse asiassa niiden graafisten edelta-
jien myéta jo paljon aiemminkin®”, huomautti Raymond Williams (1981a:18). Wil-
liams kuitenkin tahdensi myds (mts. 20), etta vaikka "[klaikki ihmisyhteisdt ovat
riippuvaisia viestinnallisistd prosesseista ja niiden voidaan tietyssa tarkedssa mie-
lessd sanoa perustuvan naille prosesseilie”, niin “kehittyneisséa teollisissa yhteis-
kunnissa [...] tdma riippuvuus muuttuu keskeiseksi piirteeksi ja sen perustavuu-
desta tulee [...] ilmiselvaa ja ratkaisevaa”.

Moderniteetti on tietenkin kulttuuristen tekstien ennenndkemattéman uusin-
tamisen aikaa. Niinpa se on myos kiihtyvan medioitumisen aikaa. Paattyva vuosi-
sata on tassa suhteessa merkinnyt tekstien — niin mekaanisen, sahkoisen kuin di-
gitaalisenkin — uusintamisen ja medioitumisen voimaperaistymista sellaisiin mitta-
suhteisiin, joita ei ole aiemmin nahty, mutta jotka alkava vuosisata ja —tuhat jat-
tanevat aikanaan varjoonsa. Kuten Johan Fornés kirjoittaa Kulttuuriteoriassaan
(1998:11-12), “[m]ydhaismoderni on median kyllastamaa, ja kulttuurista tulee yha
keskeisempi alue siina kaksoisprosessissa, jossa kulttuuri medioituu ja media kul-
turalisoituu”. Han jatkaa (mt., s. 258):

Jokapaivainen eldma on yha enemman median lapdiseméaa. Kulttuuriset kdytan-
nét ja ilmaisut saavat ilmiasun, levidvat ja muuntuvat joukkotiedotuksen kautta,
jonka lasnéolo arkieldmdassa kay jatkuvasti intensiivisemmaksi. Median kautta
valittyvat tekstit ovat yha keskeisempid yksildllisen ja kollektiivisen identiteetin
rakentamisessa, kuten my®és siing, kuinka ihmiset suhtautuvat toisiinsa ja millai-
selta maailma heidan ymparilladn nayttaa. [...] Median levittdytyminen johtaa
talla tavoin myos kulttuurin medioitumiseen. Kulttuuriset ilmiot, jotka ennen pe-
rustuivat ensisijaisesti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, nielaistaan yha uudel-
leen osaksi median eri muotoja ja muotoitlaan niissd uudelleen. Téallaisten me-
dioitumisen mikroprosessien vauhdin ja laajuuden lisddntymisen tuloksena on
yleinen kulttuurin medioituminen makrotasolla. Taman pitkavaikutteisen histo-
riallisen prosessin johdosta mediasta tulee suhteellisesti tarkedmpi kaikissa myo-
haismodernin yhteiskunnan kulttuurissa ilmiéissa.

Medioituminen on seurausta ennen muuta median levidmisesta ja moninais-
tumisesta, joka on johtanut ”laajennettuun medioitumiseen”. John B. Thompson
(1995:110) kayttaa tata kasitettd puhuessaan siitd, kuinka moninaisten me-
diumien lapaisemassad maailmassa on tullut tavalliseksi, ettd "mediaorganisaatiot
tarttuvat median viesteihin ja liittavat ne uusiin mediaviesteihin”. Thompson huo-
mauttaa, ettd mediassa esiintyy ”laajennetun medioitumisen” oloissa suhteellisen
paljon itseensdviittaavuutta siind mielessa, ettd mediaviestit viittaavat yleisesti



toisiin mediaviesteihin tai niissa raportoituihin tapahtumiin. Hanen ajatustaan
“laajennetusta medioitumisesta” on kuitenkin syyta laajentaa. Sosiologina
Thompsonia nayttavat kiinnostavat paaasiassa “faktuaaliset” mediaviestit. Jos
keskittyisimme vain median tahan puoleen, kasityksemme medioitumisesta jaisi
kuitenkin varsin kapeaksi. Edelld kuvattu kulttuurin medioituminen merkitsee
ndet paitsi multimodaalisuuden myos intermediaalisuuden etenemista. Media
moninaistuu, ja uudet mediat nayttavat poikkeuksetta nivovan yhteen aiempia
esittamisen muotoja ja madaltavan niiden vélisia raja-aitoja. Selvimmin tama na-
kyy tietenkin digitaalisen median kohdalla, mihin palaan tuonnempana.
Medioituminen merkitsee osaltaan joukkotiedotuksen fragmentoitumista.
Kuten jaljempana osoitan, alan suuret yritykset pyrkivat vastaamaan tahan frag-
mentoitumiseen kierrattamalla materiaalia eri mediumeissa. Nadin medioituminen
lisda intermediaalisuutta mediatuotannossa. intermediaalisuuden lisdantyminen
ei kuitenkaan rajoitu vain tuotantoon. Jos medioituminen merkitsee multimo-
daalisuuden lisdantymista, tdma nimittain johtaa siihen, ettd intermediaalisuus
leimaa yha vahvemmin merkitysten muodostumista tassad moninkertaisesti multi-
modaalisessa kulttuurisessa tilassa. Siten kulttuurin medioituminen merkitsee kai-
ken kaikkiaan intermediaalisen merkityksenannon lisddntymistd niin kulttuuris-
ten tekstien tuotannossa kuin niiden vastaanottamisesakin.
Anthony Smith kuvaa teoksessaan Software for the Self medioitumisen vaiku-
tuksia vastaanotossa seuraavalla tavalla (1996:vii-viii):
Televisio ja radio, elokuva, laajalle levinnyt teatteri- ja musikaalikulttuuri, sano-
ma- ja aikakauslehdet, kaapeli- ja satelliittitelevisio ja muu kuvien ja viestien tul-
va videokameroiden ja -nauhureiden, sahkdpostin, omakustanteiden ynnd muu
muodossa koteihin ovat tuottaneet valinpitamattdmyyden siihen néhden, onko
kulttuurituote saapunut vastaanottajalle tavaramarkkinoiden valityksella vaiko
perinteisten kulttuurin jakelukanavien kautta.

Vaikka Smith ei kaytakaan kyseista sanastoa, han kuvaa tassa medioitumisen
mukanaan tuomaa kulttuurin arkistumista ja banalisoitumista. Korkean ja mata-
lan erojen liudentumisen rinnalla myds mediumien véliset erot nayttavat muuttu-
van medioitumisen myota yhdentekeviksi. Mediumit ovat rinnan ilman etta nii-
den erityisyytta kysyttaisiin tai erillisyytta toisiinsa ndhden pohdittaisiin. Ne muo-
dostavat yhdessa yhden suuren méhkaleen, “median”.

Smith (1996:26) luonnehtii tata tilannetta seuraavalla tavalla:

1900-luvulla meidan on ollut tuotettava joukko tuoreita kasityksid taidemuoto-
jen hierarkioista pelkdn mekaanisen uusintamisen voimasta. Painettujen jaljen-
nosten levikkia voidaan rajoittaa ja nain paasta tiettyyn ainutkertaisuuden tun-
tuun. Mutta sdhkdisesti valitetyilla kokemuksilia ei ole téllaista vakautta ja ne
menettavat auransa, kuten Walter Benjamin selitti. Rajaton uusintaminen tai va-
littdminen samoin kuin taiteen yleinen demokratisoituminen ovat hajottaneet
tyolla ja tuskalla pystytetyt taidemuotojen hierarkiat ja pyramidit. Emme usein-
kaan enaa keskustele siitd, mika on tarkein taidemuoto, taiteiden taide.

Medioitumisesta puhuessaan Johan Fornds huomauttaa mainitussa teokses-
saan, etta mydhaismodernia luonnehtii yleinen refleksiivisyyden lisdantyminen,
joka liittyy kulturalisoitumiseen ja estetisoitumisen prosesseihin. Han jatkaa
(1998:251-252): "Seka refleksiivisyys ettd estetisoituminen liittyvat edelleen sii-
hen, mika puolestaan on nimetty medioitumiseksi.”

Medioituminen on siis osa yleistd myoéhaismodernia refleksiivisyyttd. Fornas
nakee, etta taman reflektion objektit jakautuvat kahteen paatyyppiin: subjektien
itsereflektiossa kohteena ovat identiteetit ja subjektiviteetit, kun taas tekstuaali-
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sessa refleksiivisyydessa kulttuuriset tekstit tematisoivat itse itsedan. Tasta toises-
ta refleksiivisyyden lajista Fornds huomauttaa (1998:252):
Lausumat, kirjat, laulut, elokuvat ja radio- tai televisio-ohjelmat viittaavat usein
itseensd enemman tai vahemman ironisilla ja intertekstuaalisilla kommenteillaan
omasta tyylistaan ja rakenteestaan asettaen itsensa lainausmerkkeihin ja kut-
suen vastaanottajansa tulemaan tietoisemmiksi kulloisenkin genren koodeista ja
sadnnoista.

Fornasin ndkemys tekstuaalisen refleksiivisyyden kasvusta rajoittuu siis itse
asiassa valittdmaan tekstuaaliseen itserefleksioon, jossa tekstit reflektoivat omaa
itsed3dn. Mydhaismodernissa kulttuurisessa todellisuudessa tekstuaalinen itseref-
leksiivisyys ulottuu kuitenkin huomattavasti tata laajemmalle, kun multimodaali-
sessa kulttuurisessa tilassa tuotettavat ja vastaanotettavat tekstit ovat niin hori-
sontaalisissa kuin vertikaalisissakin intertekstuaalisissa ja intermediaalisissa suh-
teissa toisiinsa.

Toinen intermediaalisuutta mydhaismoderneissa oloissa kasvattava seikka on
kulttuurin tavaraistuminen. Tastad padsemmekin seuraavaan alateesiini:

4.2. Tavaraistuminen kasvattaa intermediaalisuutta.

Tavaraistuminen ja intermediaalisuuden lisaantyminen kulkevat kasi kadessa, sil-
la kulttuuriteollisuuden keskittyminen ja kulttuurin tavaraistuminen merkitsevat
sita, etta samat tekstit ja hahmot kiertavat eri mediumeissa.

Tavaraistuminen on tietenkin ollut osa mediakulttuuria sen synnysta asti. Ku-
ten John B. Thompson huomauttaa (1995:52-53), painotekniikan menestys oli si-
doksissa siihen, ettd symbolisia muotoja kyettiin muuttamaan kauppatavaroiksi.
Nain kirjanpainannan kehitys oli alusta alkaen osa kapitalistisen talouden kehi-
tysta. Moderni joukkotiedotus on teollista tavarantuotantoa, joka kytkeytyy muu-
hun kapitalistiseen talouteen paitsi vastavuoroisten investointien ja omistuksen
kautta myods mainosvalineena. Pienessa mittakaavassa tapahtunut tuotanto on
laajentunut, jakelu ja myynti ovat erkaantuneet tuottamisesta ja uudet tekniikat
ovat johtaneet seka tuotannon etta kulutuksen joukkomittaistumiseen. Tuotan-
non, jakelun ja myynnin eriytymistd on seurannut uusi keskittyminen. Puhutaan
mediateollisuuden horisontaalisesta ja vertikaalisesta integroitumisesta. Edellises-
sa tapauksessa yhdelld mediatuotannon sektorilla toimiva yritys kasvattaa osuut-
taan kyseiselld sektorilla, jalkimmaisessa taas yritys ulottaa toimintansa useam-
malle tasolle, esimerkiksi sisdlldontuotantoon tai jakeluun. Naiden kahden proses-
sin yhteistuloksena kullakin mediasektorilla on neljasta viiteen hallitsevaa yritys-
ta. (Murdock ja Golding 1973)

Graham Murdock (1990:4) kirjoittaakin:

Tyypillinen mediayritys ei nykyaan erikoistu yhdelle toimialueelle, vaan on kong-
lomeraatti, jolla on intresseja laajalti viestintateollisuuden eri alueilla ja joka
usein kytkeytyy muihin talouden avainaloihin osakkeiden omistuksen, yhteisten
yritysten ja toisiinsa kytkeytyvien johtajuuksien kautta.

Murdock tahdentas, etta keskeiset viestintayritykset ovat ryhtyneet mittaviin
ponnistuksiin laajentaakseen keskeisid intressejaan. Ne ovat ryhtyneet integroi-
maan hardwarea ja softwarea toisiinsa turvatakseen sen, ettd uusilia jakelutek-
nologioilla riittaa jaeltavaa. Esimerkiksi Sony on hankkinut omistukseensa CBS:n
daniteosaston, minka seurauksena Sony hallitsee paitsi cd-soitinten markkinoita
myos kasvavaa osaan cd-levyjen tuotannosta. Lisdksi vanhat ja uudet mediamark-



kinat tunkeutuvat toinen toisiinsa, kun perinteisten alueiden toimijat siirtyvat toi-
mimaan myés uusilla alueilla, joilla he nakevét uusia mahdollisuuksia voimavaro-
jensa hyvéksikayttéon. Sanoma- ja aikakauslehtien julkaisijat ovat tahan liittyen
ryhtyneet tuottamaan online-tietopalveluja ja televisioyhtidt ovat laajentaneet
toimintaansa kaapelituotantoon. Taustaila on halu saada aikaan “synergiaa” yri-
tysten eri haarojen valilia niin, ettd toiminta yhdelld alueella edesauttaisi my®s
toimintaa toisella alueella. (Murdock 1990:5-6.)

Synergiasta esimerkkind mainittakoon Emlyn Reesin mediakriittinen romaani
The Book of Dead Authors, jossa (1997:85) agentti selittaa rocktahdelle, etts ta-
man kannattaa ryhtya my®6s kirjailijaksi:

Se valtaisa rahaméara, jonka Clover Group kayttai jo siihen, ettd Boast Records
promotoi sinun albumeitasi, saadaan nyt toimimaan kaksin verroin tehokkaasti.
Jos he tekevit kanssasi sopimuksen myos kirjailijana, musiikkisi saama julkisuus
tekee sinusta silld tavoin nakyvan, ettei kukaan kirjailija ole koskaan kokenut
moista. Tdma on rationalisaatiota. Puhdasta ja yksinkertaista.

Agentti valayttda myos mahdollisuutta “symbioottisuuteen — mahdollisuuteen
julkaista samaan aikaan toisiaan temaattisesti tdydentavia kirjoja ja albumeita” ja
lisaa, ettd "tama on vasta alkua”.

Joseph Turow (1992:683) luonnehtii synergiaa yrityksen eri osien toiminnan
koordinoimiseksi siten, etta kokonaisuudesta tulee arvokkaampi kuin osien sum-
ma olisi ilman keskingistad apua. Han kirjoittaa (mt.):

Kun Walt Disney Companyn televisiotuotanto-osasto promotoi yhtién teema-
puistoja ja ne molemmat rummuttavat &anite- ja video-osastojen tuotteita, jot-
ka puolestaan promotoivat kirjaosaston tuotteita, joista taas voidaan muokata
televisio-osaston tuotteita, on kyseessa synergia.

Synergiasta onkin tullut se strateginen ydin, joila yritykset pyrkivat optimoi-
maan lasndolonsa niin monilla mediakanavilla kuin mahdollista. Samalla se on
keskeinen viline, jolla yritykset pyrkivat vastaamaan joukkotiedotuksen fragmen-
toitumiseen.

Joukkotiedotuksen fragmentoituminen on t3ssd tosiaankin avaintermi. Ky-
seessa on ennen muuta audiovisuaalisten levityskanavien pirstoutumisesta siten,
ettd kunkin osuus yleisokakusta pienenee. Kuten Turow (mt., s. 685) kirjoittaa:

Mediakanavien kasvanut fragmentoituminen uhkaa niit4 vanhoja tapoja, joilla
mediayritykset ovat saaneet resursseja ja kdyttaneet niitd tehokkaasti hyvak-
seen. Ennen muuta audiovisuaalisen valinnanvaran kasvu on néyttanyt pienen-
tavan useimpien yksittaisten kanavien yleisoja, kun ihmiset ovat kayttaneet hy-
vékseen laajennutta tarjontaa. Markkinatutkimuksen mukaan tapojen muutos
on ollut tuntuva. Erityisen huomiota herattdvaa on ollut laajimmalle levittayty-
neiden audiovisuaalisen viihteen jakelijoiden eli kaupallisten televisioverkkojen
heikkeneminen.

Mainostajat puolestaan ovat pyrkineet ottamaan tdméan fragmentoitumisen
huomioon ja kehittdmaan uutta tdsmamainontaa, jossa yha kapeampia yleisovii-
paleita pyritdan puhuttelemaan juuri heille raataloidyilla viesteilla. Tama taas on
"kaytdnnodssa pakottanut tuotantokoneistot suunnittelemaan aikaansaannokse-
na pitden silmalla sen liikkuttamista yli joukkoviestinnan eri muotojen valisten ra-
jojen” (mts.). Turow kuvaa Hollywood-firmojen tilannetta tassad uudessa tilan-
teessa seuraavasti (mt., s. 686-687):

Kun suuret Hollywood-studiot arvioivat, tuottaako filmi kulunsa vai ei, he otta-
vat huomioon muitakin seikkoja kuin sen, onnistuuko filmi houkuttelemaan ih-
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misia yhdysvaltalaisiin teattereihin. He liittavat budjettiarvioihinsa my&s ne sum-
mat, jotka elokuva mahdollisesti keraisi erilaisista muista “ikkunoista” — ulko-
maisista teatteriesityksistd, videoversioista, maksullisilta kaapelikanavilta, ulko-
maisista televisiointioikeuksista, kansallisilta yhdysvaltalaisisilta televisioyhtioilta,
paikallisilta yhdysvaltalaisilta televisioyhtitilta ja kaapelikanavilta. My&s se suun-
nitellaan huolella, koska elokuva julkaistaan jossakin uudessa ikkunassa, jotta
yleisot saadaan maksimoitua kussakin vaiheessa silmallapitéen sita, etta jakelija
kykenee vaatimaan itselleen maksimimaéran rahaa.

Tallainen suunnittelu on 1980-luvulta 1ahtien johtanut myos siihen, ettd me-
diajatit ovat pyrkineet levittaytyméaan kaikille alueille “sisalléntuotannosta” jake-
luun. Voitot kykenee maksimoimaan se, joka saa omansa tuotannon ja jakelun
kaikissa vaiheissa. Tatad Turow kuvaa seuraavasti (mt., s. 695-696):

Joukkoviestintdjattien aikakaudella yritykset ovat huomanneet yha selvemmin,
ettd niiden oikeutta henkiléhahmoihin, juonikaavoihin, tiettyihin kuviin, logoihin
ja jopa uutisiin voidaan kdyttaa synergisesti tuottavien toimintojen ruokkimisek-
si kautta koko suuren firman. Tuotekehittelytiimit voivat keskittyd imagoihin, joi-
ta firmat eri osat voivat kayttaa eri joukkoviestimissd tai joita voidaan kayttaa
strategisissa liittoutumissa muiden yritysten kanssa.

Talta kannalta jonkin Disneyn Herkuleen suurin uroty6 olisi hahmon kyky olla
samaan aikaan olemassa elokuvallisessa, video-, painetussa ja muissa oheistuote-
muodoissa (ks. Sankari 1998). Edward S. Herman ja Robert W. McChesney kirjoit-
tavat tasta kirjassaan The Global Media seuraavasti (1997:54):

Kun esimerkiksi Disney tuottaa elokuvan, se kykenee takaamaan myds elokuvan
esittamisen maksullisella kaapelikanavalla ja kaupallisessa televisioverkossa ja voi
tuottaa ja myyda elokuvaan perustuvia soundtrack-aénitteitd, luoda elokuvan
pohjalta televisiosarjoja ja tuottaa huvipuistojen laitteita, CD-rom —levyja, kirjo-
ja, sarjakuvia ja Disney-kaupoissa myytavid oheistuotteita.

Anthony Smith huomauttaakin teoksessaan The Age of Behemoths (1991:10),
ettd naissa oloissa "teknologia ei ole ratkaiseva rajalinja. Niin kauan kuin on
markkinoita, silla ei ole valia, onko tietty informaation muoto sidottu sanomaleh-
teen, radioon tai televisioon vai valitetdanko se satelliittiteitse”. Globaalien me-
diajattien tavoitteena on hallita viestinnan koko kenttda. Kuten muuan asiantun-
tija tilanteen tiivistaa (sit. Morley ja Robbins 1995:13), mediayhteenliittymille on
tarjolla kolme perusvaihtoehtoa: “Ensimmainen on olla studio ja tuottaa tuottei-
ta. Toinen on olla tuotteiden tukkujakelija, kuten MTV, CBS ja HBO ovat. Kolmas
on sitten olla hardwaren jakelujarjestelma, on hardware sitten kaapelia tai walk-
maneita.” On selvaa, etta jos mediayritys mielii olla todella globaali toimija, sen
on pyrittava toimimaan samaan aikaan kaikilla nailla kolmella alueella.

Kuten sanotusta kdy ilmi, kyse on nimenomaan globaalien mediajattien toi-
minnasta. Kuten John B. Thompson (1995:160) sanoo, viestinnan globalisoitumi-
nen on 1900-luvulla tapahtunut pdaosin suurten viestintakonglomeraattien joh-
dolla. Tanaan naita jatteja on viisi: yhdysvaltalainen Time Warner, saksalainen
Bertelsmannin ryhméa, Rupert Murdochin News Corporation, Disney ja japanilai-
nen Sony.

Thompson (1995:161) luettelee kolme tarkeélld tavalla viestinnan globali-
soitumiseen 1900-luvun lopussa vaikuttanutta seikkaa: aiempaa kattavampien ja
sofistikoituneempien kaapelijarjestelmien kayttdéonoton, satelliittien kasvavan
kayton sekd — tarkeimpana — informaation prosessoinnin, varastoinnin ja kaytén
digitalisoitumisen. David Morley ja Kevin Robins puolestaan (1995:10-11) puhuvat



"yudesta globaalista viestintdmaisemasta” ja “uudesta mediajarjestyksesta”, jota

he kuvaavat seuraavasti:
Voittojen tavoittelun ja kilpailun logiikan ajamien uusien mediayhteenliittymien
ylitsekayvana tavoitteena on saada tuotteensa laajimmalle mahdolliselle kulutta-
jajoukolle. Toiminnassa on siten ekspansionistinen tendenssi, joka lakkaamatta
tahtaa laajempien audiovisuaalisten tilojen ja markkinoiden rakentamiseen. Pda-
masrana on murtaa vanhat rajalinjat ja kansallisten yhteisojen rajat [...] Au-
diovisuaaliset kartat irrotetaan nain kansallisten kulttuurien symbolisista tiloista
ja jarjestetaan uudelleen kansainvalisen kuluttajakulttuurin niitd ”universaalim-
pien” periaatteiden mukaan. Uuden jarjestyksen suurena ihanteena on vapaa ja
pidakkeetdn ohjelmien jakelu — televisio vailla rajoja.

Tallainen pitkalle mediajattien ehdoilla tapahtuva globalisoituminen yhdistyy
nain jo edelld mainittuun tavaraistumiseen. Niinpa olemmekin paasseet seuraa-
vaan alateesiini:

4.3. Globalisoituminen kasvattaa intermediaalisuutta.

Medioituminen, tavaraistuminen ja globalisoituminen kiihdyttavat toinen toisi-
aan. Lisaksi niiden synnyttamaan mediamaisemaa pyyhkivaan hurrikaaniin antaa
panoksensa niita tuoreempi prosessi, kulttuurin digitalisoituminen. Graham Mur-
dock (1990:2-3) kuvaa sen avaamia nakymia seuraavasti:
“Digitaalinen vallankumous”, joka mahdollistaa puhedénten, musiikin, tekstien,
datan ja kuvien varastoimisen ja valittdmisen yksien ja samojen perustekniikoi-
den avulla, avaa joukon mahdollisuuksia uudenlaiseen toimintaan ja uusiin kon-
vergenssin ja vuorovaikutuksen muotoihin eri mediasektorien valilla.

Murdock varoittaa taysin aiheellisesti, ettemme saa yliarvioida teknologisten
innovaatioiden merkitysta emmeké tarkastella niitd autonomisina emmeka var-
sinkaan kehitysta maarittavina tekijoina. Uudet teknologiat kylla luovat uusia po-
tentiaaleja, mutta ennen kuin mediayritykset voivat kayttaa niita taysimaaraises-
ti hyvaksi, niiden on murrettava joukko poliittisia esteita. Tassa puolestaan digi-
talisoituminen ja uusi sdantelyjarjestelma - joka ei ole deregulaatio, vaan uutta
yksityistamiseen pohjautuvaa regulaatiota - lyovat katta.

Mita nama uusien teknologioiden luomat uudet potentiaalit sitten ovat?
Kuinka ne liittyvat intermediaalisuuteen? Peter Wollen kuvaa niitd teoksessaan
Raiding the Icebox (1993:65-66) seuraavasti:

Vanhat jaot alkavat hdmartya ja menettaa merkitystdan, kun kuvien tuottamisen
ja uusintamisen teknologiat alkavat sulautua toisiinsa. Tietokone, joka kykenee
manipuloimaan ja simuloimaan kaikkea, tulee osaksi seka uusien ettd vanhojen
tallennusteknologioiden integroitua jarjestelmad. Naiden uusien jérjestelmien
ominaisuudet voidaan tiivistda seuraavasti:

1 Paasy sahkoisissa muisteissa sijaitseviin tallennettujen kuvien tietokantoihin.
Tama avaa mahdollisuuden kierrdttda laajan kuvapankin sisaltéjd, arkiston, jos-
ta voidaan ottaa kuvia ja uudelleenkontekstualisoida niita halutulla tavalla. Ku-
vapankki on valittémammin ja suoremmin saatavilla kuin “reaalimaailma”; se
on intrasysteeminen siind, missa “reaalimaailma” on ekstrasysteeminen.

2 Saatavilla olevien kuvien valitén manipulointi — niiden kehystdminen, yhdistely,
vadristely, muuntelu jne. [...]

3 Kuvien luominen tietokoneen avulla. Tietokonetta voidaan kayttad tuottamaan
elavia kuvia. Kun kuvat on kerran tuotettu, niitd voidaan varastoida, herattaa
henkiin, kierrattad, kasitelld jne. Tietokone voi myos tuottaa tekstid ja avaa nain
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uusia mahdollisuuksia tekstien ja kuvien yhdistelemiselle. Tietokoneen tuotta-
maa kuvastoa voidaan lisaksi yhdistaa muihin kuviin.

4 "Reaalimaailman” simuloiminen tietokoneen avulla [...]

5 Kaikkien ylla mainittujen mahdollisuuksien yhdistelmat. [...] Tallaisen hybridisen
kuvatuotannon alkuituja on nédhtavilld jo monissa musiikkivideoissa. Tama on
kuitenkin vasta alkua. Voimme esimerkiksi kuvitella elokuvia, joissa Charlie
Chaplin tapaa Marilyn Monroen [...].

6 Muut kehittyvét alueet sisaltavat hologrammit ja muut kolmiulotteiset kuvat, in-
teraktiivisuuden ja muun katsojan ja kuvan kohtaamisen, monivalkokangasjar-
jestelmat sekd uudet valitys- ja vastaanottotyypit, kuten optiset kuidut.

Wollen tiivistadkin (mt., s. 66):
Uudet kuvastojen jarjestelmét tulevat suuremmassa tai pienemmassa maarin
olemaan heterogeenisid palimpsesteja. Ne yhdistavat toisiinsa joukon erilaisia
kuvatyyppeja (kuten myds muunlaisia merkkeja) eivatka ne viittaa yksin (tai edes
pdadasiassa) “reaalimaailmaan” (ekstratekstuaaliseen), vaan myos olemassaole-

vaan kuvien ja tekstien arkistoon, josta ne ammentavat (intertekstuaaliseen).

Wollenin intertekstuaalisuus on intermediaalisuutta, koska kuvat ja tekstit di-
gitaaliteknologioiden kannibalisoimat kuvat ja tekstit ovat perdisin monista eri
mediumeista. Nain voimmekin paasta seuraavaan alateesiini:

4.4. Digitalisoituminen kasvattaa intermediaalisuutta.

v

Kuinka intermediaalisuutta olisi sitten lahdettava tutkimaan?

Aloitan itsedni suuresti hammastyttaneestd havainnosta. Kulttuuristen teks-
tien tutkimuksessa on samaan aikaan ollut nimittdin ollut kdynnissa kaksi kehitys-
kulkua. Toinen niista liittyy “tekstin” kasitteen alan laajenemiseen strukturalis-
min, jalkistrukturalismin ja kulttuurintutkimuksen vanavedessa. Kuten tiedamme,
"tekstilla” ei ole vdhaan aikaan tarkoitettu enda pelkastaan painettuja teksteja.
"Teksti” on painvastoin voinut olla mika tahansa symbolisen diskurssin yksikko,
jolla on suhteellinen vakaa hahmo. Toinen kehityskulku on taas liittynyt "“inter-
tekstuaalisuuden” ottamiseen vakavasti kulttuuristen tekstien tutkimuksessa.
Hammastyttavaa tassad on kuitenkin ollut se, ettd mainittu laajempi "tekstin” ka-
site ei ole kdytanndssa juurikaan nakynyt “intertekstuaalisuuden” tutkimuksessa.
Tama siitd huolimatta, ettd laajempi “tekstin” kasite samoin kuin ajatus "inter-
tekstuaalisuudesta” nousivat esiin kaytannossa samanaikaisesti (1960-luvun lo-
pulla) ja vieldpd samojen teoreetikkojen teksteissa (erityisesti Roland Barthesin
‘Tekstin teoriassa’ [Barthes 1988/1992) ja Julia Kristevan ‘The Bounded Text’ -teks-
tissa (Kristeva 1980). Jostain syysta on kuitenkin jaanyt vahalle huomiolle se, etta
intertekstuaalisuus ei koskaan kaytannossa rajoitu vain yhden genren tai mediu-
min sisdisiin suhteisiin. Itseani lainatakseni:

Esimerkiksi television salapoliisisarjassa ndytetty murha saa merkityksia yhtey-
dessa sanomalehtien rikosuutisiin ja muihin murhia koskeviin representaatioihin
romaaneissa, elokuvissa, teatterissa ja muissa tekstityypeissa. Tassa mielessa ym-
mdrretty intertekstuaalisuus ei ole niinkd3n merkitysten uuttamista yhdesta



tekstista sitd kautta, ettd etsitadn sen viittauksia toisiin teksteiin. Pikemminkin
intertekstuaalisuus viittaa talléin niihin merkityspotentiaaleihin, jotka ovat teks-
tien valisissa tiloissa, siihen kulttuuristen merkitysten varantoon, josta niin teks-
tit kuin lukijat voivat ammentaa merkityksid tuottaessaan. (Lehtonen 1996:182)

Tata kaikesta huolimatta intertekstuaalisuuden tutkimus on kirjallisuudentut-
kimuksessa, mediatutkimuksessa samoin kuin kulttuurintutkimuksessa ylipaataan
rajattu kerrallaan yhden ja vain yhden mediumin sisaisiin tekstienvalisiin suh-
teisiin. Perinteisessa kirjallisuudentutkimuksessa taman voisi viela ymmartaa sika-
li, etta tallaista tutkimusta on luonnehtinut pyrkimys irrottaa tutkittavat kohteet
maailmallisista yhteyksistaan ja keskittya pelkastaan "korkeakulttuuristen” teks-
tien ja niiden keskindisten suhteiden tutkimiseen. Kulttuurisesti suuntautuneessa
kirjallisuudentutkimuksessa samoin kuin media- ja kulttuurintutkimuksessa inter-
mediaalisuuden jaéaminen tarkastelun ultkopuolelle on kuitenkin tarpeettomasti
kaventanut kriittisen katseen alaa ja vaikeuttanut kaikkien niiden komponent-
tien tarkastelua, jotka ovat osallisina merkitysten muodostumisessa.

Varsinkin kulttuurintutkimuksessa intermediaalisuus olisi mielestani syyta ot-
taa vakavasti. Kulttuurintutkimushan syntyi olemassaolevien oppialarajojen kri-
tiikkina. Tekstintutkimuksen alueella oppialarajat ovat pitkalle noudattaneet me-
diumien vilisia rajoja. Niinpa meilld on omat oppialansa lehdiston, kirjojen, teat-
terin, television, elokuvien jne. tutkimista varten. Jopa uusi digitaalisen kulttuurin
tutkimus on erdin paikoin jarjestetty uusien mediaalisten rajojen mukaisesti, vaik-
ka uudella alueella tutkittu digitaalinen media rapauttaakin kaikkia mediaerot-
teluita.

Akateeminen oppialajako tai disiplindarisyys on siis tarkea syy siihen, miksi in-
termediaalisuus ei ole aiemmin kohonnut akateemisille esityslistoille. Toinen tar-
kea syy liittyy luonnollisesti siihen, etta intermediaalisuus on nimenomaan popu-
laarikulttuurille ominainen ilmié — olkoonkin, etta se on saamassa kasvavaa jalan-
sijaa myos korkeakulttuurin piirissa. Niinpa populaarikulttuuriin kohdistuvan tut-
kimuksen aliarvostettu asema on osaltaan ollut estamassa myds intermediaalisuu-
den tutkimuksen kehkeytymista.

Jos kulttuurintutkimus kuitenkin kokee olla osa tutkimuskentén laajentamista
korkeasta populaariin, teksteistd konteksteihin, akateemisesta maailmasta myo-
haismoderniin arkeen, intermediaalisuuden tulisi kuulua tiiviisti sen esityslistalle.
Tahan liittyy myés kulttuurintutkimukseen liittyva pyrkimys oppialajakojen ylitta-
miseen. Intermediaalisuutta on niet tutkittava nimenomaan oppialojen vélisesti
- ehka jopa nykyisten oppialajakojen vastaisesti. Niinpa intermediaalisuuden tut-
kiminen on monessa suhteessa “paradigmaattista” kulttuurintutkimusta (jos sel-
laista on).

Tasta padadymmekin seuraavaan - ja viimeiseen — teeseistani:

5. Intermediaalisuuden tutkiminen asettaa kyseenalaiseksi
akateemiset oppialarajat.

Kuten olen edellad pyrkinyt osoittamaan, intermediaalinen merkitysten muodos-
tuminen ei kunnioita nykyisia oppialarajoja. Niinpa sen nouseminen akateemisel-
le esityslistalle pakottaa pohtimaan, missa maéarin nykyisen, modernien sfaarien ja
mediumien eriytymiseen pohjautuvan oppialajaon pohjalta kyetadn saamaan
otetta mydéhaismodernista kulttuurista, jolle on ominaista keskeisten modernien
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erotteluiden osittainen purkautuminen, aiemmin erillisten alueiden konvergoitu-
minen ja tdman seurauksena uusien erotteluiden synty. Intermediaalisuuden tut-
kimus kuuluu niihin oppialueiden valisiin katvealueisiin, ei-kenenkdédn-maihin,
joilta nousee uusia kysymyksia, jotka ajan myéta toivon mukaan pakottavat tar-
kastelemaan paitsi kulttuuria myés tutkijoiden omaa toimintaa uusin silmin.

Viitteet

1 Talla en tahdo sanoa, ettd intermediaalisuus olisi ja&nyt tdysin huomaamatta lansimaisen ajattelun historias-
sa. Kuten tdman lehden anonyymi referee ystavallisesti huomautti lausunnossaan, intemediaalisuuden prob-
lematiikka on ollut ajankohtainen jo Aristoteleen Runousopista ldhtien ja esiintynyt sittemmin esimerkiksi
Lessingin teeseissa taiteista ja niiden keskinaissuhteista, romantiikan synestesiaa koskevassa keskustelussa ja
1900-luvun alun debatissa elokuvan suhteesta muihin mediumeihin. Vuosisadan loppupuoliskon interme-
diaalisuutta koskevan teoretisoinnin historian olisi katettava esimerkiksi Gérard Genetten Palimpsestes-teos
samoin kuin Ernest Hess-Luttichin teoria multimediaalisesta tekstistd. Haluan kuitenkin korostaa, etta inter-
mediaalisuudesta ei ole ndista aihelmista huolimatta muodostunut samanlaista systemaattisen tutkimuksen
metodia (ja kohdetta) kuin vaikkapa intertekstuaalisuudesta.

2 Vanhana latinistina kaytan sanaa ‘'medium’ yksikéllisend, ‘'media’ taas monikollisena. Suomen kieleen pesiy-
tynyt ‘mediat’ on tarkkaan ottaen monikon monikko.
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