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S
A RISTO KUNELIUS

Oikeuksiaan vaativa kansalaisuus
haastaa journalismia

MICHAEL SCHUDSONIN HAASTATTELU

Uutishistoriikin jalkeen Schudson on kirjoittanut mainonnan historiasta (Adverti-
zing, the Uneasy Persuasion, Basic Books 1984) ja tutkivan journalismin kenties
myyttisimman tapahtumasarjan merkityksesta Yhdysvalloissa (Watergate in Ame-
rican Memory, Basic Books 1992). Hanen artikkeleitaan on ilmestynyt ja ilmestyy
jatkuvasti viestinnan tutkimuksen aikakauslehdissa. Journalismin tutkimuksen ja
kritiikin kannalta keskeisia kirjoituksia 16ytyy kokoelmasta The Power of News
(Harvard University Press 1995), jossa Schudson jatkaa historiallisia luotauksia
journalismin menneisyyteen ja samalla pyrkii kumoamaan joukon perusteettomia
olettamuksia ja sitkedasti eldvid totuuksia journalismista ja joukkoviestinnasta.
Schudsonin tuorein teos ndyttaa ensi
ndkemaltd ottavan hiukan etdisyytta
journalismin pulmiin. Se kasittelee kan-
salaisuuden erilaisten ymmartamistapo-
jen ja toteutumisen muotojen historiaa

Journalismin tutkimusta opiskelleet tuntevat Michael Schudsonin en-
nen muuta hanen mainiosta uutisjournalismin historiikistaan Discove-

ring the News (Basic Books 1978). Siina Schudson asettui samaan rinta-

maan kuin muutkin samoihin aikoihin objektiivisuuden késitetta ja sen
tuottamisen kaytdntdja uudelleentulkinneet yhdysvaltalaiset uutisen so-
siologit kuten Gaye Tuchman, Herbert Gans tai Mark Fishman; nimia,
jotka monet meista tuntuvat edelleen kirjoittavan artikkelin lahdeluet-
teloon ennen kuin tekstia on syntynyt montakaan rivid. Siinad missa uu-
tisen sosiologit osoittivat journalististen kaytantojen erittelylld, ettd tosi-
asiat ovat tekeleitd eivatka suinkaan odota valmiina toimittajaa ‘jossain

tuolla’, Schudson dokumentoi sen, miten koko objektiivisuuden idea

Yhdysvalloissa. The Good Citizen (The
Free Press 1998) erottaa kolme eri vai-
hetta kansalaisuuden kehityksessa.
Varhaista kansalaisuuden ideaa
1700-luvulla maaritti omistavaan luok-
kaan kuuluvien miesten suljettu systee-
mi, jossa neuvoteltiin yhteisen hyvan to-
teuttamisen tavoista. Kansalaisuus oli
paaosin ‘sivistynyttd’ myontymista ole-

vaan jarjestykseen.

Kansalaisuuden toinen versio alkoi
nostaa paataan 1800-luvun puolivalissa. Aanioikeuden vahittdinen laajentuminen
teki puolueista politiikan keskeisia elimia: kiivas vaalikamppailu, tiukka ryhma-
kuntaisuus ja kiihkea debatti yhdistyivat puoluelojaalisuuteen. Kansalaisuus mer-
kitsi solidaarisuutta oman yhteiskuntaryhman jasenten kesken.

Kansalaisuuden kolmas aalto syntyi puoluevetoisen demokratian tunteen-
omaisen ja usein korruptoidun arjen arvostelusta. Vuosisadan vaihteen edistyk-
selliset ajattelijat vaativat vaalikampanjoiita valistavuutta kiihotuksen sijaan. He
halusivat ihmisten ddnestavan yksiiéind laumakuntaisuuden sijaan. Kansalaisuu-
den ihannekuvaksi nousi tietoinen, informoitu, rationaalinen ja valintoja tekevia
yksilo.

Astumalla askeleen sivuun journalismista Schudson itse asiassa tulee koko
journalismin ja journalismikritiikin polttopisteeseen. Naet kiivaimpien ja kiinnos-

kehkeytyi tukermaan toimittajien ammatillistuvaa joukkoa.

Tiedotustutkimus 1999:2
22(1998):9,60-68



tavimpien journalismikeskustelujemme ytimessa on usein juuri kysymys siita, mil-
laisella kansalaisen visiolla journalismi operoi. Tasta kysymyksestd kasin oheinen
haastattelu arvioi seka journalistien etts journalismin tutkijoiden hyveita ja pa-
heita.

Schudsonin mielesté kansalaisuus on viime vuosikymmenina tullut maaritel-
lyksi jalleen uudella tavalla. Toisin kuin monet esimerkiksi kansalaisjournalismin
puolesta puhuneet kirjoittajat, Schudson ei nae, ett ’julkinen elama’ olisi viime
vuosikymmenina rappeutunut. Rappion sijaan han nékee perustavan muutoksen,
joka kaynnistyi viimeistddn 1950-luvun kansalaisoikeusliikkeista ja jatkuu edel-
leen naisasialiikkeen ja muiden ‘yhden asian’ liikkeiden toiminnassa. Viimeisim-
massa kansalaisuuden muodossa on Schudsonin mielesta kyse oikeuksista ja nii-
den vaatimisesta — ja ndiden vaatimusten saavuttamisessa. Kuten aiemminkin, ke-
hittyvilla kansalaisuuden muodoilla on haasteensa myés journalismille.

Professori Schudson opettaa viestintaa ja sosiologiaa San Diegossa (University
of California, San Diego). Haastattelu on tehty lokakuussa 1998.

Millaisen yleisarvion esittaisit nykyisesti journalismin tilasta ja
sen tasosta?

— Kasitykseni on hiukan ristiriitainen. Yhtaalta ajattelen, etta journalismin taso
on parempi kuin koskaan ennen. Toisaalta, kuten monet muutkin kriitikot, pidan
sita aivan hirveana. Minusta esimerkiksi ne, joiden mielesta journalismi on kdynyt
liian kyyniseksi, ovat perimmaltaan oikeassa. Journalismi opettaa lukijoilleen epa-
luottamusta poliitikkoja kohtaan. Vaikka tiettyyn mittaan asti taméa on tietysti
kelpo laksy, kyynisyytta liioitellaan karkeasti.

- Suosikkianekdoottini tassa aiheessa on Tom Pattersonin kirja Out of Order.
Hén aloittaa vaitteestd, jonka mukaan kaikkihan me tiedamme poliitikkojen te-
kevan kampanjalupauksia, jotka ovat pohjimmiltaan valetta - eik® niin? Mutta
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hanen tutkimuksessaan paljastuukin, etta poliitikot itse asiassa tuntuvat pyrkivan
pitdmaan lupauksiaan tai ainakin usein yrittavat virassa toimia niin kuin ovat vaa-
leissa sanoneet tekevansa. Se on jarkyttava loydos, varsinkin jos sita vertaa popu-
laariin kulttuuriseen mielikuvaan, jonka edistdmiseen journalismi osallistuu.

- Karkeasti ottaen journalismia arvostellaan usein nykyaan ainakin kahdelta
kannalta. Yhtaalta kysytaan usein, rakentaako journalismi parempaa demokrati-
aa vai onko se kyynisessa asiantuntijuudessaan enemmankin demokratian toimin-
nan este. Toinen ja ehka nakyvampi kritiikin muoto on vaittaa, etté journalismi on
roskaa, sensationaalista ja etts se laiminlyé politiikan raportointia esimerkiksi sek-
sin kustannuksella. Molemmissa arviossa on perad. Esimerkiksi raja ‘korkean’ jour-
nalismin ja roskajournalismin vélilld on kdynyt entista epaselvemmaksi ja vai-
keammaksi vetaa ja yllapitaa.

Onko timai rajojen episelvyys pelkastddn pulma vai nidetkd siina jo-
tain positiivisia puolia?

— Yleisin selitys roskan ja laadun valisen rajan murtumiselle nayttaa olevan vai-
te, etté voitontavoittelu ohjaa entistd enemman kaikkea journalismia. Kun Matt
Drudge' kaivaa esiin jotain likaista, myods New York Timesin on painettava se, kos-
ka se on kiinnostunut rahanteosta siina kuin muutkin.

— Mutta media on aina, ainakin 1830-luvulta alkaen, ollut innostunut rahan-
teosta. Kiinnostavampi ja uskottavampi selitys rajojen murtumiselle onkin minus-
ta pohtia sita, kuinka esimerkiksi naisasialiikkeelld on ollut oma osansa tassa po-
pularisoitumiskehityksessa. Henkilékohtainen on poliittista! Se oli 1970-luvun
naisliikkeen hokema, joka vakuutti meidat: henkilokohtainen on poliittista ja po-
litiikka on 1asna kotona, tydpaikalla ja kaikkialla. Ja seksissakin on kysymys poliit-
tisesta vallasta.

— Tama on monella tapaa hyvin edistyksellista kehitysta. Mutta eldma on mo-
nimutkaista ja ironia kurkkii koko ajan olkamme takana. Yksi "henkilékohtainen
on poliittista” -ajatuksen seurauksista on juuri se, ettd meilla on entistd enemman
pulmia vetaa rajaa henkilokohtaisen ja poliittisen valilla. Siksi meilla on Monica-
gate. Ja me olemme aika hammentyneita koko jutusta, etenkin Washingtonin toi-
mittajat ja sisapiiri. Suuri yleisd tuntuu olevan hiukan véhemman epétietoinen
omasta kannastaan kuin eliitit®.

- Seka kyynisyys etta sensationalismi ovat vakavia ongelmia. Mutta samaan ai-
kaan minusta lehdistéssa on tapahtunut paljon kehitysta. Erittelyt ovat syventy-
neet. Taustatyd on laadukkaampaa. On enemman halua etsiytyd tavanomaisten
hallituksen sisapiirilidhteiden tuolle puolen, ja entistd enemman halua tarttua mo-
nimutkaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joiden raportoinnissa joudutaan pu-
humaan niin kadunmiesten kuin tutkijoiden ja analyytikoiden kanssa. Yksi tapa
arvioida tata kehitystd voisi olla katsoa, kuinka paljon journalistit kirjoittavat va-
kavaa asiakirjallisuutta, joka yleensa saa alkunsa rutiiniraportoinnista. Lyén ve-
toa, ettd tanaan sellaisia kirjoja ilmestyy nyt selvdsti enemman kuin aiemmin.

— Mutkallista kehityksessa on se, ettd myos inhoamani poliittinen kyynisyys
kasvaa samasta ammatillistumisen maaperasta. Toimittajat oppivat Vietnamista,
Watergatesta ja naiden ympadrille syntyneistd mytologioista sen, ettei hallituksen
|ahteiden sanoja voi uskoa noin vain. Syntyi epaluottamuksen kulttuuri.

— Tavallaan ajattelen, etta kaikella on hintansa. Taytyy hyvaksya myos hyvien
asioiden varjopuolet. Mutta huolestun, kun tunnen entisia ja nykyisia toimittajia,
jotka kaipaavat "vanhoja hyvia aikoja” ja puhuvat kaihoten journalismista 1950-
luvulla. Silioin journalismi oli todella “vastuullista”, vain "faktojen” kirjaamista ja
niin edelleen. Kun nain puhutaan, unohdetaan, etta silloin kuljettiin usein ihan



kasi kadessa poliitikkojen kanssa. Esimerkiksi 1950-luvulla erés yhdysvaltalainen
senaattori, joka tunnettiin johtavana isolationistina ja jota pidettiin erdina po-
tentiaalisista presidenttiehdokkaista, alkoi ajatella, ett3 kenties eristaytyminen ei
ollutkaan parasta ulkopolitiikkaa. Kun New York Timesin ulkomaankirjeenvaihta-
ja James Reston ja tahtikolumnisti Walter Lippmann saivat vihia tasta, he lahes-
tyivat senaattoria ja tarjosivat télle apuaan. Reston ja Lippmann kirjoittivat yh-
dessé senaattoriile erddn hanen avainpuheistaan, joka viesti julkisuuteen, etta
myés republikaanien oikeistosiipi ajatteli entistd kansainvélisemmin. Herrat kir-
joittivat ensin puheen, sitten Reston uutisoi sen seuraavana paivana New York Ti-
mesissa ja Lippmann ylisti sitd kolumnissaan. Nykyaan tallaisesta joutuisi oikeu-
teen!

Olet tutkinut paljon journalismin murroksia ja muuttumista. Jos julki-
sia ja poliittisesti relevantteja merkityksia versoo joka paikasta ja kaikis-
ta lajityypeistd, kuinka journalismin ja muun median rajaa enii voidaan
pitdd ylla? Pitdisiko sitd edes yrittaa?

- Minusta pitdisi. Minusta jotkut asiat vain ovat tarkeampia kuin toiset. Jour-
nalismin pitaisi omistautua ennen muuta poliittisen piirin tapahtumille. Ja tuon
alueen polttopisteessa on hallinto ja hallitus. Tassd mielessa olen hyvin vanhanai-
kainen liberaali. Myénnan kylla, etta yhteiskunnassa on olemassa monia vaihto-
ehtoisia, marginaalisia ja tarkeita poliittisia julkisuuksia, mutta yksi julkisuus on
sittenkin ylitse muiden: se, jossa olemme yhteiskuntana sopineet saatdvamme yh-
dessa itsellemme s&dantoja. Naitd saantojd pannaan sitten viime kadesss toimeen
poliisin tai armeijan avustuksella. Ja vaikka O.J. Simpson olisikin kiinnostavampaa,
yhteistd paatoksentekoa koskeva aines kuuluu sivulle yksi. Viime kadessa vain se
yhdistaa meita.

- Tavallaan kantani voi olla aika amerikkalainen. Meitd amerikkalaisia ei yh-
distd etninen tausta, meita eivat yhdista sukupolvien mittaiset yhteiset kokemuk-
set taalla asumisesta ja vain osaa meista yhdistaa kieli. Mutta meidan taytyy aina-
kin sitkeasti vaittaa, ettd meita yhdistaa itsenaisyysjulistus, perustuslaki ja niiden
asettamat demokraattisen elaman normit. Tiedan, ettd kuulostan yha enemman
alyttéman vanhanaikaiselta kansalaistaidon opettajalta, mutta silla uhallakin mi-
nusta journalistien pitdisi olla kaikkein kiinnostuneimpia juuri naista yhteisista
asioista.

- Samaan aikaan on tietysti totta, etta politiikan kasite ja sen ala on etenkin
viimeisen 50 vuoden aikana laajentunut hurjasti. Kansalaisten oikeuksien ympa-
rilld tapahtunut kehitys tai ‘oikeuksien vallankumous’, kuten jotkut sanovat, on
tehnyt oikeustalosta toisen politiikan polttopisteen danestyskopin rinnalle. Toi-
mitukset eivat viela tatd nykya ole ollenkaan ottaneet oikeuslaitoksen merkitysta
tarpeeksi vaariin ja sen tapahtumia riittidvaan seurantaan.

Ajatteletko niin, ettd perinteinen edustavuuteen nojaava poliittinen
jérjestelmé on ollut jotenkin kyvytén tuomaan niité intresseja, jotka
ovat sitten alkaneet ndkya esimerkiksi lakituvan kautta?

- Kylla. En tietenkddn missadn nimessd ole menettinyt toivoani perinteisen
edustavan systeemin suhteen, mutta on kylla selva, etta monet ihmisryhmat ovat
joutuneet etsimaan edustavuuttaan oikeuslaitoksen kautta. Esimerkiksi kelpaavat
Amerikan mustat 1940- ja 50 luvuilla. Koska heilla ei ollut poliittista edustusta
eiké sellaista ollut nakopiirissa, he tekivat joutuivat koukkaamaan tai kulkemaan
eraanlaisen kiertotien lakituvan kautta. Tamén tien kulkeminen opetti myés nai-
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sille, vahemmistdseksuaaleille, vammaisille, ja niin edelleen, ettd ndin voi tehda.
Muut ovat seuranneet perassa ja ajatus on toiminut.

—Tama on minusta meidan jarjestelmassamme melko vallankumouksellista, ja
téssa kehityksessa piilee minusta tarked ldksy toimittajille. Journalistien pitaisi ar-
vioida tarkemmin kdasityksensd viime vuosikymmenien historiasta. Kyse ei ole po-
liittisesta rappiosta. Enemmankin {ahihistoria on tarina erittdin nopeasta yhteis-
kunnallisesta tai sosiaalisesta muutoksesta. Emme ole viela ehtineet keksia, miten
sopeutua siihen, mutta se, mitd on tapahtunut on kylla aika merkittdvaa ja hie-
noa.

Tamin vuosisadan uutisjournalismi on pyrkinyt edustamaan suurta
yleis64 ennen muuta raportoimalla muiden edustavien laitosten toimin-
taa. Kun sanot, etti journalismin keskiGssa pitaisi olla yhteisten asioi-
den, ajatteletko, ettd journalismi voi jatkaa samalla linjalla, mutta vain
eri painotuksin? Vai nietkd, etta journalismilla itselldén voisi vield nyky-
4in olla aktiivisempaa, edustuksellista roolia laitoksena, jonka kautta
erilaiset ddnet ja intressit kdyvat nakyviksi ja kuultaviksi?

- Talla saralla on varmasti paljon sellaista, mita kannattaa kokeilla. Minusta
kansalaisjournalismi on yksi tallainen tarpeellinen kokeilu. Suhtaudun siihen kriit-
tisesti enimmakseen siksi, ettd se on joskus hiukan ylimainostanut itsedan. Sen re-
toriikka on ollut niin puhuttelevaa, ja Jay Rosen on ollut tassa mielessd nerokas
kirjoittaja. Etenkin journalismin tutkijoiden parissa kansalaisjournalismiin on syn-
tynyt melkein magneettista viehatystd. Mutta luulen, ettd olemme ehké asetta-
neet ajatukseen liikaa toiveita. Ainakin itse aliarvion selvasti ammattikunnan si-
salté nousevan vastarinnan. Mutta yhteng lisdtehtavana, jota sanomalehti tai toi-
mitus voi hoitaa, kansalaisjournalismi on minusta loistava idea.

— Mutta journalismin edustuksellisuus voi ottaa monia muotoja. Satun ole-
maan yksi harvoista tuntemistani ihmisista, joiden mielestd USA Today sai aikaan
jotakin hyvaa journalismissa. Pidan esimerkiksi ja erityisesti heidan uutisgrafiikas-
taan. Se usein tavalla tai toisella esittaa kansaa: tulojakaumana, galluptuloksina
tai vaikka television tai jonkun muun vehkeen levinneisyytend. Ne ovat kuvia
meista itsestamme. Naiden kuvien esillepano palvelee yhdenlaista representaa-
tion tehtavaa: se antaa danen yhdenlaiselle versiolle siitd, millainen kansa me
olemme. Sita pitaisi minusta olla enemman.

- Sen sijaan edustuksellisuuden ja aktiivisen toiminnan yhdistaminen on herk-
k& kysymys. Sanomalehti voi tietysti koota foorumin keskustelemaan julkisesta
pulmasta tai esimerkiksi kutsua yhteen tilaan sotajalalla olevat nuorisojengit.
Mutta jos ja kun joku kysyy, miild oikeudeila lehti ndin tekee tai mika tai kuka leh-
ti tai toimitus on paattamaan siita, kuka pdydassa istuu, hyvaa ja patevaa vas-
tausta ei oikeastaan ole. Tavallaan lehti voi tietysti toimia silloin hyvan kansalai-
sen tavoin, ja jos joskus sen toimintaa arvostellaan, pitaa julkaista myés tuo kri-
tiikki. Mutta jos olisin paatoimittaja, sellainen kritiikki saattaisi huolestuttaa mi-
nua. Murehtisin varmaan esimerkiksi sita, miita tahoilta se tulee. Silti pulmistaan
huolimatta minusta tallainen riski nayttaisi joskus olevan ottamisen arvoinen.

Jos journalismi ryhtyy tillaiseen keskustelunvetijan rooliin, ensim-
miinen ajatus tietysti on, ettd sen pitdisi vetda hyvaéa ja demokraattises-
ti kestivida keskustelua, jossa osanottajien resurssien, taitojen tai mah-
dollisuuksien eroja pyritidin tasaamaan. Pystyyko journalismi téillaiseen?



— Minusta se voi olla mahdollista, vaikka en
usko ettd se on kovin todenndkdista. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa toimittajat tydskentelevat
organisaatiossa, jotka vihaavat ammattiliittoja.
Kaytannossa joka ainoa lehtitalo tai televisio-
asema vastustaa tydvoiman jarjestaytymista.
Siksi ay-liikkeesta kirjoittaminen ei ole help-
poa.

— Toisissa kysymyksissd olosuhteet ovat pa-
remmat. Esimerkiksi New York Timesissa on ko-
konainen liike-elama osasto, koska sen lukijat
ovat seka kansalaisia etta sijoittajia. He eivat
ole kansalaisia ja ay-aktiiveja. Miljoonat ihmiset tassa maassa ovat sijoittajia. Se ei
ole tietysti kovin demokraattista, mutta monilla tavallisillakin ihmisilla on sijoi-
tuksia erilaisten rahastojen kautta, ja he haluavat olla perilla naiden kohtaloista.

~ Journalismissa elavan pitkan perinteen mukaan toimittajien pitaisi puhua
niiden puolesta, jotka eivat itse silhen pysty. Toimittajat tietysti yrittavat tats, ja
usein he pettyvat. Vaikka he ovat tehneet kaikkensa kirjoittaessaan vaikka huu-
meiden uhreista tai hyvaksikaytetyista lapsista, maailma ei muutukaan. Juuri ta-
méan vuoksi journalistit usein menettavat uskonsa muutokseen.

- Mutta omalla tavallaan toimittajat ovat pitkaan tasoittaneet julkisuuden
voimasuhteita. He pyrkivat edelleen pakottamaan meidat, jotka kuulumme hy-
vinvoiviin ja paremmin koulutettuihin, kiinnittdmaan huomiota myés muuhun
yhteiskuntaan.

Mutta voiko journalismi ottaa jonkinlaiset demokraattisen keskuste-
lun kriteerit omaksi ohjenuorakseen?

- Oletetaan, etta voisimme luetella hyvan demokraattisen keskustelun omi-
naisuudet. Mika tahansa lista olisi ongelmallinen: kuinka esimerkiksi demokraat-
tiset pelisddnnodt maaritellaan, miten keskustelua johdetaan tai saddelldén, mil-
loin vastavuoroisuuden katsotaan toteutuvan ja niin edelleen? Mutta jatetaan
nama pulmat hetkeksi syrjdan. Voisiko paatoimittaja naulalta listan toimituksen
seinalle ja sanoa, ettad nailla periaatteilla me toimimme ja nama asiat taytyy pitaa
mielessa. Kenties! Se voisi olla aika kiinnostavaa.

- Kavipa kansalaisjournalismin jatkossa miten tahansa, minusta juuri tassa
mielessa se on alyllisesti kiinnostavinta, mité journalismin piirisséd on minun muis-
tini aikana tapahtunut. Se kysyy hyvin perustavia kysymyksia: mistd tdssa tyossa
oikein on tai pitaisi olla kysymys? Toimittajat kylla toimivat omien standardiensa
mukaan, mutta kansalaisjournalismi on pannut monet kysyméaan, ovatko nuoc
standardit oikeita? Nama ovat loistavia kysymyksia. Ei siis ihme, ettd huomionar-
voisat journalistit Washingtonissa ja New Yorkissa monet kieltaytyivat ajattele-
masta koko asiaa ja antoivat ymmartaa ettd kyseessa on vain jokin villi akateemi-
nen unelma. Reaktio on aika ymmarrettava. Kansalaisjournalismihan tavallaan
pyytaa toimittajia ajattelemaan koko tyonsa uudelleen.

Millaisista arvoista ja normeista itse lihdet journalismia kritisoides-
sasi lilkkkeelle? Millaista osaa arvot sinun tydssdsi ndyttelevat?

~ Pohjimmiltani olen liberaali. Uskon yhteiskuntaan, jossa ihmisten toiminta ja
osallistuminen nojaa viime kadessa oletukseen perimmaisestd moraalisesta yh-
denvertaisuudesta, jossa arvostetaan yksilollista vapautta ja yksityisyytta ja jossa
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noudatetaan demokraattisesti enem-
mistdn kantaa seka kunnioitetaan va-
hemmiston luovuttamattomia oikeuk-
sia. Olen sosialisti vain siihen mittaan
asti kuin se palvelee liberaalin teorian
tavoitteita. Esimerkiksi massiiviset ta-
loudelliset epatasa-arvoisuudet ovat
omiaan tekemaan liberaalin teorian
normatiiviset oletukset tyhjiksi. Ihmiset
voivat olla liian koéyhid saadakseen aa-
nensd kuuluviin. Namé ovat tavallaan
ihan perusasioita.

- Aiemmin arvioin ja arvostelin
journalismia tietdmatta tai tiedosta-
matta kovin selkeésti, mista kasin sita
tein. Tietysti minulla oli jotain ohje-
nuoria, kuten ettd journalismin pitaisi
tavoitella totuutta, toimittajien ei pi-
taisi olla vallanpitajien talutusnuoras-
sa. Heidan pitaisi ndhda oma tyénsa ja
sen organisoinnin seuraukset, jotka ei-
vat palvele totuutta ja niin edelleen.

— Ajattelen edelleen, etté journalis-
tien pitaisi kertoa totuus. Mutta kysy-
mykset ndyttavat tatd nykya minusta
monimutkaisemmilta: toiset totuudet
ovat mutkikkaampia esittaa kuin toiset. Ehka meidan ei tarvitse tietaa Clintonin
seksielamasta? Kenties siihen tuijottaminen estda meitd ndkemasta jotain tar-
keampaa!

Uskotko, etta journalismia voi tutkimuksessa kuvata jotenkin riippu-
matta niistd motiiveista (arvoista ja kuvaamisen tavoista) joiden vuoksi
sitad kuvaa?

— Tassa mielessé nojaan ehka naiviin ja aika yksinkertaiseen ajatukseen, etta
on sittenkin parempi puhua totta kuin ei. On myés parempi tuntea totuus kuin
toimia vaarien kuvien varassa. Minulle tutkimus tai tiede on tarkead ja kutsu-
musty6ta. Luotan, ettd omaila tavallaan tiede toimii dialektisesti.

— Kayn sdannollisesti seka journalismin ja viestinnan etta historian tutkijoiden
kokouksissa. Ja totuuden nimissd on sanottava, ettd viestinnan kokoukset ovat
aika lailla kamalia. Historiantutkijat kdyvat toisensa kimppuun kynsin hampain:
heilla on yhteisia kysymyksia, oikeita vaittelyitd, hyvia keskusteluja. Journalismin
parissa nain ei usein ole. thmisilld on omat kasityksensg, ja on aika harvinaista etta
tutkimustyd tarttuu yhteiseen kysymykseen ja yrittaa todistusaineiston avulla ve-
144 maton toisin ajattelevien rakennelman alta. Ja se on sdali. Hyvan pointin esit-
tdminen on aina mukavaa. Olen nauttinut aika lailla joidenkin kliseitd koetellei-
den juttujen kirjoittamisesta, esimerkiksi kun kirjoitin jutun, jonka idea oli osoit-
taa, etta "hei, Ronald Reagan ei oikeasti ollutkaan suosittu”?. Aluksi siina oli haus-
kinta se, etta samalla romutin yhden oman vaaran uskomukseni. Tietysti vield pa-
rempaa oli, kun paljastui ettd muutkin olivat elaneet saman harhan vallassa.
Usein tyéni vain alkaa siita, etta pillastun, kun jonkun sanomiset hyvaksytaan sel-
laisenaan, vaikka minusta véitteet eivat tunnu pitdvan vetta.
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— Tietysti kaikilla vaitteilld on arvonsa. Esimerkiksi julkisen elaman ja ihmisten
vuorovaikutuksen rappeutumista kuvaava Robert Putnamin essee Bowling Alone*
on minusta vaarassa, mutta se on saanut aikaan paljon hyvaa, koska se tarkensi
vaittelyn kohteen. Se tiivisti kymmeneen liuskaan laajalti jaetun kokemuksen,
ettd olemme menettaneet jotain. Se vaitti, ettd nain todella on, ja nosti poydalle
joitakin todisteita. Ja monien mielesta perustelut olivat sen verran vakuuttavia,
ettd alkoi tapahtua kaikenlaista: itsekin olen jasen eraassa kansallisessa komiteas-
sa, joka pohtii tatd ongelmaa; Putnam itse on jarjestamdassa maanlaajuista toi-
mintaa asioiden parantamiseksi. Tama on tietysti hyva juttu.

- Sama koskee esimerkiksi James Careyn ty6ta. Han todella inspiroi ja sytyttaa
ihmiset kirjoituksillaan. Mutta minusta hdnen nostalgiansa on juuri sita: nostalgi-
aa. Minusta sellainen kuvaus menneisyydesta ei pida vetta. Mutta hetkeakaan ha-
lua kiistaa, etteik6 sellainen kuvaus saisi aikaan hyvaa.

- En kuitenkaan ajattele, ettd teen itse vahinkoa osoittamalla jonkun argu-
menttien olevan taynna reikid. Ajan oloon on minusta hyva, etta joku sanoo sen.
Viimeisessa kirjassani yritdn sanoa juuri sen, etta jos sitoudumme 1800-luvun lo-
pun ideaan ja ideaaliin informoidusta ja valistuneesta kansalaisesta, sitoudumme
johonkin, jonka mukaan emme voi emmeka koskaan ole voineet elaa. Jos sitou-
dumme téllaiseen kansalaisuuteen, ndemme ja otamme huomioon vain osan tari-
nasta.

- Sen sijaan meidan taytyy arvioida uudelleen sitd, mita piddmme kansalaisuu-
tena. Jos vain ongelmattomasti hyvaksyy vanhan tylsat totuudet — kuten puheen
informoidusta kansalaisuudesta tai ajatuksen, etta kaikki on jo sanottu perustus-
lain sananvapauslisdyksessa tai nostalgiset huokaukset, etta miksemme kaikki voi
olla kuten James Madison ja niin edelleen - sulkee samalla silmansa tarkeilta tosi-
asioilta. Kuten silta, ettd emme voi kaikki olla rikkaita maanomistajia, emmeka
voi enda eldd "yhteisdssa”, joka sulkee melkein kaikki muut ihmiset ulkopuolel-
leen.

- Maailma on toisenlainen - ja silti me puhumme “rappiosta”. Minusta tuon
rappion, josta nyt puhutaan, on aiheuttanut naisliike, kansalaisoikeusliike ja kaik-
ki muut loistavat ja hyvat ilmiét. Minusta viime vuosikymmenien kehityksessa on
myos kyse asioista, joita kannattaa pitaa arvossa.

— Luulen, ettd monimutkaisen maailman yksinkertaistaminen on karhunpalve-
lus. Jos haluat tehda sen kirjoittaessasi mielipidekirjoitusta lehteen on tietysti
pakko vetaa mutkia suoriksi, mutta omassa ajattelussa tai vaikka muiden tutkijoi-
den kanssa puhuessa ei ole mitaan syytd puolustella vaaristelya.

Jos valistuneen kansalaisuuden ideaali tuotti objektiivisuuden
ideaalin ja kdytannot, millaista journalismia ‘vaativampi kansalaisuus’
tuo tullessaan?

— En tieda. Joku varmaan tivaa vastausta tdman jalkeenkin. Ainakin pitaisi
miettia uudelleen, miten lainsdadannodsta, oikeusistuimista jne. kirjoitetaan. Mo-
net vaittavat, ettd oikeuslaitos on saanut Yhdysvalloissa lilan keskeisen aseman.
Mutta yhta lailla toiset ajattelevat, ettd oikeudenkaynteja ei ole laheskaan tar-
peeksi. Ehka voisi ajatella, ettd ihmisten velvollisuus on haastaa yhtiot oikeuteen,
jos he loukkaantuvat, jos heiddn ostamansa tuotteet hajoavat jne. Meilla ei ole
kovin toimivaa demokraattista kontrollia yritysmaailmaan, mutta meilla on laki-
tupa. Pitdisikd lehtien suhtautua myoénteisemmin naihin "hulluihin asianajajiin”,
jotka syyttavat firmoja milloin mistakin? Kenties! Sellaisenkin implikaation tyds-
tani voi vetaa.
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Pitdisiko journalistien siis suhtautua ylipadtiadn ymmairtiviisemmin
siithen, etta ihmisilld on etuja ja intresseja ajettavanaan?

- Nyt ajatellaan automaattisesti, etta intressit ovat jotenkin huono juttu ja lob-
baus kokonaan pahasta. Minusta nain ei valttaméatt ole. Jos mennaan takaisin
Madisoniin asti, niin nahdaan, etta han tosiaan ajatteli erityisintressien olevan pa-
hasta. Mutta samalla han my®6s ajatteli, ettei niiden olemassaololle voinut mitaén.
Niinpa han halusi panna pystyyn maailman, jossa tuhannet intressit saivat kukkia
ja poliittinen jarjestelma viritettiin niin, ettd nama edut tasapainottivat toisiaan.
Luulen, ettd pohjimmiltaan han oli oikeassa: jos et halua rajoittaa vapautta, int-
ressit lisdantyvat, voimistuvat ja monimuotoistuvat. Ja minusta suuri osa poliitti-
sen historiamme parhaista perinndista nousee juuri tasta.

- Kyse ei ole siita, ettd emme pystyisi nakemaan omien intressiemme yli. Mar-
tin Luther King ei ollut kiinnostunut vain afrikkalais-amerikkalaisten pulmista, ja
epéilyksettd han oli kiinnostunut muista kuin itsestaan. Mutta hanell3 oli omat
henkilokohtaiset kokemuksensa itsestdan, perheestaan, kirkostaan, ja niistad han
lahti liikkeelle. Minusta ei missdan nimessa pitéisi olla epédluuloinen sen suhteen,
etta ihmisten omat intressit ja henkilkohtaiset kokemuksen potkaisevat heidat
liikkeelle. Mutta journalisteilla kieltamatta on tapana olla hiukan epéluuloisia.

- Omalta kannaltani tuoreen kirjani tarkein luku koskee valistuneen tai ‘infor-
moituneen’ kansalaisen idean syntyd progressiivisessa liikkeessa vuosisadan vaih-
teessa. Sen ajan poliittiset uudistajat suhtautuivat hyvin kielteisesti poliittisiin
puolueisiin. He pitivat niita lapikotaisin korruptoituneina, liian tunteisiin vetoavi-
na, aivan liian epdrationaalisina, aivan liian kiinnostuneina omista padamaaristaan
aidon julkisen politiikan sijaan. Ja tdma oli tietysti totta. Mutta samalla progressi-
vistit asettivat meille tallaisen puhtaan ideaalin ja mallin sille, milta julkisen ela-
man pitdisi ndyttad. Kukaan meista ei ole koskaan onnistunut eldmaan sen mu-
kaisesti.
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