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ERKKI KARVONEN

Luonnontiede jyraa
julkisuudessa ja tiedepolitiikassa

deohjelmaan keskustelemaan geeniteknologiasta. Olikin hankittu paikal-

le iso liuta asiantuntijoiksi arvotettuja henkil6ita — yksikaan vain ei sattu-
nut olemaan yhteiskuntatieteilijd. Luonnontieteilijat siis rupattelivat keskenaan
omalla teknisella tavallaan asioista, jotka vaikuttavat syvallisesti meidan kaikkien
elamaamme ja yhteiskuntaan. Tama patee yleisemminkin: luonnontieteet ovat
nousseet keskeisiksi maailman maarittelijoiksi niin julkisuudessa kuin tiedepolitii-
kassakin, kun taas yhteiskunta- ja kulttuuritieteet ovat jaaneet altavastaajiksi.

Fyysikko Kari Enkvist sai kirjastaan Finlandia -palkinnon, kun oli alentunut fy-
siikan korkeuksistaan selittdmé&an tavalliselle kansallekin tieteen viimeisen sanan.
Mediassa nahtiinkin Enkvistia kaikilla kanavilla markkinoimassa reduktionistista
nakemystaan siita kuinka kaikki palautuu kvarkkien takaiseen hiukkasmaail-
maan.

Aivoprofessori Matti Bergstrém julkaisi kirjan “Politiikan aivot”. Professorin
arvovallalla han kertoi, etta poliitikkojen aivoista puuttuu arvotajunnan kannalta
tarked osanen. Poliitikoilta siis puuttuu ruuvi paasta. Ylen ykkosen tv-uutisten 1a-
hetyksessd kuultuna tdméa kaamean reduktionistinen vaite nauratti minua niin,
ettd olin laskea alleni. Mutta nauruni loppui lyhyeen kun Paavo Vayrysen kuva il-
mestyi ruutuun — hmm, saattaa vaitteessa jotain peraa ehkéa ollakin. Mietin oliko
toimitukselta harskia huumoria panna tama juttu niin isona paauutislahetykseen.

Muutenkin harva se viikko julkisuudessa kerrotaan jostakin |6ytyneesta gee-
nista, joka aiheuttaa alkoholismin, lihavuuden tai skitsofrenian. Kunhan tiede vie-
13 kehittyy, niin itse kullekin vaivalle on léydetty tekninen perustansa. Sitten vain
teknikot hommiin ja varaosia vaihtamaan. Tamahéan helpottaa ahdistustakin: ku-
kaan meista tai mikdan yhteiskunnassa ei ole vaivaa aiheuttanut, vaan kyseessa
on yksinkertaisesti hardwarepuolen tekovika. Susikappaleita syntyy kaikessa tuo-
tannossa ja yleensd valuvikaiset heitetdén roskikseen. Tamako siis ohjeeksi yhteis-
kunnassakin? Joko sosiaalidarwinismi on ovella?

l( evaalla 1999 oli Tieteen paéiviin liittyen kokoonnuttu television Prisma -tie-

Edistysuskon markkinointia

Muistelkaamme vield tuota luonnontieteen promootio-ohjelma Prisman keskus-
telua geeniteknologiasta. Ensinndkin ohjelman asiantuntijoiden kokoonpano
viestii luonnontieteilijéille tyypillisesta tavasta katsoa, etta tiede (science) on yhta
kuin luonnontiede. Sen ulkopuolelle jaa kaikenlaisia humanistisia hompaétyksia,
joita ei kannata ottaa vakavasti. Tdméa asenne juontuu vuosisatojen takaa uuden



ajan alusta, jolloin kehkeytyva uusi matemaattinen luonnontiede oli selkeasti vas-
takulttuuria suhteessa vanhaan keskiaikaiseen uskonnon hallitsemaan tieteeseen.
Valtaan paastydan luonnontiede talutti mestauslavalle kaiken vanhan tieteen,
esimerkiksi retoriikan tutkimuksen. Laajoista puhdistuksista jaljelle jééneet hu-
manistiset aineet suljettiin toisarvoisina jonkinlaisiin reservaatteihin.

Luonnontieteen monet ajattelutavat ja arvot periytyvat lansimaisen modernin
alkuajoitta. Esimerkking mainittakoon vilpiton edistysusko eli kasitys, etts tiede ja
maailma kehittyy lineaarisesti aina vain paremmaksi. Jokainen uusi keksinté on
askel pois vanhasta kurjasta olotilasta kohti valoisaa tulevaisuutta. Tieto tuo va-
lon pimeyteen, ajateltiin jo valistuksen eli valaistuksen (Enlightenment) aikana.

Niinpa tdmankertaisessakin Prismassa ohjelmaan kootun joukon “etiikan tut-
kija” Kuopion yliopistosta kaytti huomattavan osan aikaa naureskellakseen gee-
niteknologian muka aiheuttamille riskeille ja eettisille ongelmille. Kyllahan auto-
akin aluksi pelattiin ja katsottiin ettei ihmisen terveys kestd semmoista vauhtia —
mutta ndma pelot olivat vain joutavaa muutosvastarintaa. Sama juttu geenitek-
nologian kanssa, nki eetikko.

Ja kuitenkin geenimanipuloinnin on arveltu muuttavan elamaamme enem-
man kuin se on muuttunut tuhansiin vuosiin. Ihmiset paasevit leikkimaan luojaa
ja suunnittelemaan mielihalujensa mukaisia elavia olentoja. Ja haikailematén
kaupallinen voiton tekemisen intressiké ohjaa tata luojana toimimista? Tasts voi
seurata paljon hyvaakin, mutta myds karmeita katastrofien mahdollisuuksia. Jos
puuaineen ligniinia hajottamaan tuotettu synteettinen pienelié levidsd metsaan,
niin se tuhoaa ne laajalti. Tietokoneiden virustehtailun sijaan meilla voi pian olla
oikeiden synteettisten virusten autotallitehtailua. Aina riittaa niita, joista on
hauska pila tappaa muutama miljoona ihmista. Sosiologi Ulrich Beckin “riskiyh-
teiskunnasta” on enemman kuin paikallaan geeniteknologian seuraamusten koh-
dalla.

Luonnontieteissa ja teknisissa tieteissa J.-F. Lyotardin mainitsema valistuksen
suuri edistyskertomus tosiaankin elad ja voi hyvin. Tekniikan kehitys parantaa
maailmaa lineaarisesti kohti yha suurempaa taydellisyytta. Tallaiseksi edistykseksi
nahtyd muutosta ei tietenkaan tule hidastaa vaan vauhdittaa. Sen sijaan yhteis-
kuntatiede ei huomaa omassa tutkimuskohteessaan yhteiskunnassa lainkaan yhta
suoraviivaista edistymista. Edistyksen sijaan maailma pikemminkin vain muuttuu
toisenlaiseksi: syntyy uusia hyvia asioita, mutta samalla ilmaantuu myéds uusia ko-
vin ikavié seikkoja. T4lta pohjalta ei olisi niin kauhea kiire hoputtaa kehitysta.

Tiede maardytyy ulkotieteellisesti

Huipputeknologia on laheisesti liityksissa maailman mahtavimpien yritysten kans-
sa. Niinpa geeniteknologiakin on suuren luokan bisnesti. Biokemisti Mae-Wan
Ho (Genetic Engineering. Dream or Nightmare, 1998) katsoo ettei yksikaan ni-
mekkadmpi biotekniikan asiantuntija voi puhua asiassa puolueettomasti, silla he
kaikki ovat suurteollisuuden muhkeasti rahoittamia ja palkitsemia. Niinpa “eetik-
kommekin” kohdalla nousee mieleen kysymys: maksettu miesk&?

Mutta olemmeko me kaikki tutkijat maksettuja miehia ja naisia? Tutkimusra-
hoitus tulee ohjelmista, jotka nojaavat valtiollisiin strategioihin, joissa tahdataan
taloudellisen ja teknologisen kilpailukyvyn yllapitamiseen. Tutkijat pyritaan si-
touttamaan naihin ulkotieteellisiin tavoitteisiin ja he joutuvat palvelemaan kul-
loisiakin hallinnollisia, poliittisia, taloudellisia tarpeita. Sitoutunut tutkija ei voi
vapaasti esittaa kritiikkia: han ei edusta totuusinstituutiota, joka katsoo miten
asiat ovat maailmassa, vaan pikemminkin hanen tehtavanaan on kehua ja mai-
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nostaa hallinnon omaksumaa visiota, jonka mukaan kaikki tulee kehittymaan to-
della upeasti.

Tutkijoiden liian voimakas sitoutuminen valtiolliseen politiikkaan ei ole eduk-
si tutkimukselle. [tsekin Opetusministerion virkamiehena tietoyhteiskuntalinjauk-
sia vedellyt ja Infodhky -kirjastaan tunnettu professori Jussi T. Koski kirjoittaa
mainitussa teoksessa nain:

“Omaan utopiaani aidosta tietoyhteiskunnasta kuuluu valtioon samaistumat-
tomien ja sitoutumattomien intellektuellien vahva panos. Mygs vaitiollinen paa-
toksenteko ja strategianmuodostus hyStyisivat tasta. Nain todistaa myds luovuu-
den logiikka. Ylipaataan jos yhteiskunnassa tai jollakin sen sektorilla konsensus
on liian tiukka, alymyston tehtavana on rajayttaa sita. Jos konsensus on olematon,
alymyston tulee etsia ja rakentaa sita. (s. 62)”

Huippuyksikkdjen fakki-idiootit

Moni muukin asia tieteessd saa alkunsa luonnontieteen puoleita ja sovelletaan
sitten myds yhteiskuntatieteisiin: ndin esimerkiksi huippuyksikko-ajattelu. Luon-
nontieteissa taytyy erikoistua jonkin kapean tiedon alan osaajaksi ja tassa tieta-
myksessa voidaan sitten nousta maailman tieteen eturiviin. Mitd suurempi eri-
koistuneisuus ja kapeampi kiinnostuksen kohde, sita paremmat mahdollisuudet
on paastd huipulie. Tama logiikka on taustalla kun yliopistoja kilpailutetaan kes-
ken&an siitd kuka valitaan huippuyksikoksi ja pddsee nauttimaan muhkeaa rahoi-
tusta. Kun yhteiskuntatieteet eivat voi keskittya yhteen asiaan siten kuin kylma-
fysiikan laboratoriossa kylmyyden maailmanennatysten tekemiseen, niin ne eivat
huippuyksikkérahoja saa.

Poliittinen taloustiede Adam Smithista alkaen on todistanut, ettd mita suu-
rempi tyonjaollisuus eli erikoistuneisuus, sita laajemmilla markkinoilla toimijan on
toimittava. Esimerkiksi pienessa maaseutukylassa ei riita kysyntaa ydinfyysikon
tiedolle, vaan hdnen on tarjottava palveluksiaan laajemmilla markkinoilla. Sa-
moin luonnontieteen kapean erikoisosaajan toimintakenttdnd on fuontevasti
koko maailman tuon erikoistiedon tarvitsijat. Luonnontiede on globaalia. Yhteis-
kuntatieteelle sen sijaan on kysyntaa kotimarkkinoillakin, jopa aivan paikallisesti.

Luonnontieteen tutkimusryhmien on oltava kansainvalisia: ne harvat osaajat
haalitaan maailmalta yhteen. Tohtorikoulutkin ovat tata samaa luonnontieteelli-
sen tutkimusryhma -ajattelun perua. Vetajina on nimekkaita professoreita, joiden
assistentteina tohtorikoululaiset tydskentelevat laboratoriossa. Professori ohjaa
kadestd pitden tyotd ja joutuu joskus melkein kirjoittamaan vaitdskirjankin kou-
lukkaan puolesta. Luonnontieteissé sattui olemaan pulaa nuorista tohtoreista,
joita piti alkaa tuottaa pikakoulutuksella kuten ennen vanrikkeja sodan lihamyl-
lyn tarpeisiin. Yhteiskuntatieteissé ei tdmmaisté pulaa olisi ollut. Opiskelu ei
my&dskaan tapahdu tuollaisissa laboratorion oloissa professorin kasiohjauksessa.
Pikakoulutus voi sopia hyvin kapeiden erikoisalojen teknikkojen tuotantoon,
mutta ymmarryksen laajuutta ja viisautta se ei takaa.

On muistettava, ettd jokainen asiantuntija on maallikko oman alansa ulko-
puolelia. Niinpa liian erikoistuneesti koulutetut tieteilijat voivat yhteiskunnalili-
sessa paatdksenteossa olla todellisia diletantteja, jotka nielaisevat kritiikittémasti
kaiken mika kulloinkin on muodissa.



Suomen kielen kuolema?

Luonnontieteen tutkimuskohde on universaali, se on kaikkialla samanlainen. Ei
ole mitaan ongelmaa kehittaa kaikille yhteista kohdetta mallintavaa matemaat-
tista kuvauskielta tai teknista luonnollisen kielen sanastoa. Nain luonnontieteili-
jan on helppoa kirjoittaa tutkimusraporttinsa matematiikaksi ja englanniksi. Ja
koska erikoisalasta kapeasti kiinnostuneiden joukko on hajallaan pitkin maail-
maa, on artikkelit pakkokin julkaista tuon seurakunnan ehdoilla maailmankielel-
1a, vaikkapa englanniksi. Suomenkielinen artikkeli tai Tiedotustutkimuksen kal-
tainen suomenkielinen tiedejulkaisu olisi monella luonnontieteen alalla kasitta-
mattémyys.

Luonnontieteen vaitoskirjat ja artikkelit on tietenkin julkaistava englanniksi.
Ssuomenkielen kayttd on samalla tapaa turhaa kuin kirjoittaisi paikallislehteen
“katekoliamiinien ja fosfodiesteraasin estdjien vaikutuksesta arakidonihapon me-
taboliaan ihmisessa”. Jos kuitenkin suomen kieli lakkaa olemasta tieteen kieli, se
alkaa kuihtua. Vaitoskirjat tehtiin ennen latinaksi, kunnes v. 1852 sallittiin ruotsin
ja v. 1858 myos suomen kielen kaytto tieteessa. Nytko ollaan palaamassa “lati-
naan”?

Yhteiskuntatieteissa kotimaisten kielten kaytto on paljon perustellumpaa kuin
luonnontieteissa. Ajatellaanpa vaikka murretta puhuvien haastateltavien teke-
mia hienovaraisia merkityksen erotteluja. Miten hitossa ne voisi kaantaa englan-
niksi, ja vaikeaa on niiden kuvaileminenkin. Toisekseen suomenkielinen tiede on
suomalaista kirjallisuutta ja kulttuuria, se yllapitaa kielta elavana, nykyaikaa ku-
vaamaan pystyvana ajattelun ja ilmaisun valineena. Kaiken yhteiskuntatieteessa
julkaistun ei myoskaan tarvitse palvella globaaleja markkinoita, vaan sille on ko-
timaistakin tarvetta ja kysyntaa.

Luonnontiede jyraa meitin

Luonnontieteella on tietenkin oikeus kehittaa itseaan parhaiten palvelevia toi-
mintatapoja. Sen sijaan on ongelmallista, jos luonnontieteen menetelmat siirre-
taan sumeilematta myos yhteiskunta- ja kulttuuritieteitd koskeviksi. Viimeksi tas-
t3 kiisteltiin 1960- ja 1970-luvun positivismikiistoissa, joissa heréttiin huomaan,
ettad luonnontieteen ajattelutapoja ei kannata sellaisenaan soveltaa yhteiskunta-
tieteissa. Samoin on ongelmallista, jos ihmistieteita arvioidaan luonnontieteen
mittapuilla ja sitten huonoksi havaitaan.

Luonnontieteellinen reduktionismi “alaspain” on pahasta, mutta niin on myos
kulttuuritieteellinen reduktionismi “yldéspain” kayttadkseni Stuart Hallin sanon-
taa. Ihminen ei ole pelkkia atomeja tai geeneja, mutta ei myoskaan pelkkia kie-
lellisia konstruktioita. Ihmisessa ja maailmassa on monia tasoja, joita kutakin tut-
kimaan tarvitaan omanlaistaan tiedetta.

Tiede on kuitenkin my®s yhteiskunnalliseen vallankayttoon liittyva, poliitti-
nenkin asia. Eri tieteet pyrkivat omista intresseistaan kasin maaritteleméadn mei-
dan kaikkien elettavana olevaa yhteiskunnallista todellisuutta omalla tavallaan.
Itse asiassa tieteet kamppailevat ja vaantavat katta siita kenen intressien mukai-
silla termeilld maailma yhteiskunnan julkisuudessa maaritelldan. Se joka saa
oman maaritelmansa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaksi selvidksi, hydtyy tasta
monin tavoin. Nykyaan luonnontiede on monessa suhteessa saavuttanut tallaisen
hegemonisen valta-aseman.
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