RITTA PIRINEN

LAMMIN LIKKA HEITTI KULTAA, MUTTA
JARVEN KARHU PELASTI SUOMEN MAIN

Sukupuoli sanomalehtien
urheilusivuilla

TOHMA-
EEN

Keihaanheitto on laji, jossa suomalaiset ovat usein saavuttaneet mitaleita arvokil-
pailuissa. Keihdénheittoa pidetaankin suomalaislajina, johon urheiluyleiso ja tie-
dotusvalineet kohdistavat suuria odotuksia. Vuoden 1996 Atlantan olympiakisois-
sa suomalaiset heittajat saavuttivat kaksi mitalia. Heli Rantanen voitti olym-
piakultaa ja teki samalla naisurheilun historiaa. Hanesta tuli ensimmainen suoma-
lainen naisurheilija, joka on saavuttanut olympiavoiton yleisurheilussa. Toinen
keihdsmitali tuli miesten keihaadnheitosta, kun Seppo R4ty saavutti pronssia. Tie-
dotusvalineissa naisurheilijoiden suoritukset ja saavutukset jatetdan helposti
miesten varjoon. Miten naisten ja miesten keihdanheitosta kirjoitettiin Atlantan
olympialaisten aikana? Millaisin retorisin
keinoin sukupuoli tuli esille lehtikirjoit-
telussa? Naihin kysymyksiin etsin vas-
nostavampaa kuin naisten. Artikkelin mukaan miesten urheileminen tauksia tassa artikkelissa.

Miesten urheileminen ei ole sindnsa parempaa, arvokkaampaa tai kiin-

konstruoidaan kuitenkin lehtien palstoilla edelleen etusijalle ‘oikeaksi’

urheiluksi ja naisten urheileminen esitetdan ‘vain’' naisten urheiluna.

Sukupuoli ja urheilu

Johtopdatoksen aineistona on vuoden 1996 Atlantan olympialaisten

naisten ja miesten keihdanheitosta kertovia Helsingin Sanomien ja Aa- . . e
9 ! Feministinen tutkimus on kritisoinut val-

mulehden artikkeleita. Lehtiaineistossa miehille ja naisille rakennettiin tavirran urheilututkimusta siita, etta teo-
monin tavoin eriarvoisia paikkoja, ja jopa naisten keihddnheiton olym- reettisissa keskusteluissa ja empiirisissa
piavoittajasta kertovissa artikkeleissa urheilu konstruoitiin miesten alu- analyyseissa urheilua on tarkasteltu su-
kupuolineutraalina instituutiona. Femi-
nistitutkijat ovat tuoneet esille urheilun
mieskeskeisyyden ja pohtineet sukupuolten vilisten suhteiden rakentumista and-
rosentrisessa urheilussa. Tutkimusten (esim. Hargreaves 1994; Olofsson 1989; Pey-
ton & Pfister 1989; Piikkareilla ... 1995) mukaan miehet dominoivat Suomessa ku-
ten monissa muissakin maissa huippu- ja kilpa-urheilua, valmennusta, tutkimusta
ja tiedotusta. Miehilla on paaosin hallussaan urheiluun ja liikkuntaan liittyvan hal-
linnon eri tasojen paatds- ja toimeenpanovalta, kun taas naiset ovat ainokais-
asemissa hierarkian ylemmill tasoilla. Naiset ovat parhaiten edustettuina kunto-
liikunnan harrastajina seka lilkunnan opetustyéssa. Urheilun sukupuolihierarkia,
joka on sailynyt melko muuttumattomana useiden vuosikymmenien ajan, antaa
néin ollen miehiile ja naisille sukupuoliryhmind eriarvoisia toiminta- ja harrastus-
mahdollisuuksia.

Organisoidulle urheilulle on leimallista maarityskamppailut naisten ja miesten
toiminnan rajoista. Hierarkkinen sukupuolijarjestys on rakennettu ja rakennetaan

eeksi, jossa naisten paikkana on toiseus.
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edelleen sille kasitykselle, etta miehilld on urheilemisessa vaadittavia kykyja ja tai-
toja, kun taas naiset on merkityksellistetty vajavaisiksi, toiseudeksi. Poikien ja
miesten urheilemista on pidetty itsestaanselvana, kun taas tyttéjen ja naisten kil-
pailukeskeinen fyysinen aktiivisuus on herattanyt usein kiivaitakin puolesta ja vas-
taan -keskusteluja. Tytéille ja naisille on suositeltu enemminkin ei-kilpailullista lii-
kuntaa, jossa tavoitteena on terveyden edistdminen, kuin kilpaurheilua, jossa
kamppaillaan voitoista, mestaruuksista ja ennatyksista. (Cahn 1994; Hargreaves
1994; Laine 1991; Lenskyj 1986).

Urheilulajeihin on sisaankirjoitettuna sukupuoli, kasitys miehille ja naisille so-
pivasta ruumiinkaytosta. Miehisiksi maaritellyille lajeille on tunnusomaista se,
etta niissd kaytetdan raskaita valineita (esim. painonnosto, moukarinheitto), niis-
sd urheilija lennattaa itsensa ilmassa pitkan matkan (esim. seivashyppy, makihyp-
py, kolmiloikka) tai niissa ollaan vastustajan kanssa fyysisessa kontaktissa (esim.
paini, nyrkkeily, jaakiekko). Miehisiksi merkityksellistettyjen lajien suorituksissa
korostuvat fyysinen voimankayttd, kestavyys ja aggressiivisuus, ts. piirteet, jotka
tavallisimmin liitetdan vain miehiin. ‘Miehisid’ lajeja on pidetty pitkdan naisille
epasopivina ja vasta viime vuosikymmenien aikana naisille on jarjestetty virallisia
kilpailumahdollisuuksia monissa ‘miehisissa’ lajeissa. Naisille sopivina lajeina on
pidetty lajeja, joissa keskeisena on ruumiin esteettinen kaytto, tasapaino ja ilmai-
sullisuus (esim. taitoluistelu, taitouinti, uimahypyt, voimistelu) tai lajeja, joissa
kiytetaan kevyita valineita (esim. tennis, golf). (Kane & Snyder 1989; Metheny
1965). Tama lajien sukupuolijako nakyy selvasti olympialaisten lajivalikoimassa
(Hargreaves 1994, 217-220). Vuosisadan alussa naisten lajivalikoima kasitti vain
harvoja lajeja kuten tenniksen, uinnin, taitoluistelun ja jousiammunnan. Viime
vuosikymmenien aikana naisten lajikirjo on huomattavasti laajentunut ja nykyisin
naisten kilpailuohjeima olympiakisoissa kasittaa useita miehisiné pidettyja lajeja
kuten pitkdn matkan juoksut ja jadkiekon. Muutoksista huolimatta naisten laji-
kirjo on olympiakisoissa edelleen kapeampi kuin miesten, esimerkiksi moukarin-
heitto, makihyppy, nyrkkeily ja paini eivat sisélly vield naisten olympialajivalikoi-
maan.

Miesten urheilemista pidetaan (esim. toimittajien keskuudessa) arvokkaam-
pana, kiinnostavampana ja parempana kuin naisten urheilemista. Miesten urhei-
leminen ei kuitenkaan ole sinansa arvokkaampaa, kiinnostavampaa tai parem-
paa, se on vain konstruoitu etusijalle erilaisissa diskursseissa ja kaytdnnoissa (Piri-
nen 1998b, 27-30). Urheilussa on jatkuvasti kdynnissd kamppailu miesten ja nais-
ten paikkojen merkityksellistamisesta. Keskeinen areena, jossa tuotetaan, uusin-
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netaan, vahvistetaan, legitimoidaan, kyseenalaistetaan ja puretaan sukupuolijar-
jestyksia on mediaurheilu eli tiedotusvalineiden representoima urheilu.

Lehtiaineisto

Lehtien urheilusivujen, television ja radion urheiluohjelmien tutkiminen on ollut
Suomessa vahaista. Tutkimuksissa, jotka ovat olleet pasasiassa yliopistollisia opin-
naytetoitd, on luokiteltu ja mitattu urheilusivujen ja urheiluohjelmien sisaltoja
(esim. Sonninen 1994), selvitetty erilaisten arvokilpailujen ja tunnettujen urheili-
joiden representoimista (esim. Einonen & Pasanen 1997; Salakka 1995), tiedotus-
valineiden merkitysta urheilusankaruuden tuottamisessa (esim. Virtapohja 1998),
doping-julkisuutta (esim. Mertaniemi 1995), urheilukielen lingvistisia ominaisuuk-
sia (esim. Juntunen 1993) seka pohdittu urheilujournalismin ja urheiluinstituution
valisia yhteyksia (esim. Einonen & Pasanen 1997). Mediaurheilun tutkimukselle on
ollut luonteenomaista sukupuolisokeus, ts. urheilun androsentrisyys, mieskeskei-
syys on jatetty problematisoimatta. Sukupuolta ja sukupuolten valisten suhteiden
rakentumista urheilussa problematisoiva feministinen mediatutkimus on ollut
Suomessa vahaista. Aihe on kiinnostanut Suomessa [ahinna opinnaytetdiden teki-
joita (esim. Markula & Valli 1986; Naula 1994; Sihvonen 1993). Feministinen me-
diaurheilun tutkimus on keskittynyt 1d8hinn& Yhdysvaltoihin, Kanadaan ja Englan-
tiin, maihin, joissa feministiselld urheilututkimuksella on ollut vahvin jalansija.
Tutkimuksissa on verrattu nais- ja miesurheilijoiden saamaa mediatilaa, nais- ja
miesurheilijoiden representaatioita, selvitetty naisten urheilemisen trivialisointia
seka hierarkkisten sukupuolisuhteiden rakentumista television urheiluohjelmissa
(esim. Daddario 1994; Duncan & Hasbrook 1988; Messner ym. 1993; Toohey
1997), urheilun erikoislehdissa (esim. Kane & Parks 1992), sanomalehtien urheilu-
sivuilla (esim. Alexander 1994; Klein 1986; Lee 1992; Markula & Valli 1986; Naula
1994; Pirinen 1997b, 1998a; Sihvonen 1993) ja naistenlehtien urheilijoista kerto-
vissa artikkeleissa (Pirinen 1995, 1997a).

Tassa artikkelissa tarkoituksena on selvittaa naisten ja miesten paikkojen ra-
kentumista mediaurheilussa ja erityisesti sitd, miten urheilu rakennetaan miesten
maailmaksi. Aineistona kaytan Helsingin Sanomien (HS) ja Aamulehden (AL) At-
lantan olympialaisten keihaanheittoa kasittelevia artikkeleita. Ensimmaiseksi 1a-
hiluen artikkeleita, jotka kertovat naiskeihddnheittdjistd (HS 26.7. 1996; AL
26.7.1996) ja mieskeihdaanheittajista (HS 2.8.1996; AL 31.7.1996, 2.8.1996) ennen
keihdanheiton karsintakilpailuja ja sitten artikkeleita karsintakilpailusta {naisten
karsintakilpailu HS 28.7.1996; AL 28.7.1996, miesten karsintakilpailu HS 3.8.1996;
AL 3.8.1996). Taman jalkeen analysoin artikkeleita, joissa kerrotaan naisten lop-
pukilpailusta (HS 29.7.1996; AL 29.7.1996) ja miesten loppukilpailusta (HS
5.8.1996; AL 5.8.1996). Lopuksi selvitan, miten sukupuoli tulee esille olympiavoit-
taja Heli Rantasesta kertovissa artikkefeissa (HS 29.7.1996; AL 29.7.1996). Aikai-
semmista tutkimuksista poiketen analyysi kohdistuu lehtiartikkeleiden koko hen-
kildgalleriaan. Nais- ja miesurheilijoiden representoimisen ohella tarkastelen ar-
tikkeleissa esiintyvien muiden henkildiden (esim. valmentajat) representoimista
seka keihaanheittokilpailujen representoimista. Henkiléiden ja tapahtumien rep-
resentoimisen analyysin lisdksi huomioin myds sen, mita artikkeleissa ei nay, ts.
seikat, jotka olisivat voineet olla artikkeleissa mutta eivat niissd nay (ks.
Fairclough 1997, 136-164).
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Kohti tositoimia

Ennen naisten ja miesten keihddnheiton karsintakilpailuja tehdyissa artikkeleissa
rakennettiin urheilu miesten maailmaksi monin tavoin Yleisemmin esiintyva kei-
no, jolla mediaurheilussa on tuotettu miesten urheileminen etusijalle ja naisten
urheileminen toissijaiseksi, on tilankayton saately. Eri maissa tehdyt tutkimukset
(esim. Alexander 1994; Crossman ym. 1994; Klein 1986; Lee 1992; Lumpkin & Wil-
liams 1991; Pirinen 1998b; Toohey 1997) osoittavat, etta lehdissa ja televisiossa
miesten urheilemiselle annetaan huomattavasti enemman tilaa kuin naisten ur-
heilemiselle. My&s keihddnheittoaineistossa miesten urheileminen nostettiin nais-
ten urheilemista tarkedmmaksi tilankaytolla; mieskeihdanheittajista kirjoitettiin
lehdissa jo ennen karsintakilpailuja laajemmin kuin naisheittajista. Lisaksi mies-
ten keihddnheiton karsintakilpailujen tarkeytté korosti se, ettd Helsingin Sano-
missa (2.8.1996, s.B2) miesten haastattelun cheen oli sijoitettu keihaanheiton la-
jivalmentaja Kari lhalaisen haastattelu. Keskeisené aiheena tassa asiantuntija-
haastattelussa oli se, kuinka miesheittajat saavat tukijalan pitdmaan murenevaila
alustalla ja minka merkkinen keihas olisi paras valinta kilpailussa. Helsingin Sano-
missa havainnollistettiin myés graafisesti suomalaisten keihaanheittéjien juoksu-
vauhtia heiton eri vaiheissa. Vaikka piirroksen otsikko viittasi sukupuolettomasti
keihddnheittajiin, piirros kuvasi vain miesten, Kimmo Kinnusen ja Harri Hakkarai-
sen, juoksuvauhtia. Piirroksen ladhteeksi ilmoitettiin Kihu eli Kilpa- ja huippu-ur-
heilun tutkimuskeskus. Tekniikkaa koskevien tutkimustietojen ja asiantuntijan
haastattelun liittdminen vain miesten keihaanheiton yhteyteen merkityksellisti
miesten keihddnheiton teknisesti vaativammaksi ja vakavastiotettavammaksi
kuin naisten keihdanheiton.

Ennen karsintakilpailuja tehtyihin artikkeleihin sisaltyi myos arviointeja tule-
vien kilpailujen tasosta. Helsingin Sanomissa siteerattiin lajivalmentaja Ihalaisen
arviointeja miesten tulevista kilpailuista nain: "thalainen uskoo, etta keihaskilpai-
lusta tulee tiukka. Taso maailmalla on noussut, ... Jo karsinnassa on pistettava me-
nemadn enemman kuin taysilla, jos taalla haluaa menestyd.” (HS 2.8.1996, s. B2).
Lisaksi miesten karsintarajaa luonnehdittiin “kaikkien aikojen kovimmaksi.” Nain
luotiin mielikuva siit, ettd miesten keihdanheitto tulee olemaan jo karsintavai-
heessa kova ja vaativa kamppailu. Tulevan kilpailun kovuus on siis esitetty naissa
etukateisarvioinneissa tosiasiana ei ehdollisena, vaikka tuleviin tapahtumiin, var-
sinkin urheilukilpailuihin, sisaltyy aina epdvarmuutta (vrt. Fairclough 1997, 12-13).
Lisaksi vaikka karsintaraja olisi ‘kaikkien aikojen kovin’, niin siita ei seuraa valtta-
matta se ettd kilpailu olisi kova, silla karsintarajan ylitys ei ole valttamaton edelly-
tys loppukilpailuun paasemiselle. Loppukilpailuun otetaan 12 parasta heittajas,
vaikka kaikki heista eivat olisi ylittaneet karsintarajaa. Naisten tulevaa karsinta-
kilpailua ei sen sijaan merkityksellistetty yhta vaativaksi kuten miesten. Suomalai-
sia naisheittdjid luonnehdittiin “tasokkaiksi”, mutta muutoin naisheittajia pidet-
tiin epavarmoina.

Varsinaisen leipatekstin ohella Aamulehden kuvateksteissa - vain Aamuleh-
dessa oli valokuvia - merkityksellistettiin naisten ja miesten tulevat kilpailut eriar-
voisiksi. Naisista oli vain yksi kuva, jonka teksti kertoi: “Keihasnaiset ovat valmii-
na. Taina Uppa, Mikaela Ingberg ja Heli Rantanen hymyilivat leveasti ennen kar-
sintaa.” (AL 26.7.1996, s. 22). Suomalaisista miehista oli kaksi kuvaa, joihin oli lii-
tetty seuraavat tekstit: “Valmiina tositoimiin. Seppo Raty, Harri Hakkarainen ja
Kimmo Kinnunen [ahtevat keihdskarsintaan vammojen vaivaamana, mutta hurtil-
la asenteella.” (AL 2.8.1996, s. 17) ja “Tiukka ilme. Kimmo Kinnunen oli avitta-
massa Heli Rantasta kohti kultaista mitalia. Tandan Kinnunen, Raty ja Hakkarai-
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nen astuvat Atlantan yleisurheiluareenalle puolustamaan suomalaista keihasmai-
netta.” (AL 2.8.1996, s. 20). Miesten karsintakilpailu on merkityksellistetty tar-
kedksi liittamalla siihen sellaisia maareita kuten “tositoimi” ja “suomalaisen kei-
hasmaineen puolustaminen”. Miesten karsintakilpailua ei nain ollen pidetty aino-
astaan karsintana loppukilpailupaikoista vaan siihen yhdistettiin myds nationalis-
tisia painotuksia, suomalaisen keihdsmaineen puolustaminen. Toisen Aamuleh-
dessd olleen valokuvan tekstissa liitettiin Heli Rantasen menestykseen Kimmo Kin-
nusen apu. Miesten avun liittdminen Rantasen menestykseen tuli toistuvasti esil-
le myds artikkeleissa, joiden aiheena oli Rantasen olympiavoitto. Nain ollen osa
Heli Rantasen menestyksesta merkityksellistyi miesten ansioksi. (Rantasen olym-
piavoittoa kasittelevia artikkeleita analysoidaan tarkemmin artikkelin loppupuo-
lella.)

Epaonnistumisia, ammattitaitoa ja yllatyksia

Miesten karsintakilpailu sai enemmadn tilaa lehtien urheilusivuilla kuin naisten
karsintakilpailu. Ero nakyi selvimmin Aamulehdessa, joka omisti miehille {dhes
koko sivun, kun taas naiset saivat noin neljasosa sivun verran tilaa. Miesurheilijoi-
den ja naisurheilijoiden eriarvoistaminen jatkui myés muulla tavoin karsintakil-
pailuista kertovissa artikkeleissa. Vaikka sek3 miesten etta naisten keihaanhei-
tossa kaikki loppukilpailuun paasseet heittajat eivat ylittineet karsintarajaa, ti-
lanne tulkittiin erilailla miesten ja naisten kohdalla. Miesten karsinnasta kerrot-
tiin nain: “Pitkaan naytti silta, etta harvinaisen kovatasoisessa karsinnassa pitaa fi-
naaliin mennakseen ylittaa karsintaraja 83 metria. Lopulta heittajien ote hiipui ja
kummassakin ryhmassa vain nelja miesta ylitti rajan.” (HS 3.8.1996, 5.B3). Naisten
kilpailusta puolestaan kirjoitettiin seuraavasti: “Naiskeihaanheittsjat ovat olleet
talla kaudella hyvin epavarmoja. Siita kertoi myés hyvin se, etta karsintarajana ol-
lut 62.50 oli naisille erittain korkea kynnys. Rantasen ja Tilean lisaksi rajan ylitti
vain Norjan Trine Hattestad.” (HS 28.7.1996, s. C4). Miesten karsinta maaritettiin
heittdjien “otteen hiipumisesta” huolimatta “harvinaisen kovatasoiseksi”, kun
taas naisten kohdalla karsintakilpailu nahtiin todisteena naisheittajien heikosta
tasosta. Tekstissd huomiota kiinnittaa se, ettd naisheittajat kuvattiin epavar-
moiksi, vaikka esimerkiksi Heli Rantanen oli ollut erittain kilpailuvarmassa kun-
nossa koko kauden.

Taina Uppa ja Harri Hakkarainen menestyivat suomalaisista heikoimmin kar-
sintakilpailuissa. Pitkdan vaivanneet nilkkavammat vaikuttivat Taina Upan epaon-
nistumiseen ja Harri Hakkarainen puolestaan sai karsinnassa kylkivamman. Vaik-
ka kumpikin heittaja jai vammojen takia loppukilpailujen utkopuolelle, lehdissa
arvioitiin naité epdonnistumisia eri tavoin. Taina Upan kohdalla ei kirjoitettu ai-
noastaan Atlantan karsintaheitoista vaan lukijoiden mieliin palautettiin myos
vuoden 1995 yleisurheilun MM -kiipailujen loppukilpailusta karsiutuminen:
“Uppa oli yhtd epdonninen viime vuoden MM -kisoissa. Silloin keihas lensi karsin-
nassa vain 54 metria. Nyt Uppalla oli kuitenkin ep&onnistumiseensa selva syy. Oi-
kean jalan nilkasta ovat nivelsiteet poikki.” (HS 28.7.1996, C4). “Karua kerrontaa.
Arvokilpailujen keihaskarsinta osoittautui porilaiselle Taina Upalle Atlantassakin
liian vaativaksi paikaksi. Samoin kavi myés viime kesan MM -kilpailuissa Gétebor-
gissa.” (AL 28.7.1996, s. 13). Lehdissa kerrottiin samalla Upan epaonnistumisista
seka olympiakisoissa ettda MM -kilpailuissa, mikd merkityksellisti hanet ainaiseksi
suurkilpailuissa epdonnistujaksi. Harri Hakkaraisen ep&donnistumisesta kerrottaes-
sa huomio kohdistui kylkivammaan, aikaisempiin epdonnistumisiin vihjattiin vain
Aamulehdessa lyhyesti sanalla ‘hotellikuolema’: “Harri ‘hotellikuclema’ Hakkarai-



nen sen sijaan satutti ensimmaisessd heitossa kylkeaan eika kyennyt 79,34:3a pi-
demmalle. Lauantain kilpailu jai puolen metrin paahan.”(AL 3.8.1996, s.17). N&in
ollen miesheittajan epdonnistuminen ohitettiin lehdiss3 vain vihalla huomiolla,
naisheittajan epaonnistuminen sen sijaan on kuvattu siten, etta naisurheilijan ky-
vyt kyseenalaistuivat.

Suomalaisista parhaiten karsintakilpailussa menestyivat Heli Rantanen ja
Seppo Raty, jotka kumpikin ylittivat ensimmaiselld heitoilaan karsintarajan. Ran-
tasen heitto oli oma ennatystulos ja Raty heitti uransa parhaan karsintaheiton.
Rantasen suoritusta lehdet kuvasivat seuraavasti: “Heli Rantanen lahti yllattaen
aikamoisena suosikkina (loppukilpailuun) ... Rantanen otti suosikkiasemansa, kun
han kiskaisi heti ensimmaiselld perjantai-illan karsintaheitollaan oman ennatyk-
sensa 66.54. ... Upealla heitollaan Rantanen oli koko karsinnan kakkonen.” (HS
28.7.1996, C4). "Heli Rantanen, keihdanheiton ykkéspyssy, latasi karsinnassa heti
ensimmdiselldaan oman ennatyksensa 66.54. ... Heli ei valittanyt peitelld kovaa
kuntoaan.” (AL 28.7.1996, s. 15). Kiinnostavaa on se, etta Helsingin Sanomat luon-
nehti Rantasen suosikkiasemaa yllatykseksi, vaikka Rantanen oli ollut koko alku-
kauden varmassa kunnossa. Lisaksi Rantanen jo etukateen antoi haastatteluissa
ymmartad, etta han tahtaa kilpailuissa korkealle. Rantasen kuntoon ja mahdolli-
suuksiin ei siis etukateen paljoa uskottu.

Seppo Radyn karsintaheittoa kuvattiin monisanaisesti. Vaikka toimittajat kri-
tisoivat kirjoituksissaan Radyn harvasanaisuutta ja torjuvaa suhtautumista toimit-
tajiin, niin samalla he myos ylistivat hanen karsintaheittoaan seka ylivoimaisia ur-
heilijaominaisuuksiaan mm. n&in: “... Atlantan keihaskarsinta oli pelkka muodol-
lisuus. ... tohmajarvelainen sai kepin heti riittdvan korkealle lentoradalle: 83,66 ja
mies sai ruveta pakkaamaan kamppeitaan. Karsinnan alkamisesta oli tuolloin ku-
lunut viitisen minuuttia. ... Eilen mies teki tydnsa ammattimiehen varmuudella ja
sehan on aina ihailun aihe.” (HS 3.8.1996, B3). “Radyn kasi ei vapissut. ... Raty sel-
vitti 83 metrin karsintarajan helpon nakéisesti.” (AL 3.8.1996, 5.17). Lisaksi lehdis-
sé luotettiin Seppo Radyn kuntoon ja mitalimahdollisuuksiin, vaikka Raty oli osal-
listunut kuluvalla kaudella vain kahteen kilpailuun ja epdonnistunut edellisissa
suurkilpailuissa.

Miesten keihdanheitosta kertovissa artikkeleissa ennakoitiin myés tulevaa lop-
pukilpailua tilasto- ja tutkimustietojen avulla. Helsingin Sanomat (3.8.1996, s. B3)
nimesi miesten keihaanheiton loppukilpailun paivan lajiksi. Lehdella oli olympia-
kisojen aikana tapana nimeta joku tarkeana pitamansa laji paivan lajiksi, jonka
olympiahistoria esiteltiin lyhyesti. Lisaksi lehti nimesi paivan lajiin voittajasuosikit,
haastajat ja luetteli vuoden 1992 Barcelonan olympialaisten mitalikolmikon. Aa-
mulehdelld puolestaan oli tapana nimeta yhteen tulevaan kilpailuun kaksi urhei-
lijaa ennakkosuosikkina. Keihaanheiton ennakkosuosikkina, taisteluparina, lehti
(3.8.1996, 5.20) esitteli Seppo Radyn ja Jan Zeleznyn. Kummastakin miehesta ker-
rottiin henkilétiedot, keihastulosten kehitys 1980- ja 1990-luvuilla ja lueteltiin
parhaat saavutukset suurkilpailuissa. Lisdksi ennen miesten finaalia lehdet ha-
vainnollistivat miesten keihaanheittoon liittyvid Kihu:n tietoja graafisesti. Helsin-
gin Sanomissa (3.8.1996, s.B3) selvitettiin pylvaskuvion avulla “keihdan voittotu-
loksen kehitysta arvokisoissa”. Keihas tarkoitti vain miesten keihaskilpailuja. Aa-
mulehdessa (3.8.1996, s 17) puolestaan havainnollistettiin piirroksin ja taulukoin
miesheittajien (vuoden 1995 yleisurheilun MM -kilpailujen kuusi parasta heitta-
jad) heittotekniikkaa seuraavien indikaattorien avulla: keihaan lahténopeus, 13h-
tokulma, lahtéasento, sivupoikkeama ja heittajan polvikulman vajoama. Lisaksi
lyhyesti mainittiin keihasmallien muutokset 1980- ja 1990-luvuilla. Tilastotietoja
naisista, esimerkiksi tilastoja naisten keihdanheiton voittotuloksen kehityksesta
arvokilpailuissa, Iukija ei lehdista l6yda. Tutkimus- ja tilastotietojen liittaminen
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vain miesten yhteyteen ilmentaa sita, etta
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m ten urheilemista arvokkaampana. Samalla

w~  se uusintaa, vahvistaa ja legitimoi hierark-

kista sukupuolijarjestystd, jossa miesten ur-
heileminen on etusijalla, kun taas naiset
edustavat toiseutta.

Keihaskulta ja taistelupronssi

Naisten keihaanheiton loppukilpailusta ja
Heli Rantasen olympiavoitosta kerrottiin
Helsingin Sanomissa noin puolentoista sivun
laajuudelta ja Aamulehdessa noin kahdella
sivulla, joista toinen sivu oli omistettu Ran-
tasen kotipaikan asukkaiden juhlatunnel-
mille. Lisdksi kummassakin lehdessa oli etu-
sivulla (HS:ssa sivu A3) iso kuva voittoa juhli-
o P vasta Rantasesta ja lyhyt selostus kilpailusta.
Kuskipula hiusss - Miesten keihdanheiton finaali sai Helsingin
§pibapes ™" A, Sanomien ja Aamulehden urheilusivuilla
‘ palstatilaa noin puolitoista sivua. Kumman-
kin lehden etusivulla oli myos kuva Seppo
Radysta ja tekstissa kerrottiin lyhyesti Radyn pronssimitalista. Mikaela Ingberg ja
Kimmo Kinnunen saavuttivat kumpikin seitseméannen sijan. Ingbergin sijoitus no-
teerattiin lehdissa vain lyhyin maininnoin, kun sen sijaan Kinnusen saavutus huo-
mioitiin kummassakin lehdessa erillisella artikkelilla.

Tutkimusten mukaan (esim. Duncan & Hasbrook 1988; Kane & Parks 1992;
Messner ym. 1993; Pirinen 1997b; 1998a) naisurheilijoiden representoimiselle on
luonteenomaista ambivalenttisuus; toisaalta naisten suorituksia kuvataan arvos-
tavasti ja toisaalta niitéd trivialisoidaan. Tama ambivalenttisuus nakyi myos kei-
hdanheittoaineistossa. Lehdet kertoivat Heli Rantasen voittoheitosta mm. seu-
raavasti: ” Rantanen ratkaisi kisan avausheitollaan. Ennatystulos 67,94 vei muilta
uskon, ja kulta irtosi reilun kahden metrin erolla.” (HS 29.7.1996, s.A3). “Suoma-
laisheittdjan oma ennatystulos oli tdydellinen shokki muille heittajille. Kukaan
heista ei kyennyt enda kunnolla uhkaamaan suomalaista.” (AL 29.7.1996, 5.1). Sa-
malla kun lehdissa toisaalta ylistettiin Rantasen ylivoimaista suoritusta, niissa toi-
saalta trivialisoitiin hénen saavutustaan luonnehtimalla muita kilpailijoita hei-
koiksi: “Rantasen kisaa helpotti paitsi nopea onnistuminen, myos kovimpien Kkil-
pakumppanien epéavireisyys.” (HS 29.7.1996, s.B2). Lisaksi Rantasen voittoa vaha-
teltiin representoimalla naisten keihdanheiton loppukilpailu heikkotasoiseksi.
Helsingin Sanomissa sita verrattiin jopa tikanheittoon: “Valilla kisa muistuttikin
enemman tikanheittoa kuin taistelua olympiamitaleista. Haastajiksi jaaneillé oli
ajoittain pulmia saada edes 60 metrin rajaa rikki. Paatoskierroksella tuloslista saa-
tiin kuitenkin olympilaisten arvoiseksi, kun Australian Louise McPaul heitti 65,54
ja Norjan Trine Hattestad 64,98." (HS 29.7.1996, s. B1).

Miesten kilpailun tasoa sen sijaan kehuttiin ja esimerkiksi Aamulehdessa mies-
ten loppukilpailu kuvattiin “hienoksi” ja “kaikkien aikojen tasaisimmaksi pitkien
kaarten kilpailuksi”. Jalleen kerran vain miesten urheilemista havainnollistettiin
graafisesti. Talla kertaa piirroksella esitettiin neljan parhaan miesheittajan par-
haiden heittojen pituuksia ja sen otsikkona oli “tosi tiukka keihaskisa”. Samassa




yhteydessa oli myds taulukko, joka esitteli
eri arvokilpailuissa parhaiden menestynei-
den miesheittdjien mitalimaaria (AL
5.8.1996, s5.15). Vaikka lehdissa esiintyikin
urheiluselostuksille tyypillista jossittelua
(esimerkiksi olisiko Seppo Raty voittanut,
jos hén olisi muuttanut heiton askelmerkke-
ja jo kilpailun alkuvaiheessa), Ratya ei repre-
sentoitu havidjana. Raty esiteltiin taistelija-
na, keihdanheiton ammattimiehena ja ha-
nen mitaliaan nimitettiin taistelupronssiksi.
Seppo Radyn parasta heittoa kuvattiin mm.
seuraavasti: “llman apurahoja olympiakun-
toon sinnitellyt Raty valaytti tavaramerkkin-
sa kilvan viimeiselld kierroksella. Hurjasta
karjaisusta pelastyneena keppi tuli taivaalta =

86.98 metrin kohdalla.” (AL 5.8.1996 s.1). Olvmpiatuli sammui Atlantassa.

“Viimeisellaan han pistaa vakisin keihaansa Jja Suomi jdi neljaiin mitaliin

kymmenen senttid vastustajan edelle ja ot- -
taa mitalin.” (AL 5.8.1996, s. 17). Lukijoiden - ,
mieliin palautettiin myos Radyn aikaisem- = - : o
mat suurkilpailusaavutukset: “Raty on siis §

ollut kolmissa olympialaisissa, ja joka kerta _ é\'m‘-ﬁ'?iilja
A [ESYTIREC S Lot

on tullut mitali. Se on jo kansainvalisestikin
kova nayttd.” (HS 5.8.1996, s. B2). Tatad Radyn menestysta havainnollistettiin myés
graafisesti.

Urheilijoiden saavuttamat mitalit eivat jaa yksinomaan yksiléiden saavutuksik-
si vaan urheilun eri diskursseissa mitalit merkityksellistetaan kollektiivisiksi, koko
kansan mitaleiksi. Koska suomalaiset urheilijat olivat onnistuneet Atlantassa en-
nakko-odotuksia huonommin, Radyn viimeisena paivana saamaan pronssimitaliin
liitettiin lehdissd voimakkaita kansallisia painotuksia. Aamulehden etusivulla ylis-
tettiin R&dyn suorituksen kansallista merkitysta jo otsikossa “Seppo Raty lohdutti
suomalaisia pronssilla”. Etusivun kuvatekstissa ja leipatekstissa Radyn kehumista
jatkettiin: “Seppo Raty otti keihdanheitossa olympiapronssia ja siveli balsamia
suomalaisten penkkiurheilijoiden haavoihin. Muuten Atlantan kisat sujuivat suo-
malaisilta selvasti alle odotusten.” ... “llman Seppo Radyn keihaspronssia kisat oli-
sivat paattyneet Idhes lohduttomasti.” (AL 5.8.1996, s.1). Helsingin Sanomissa
puolestaan kirjoitettiin seuraavasti: “Seppo Raty naytti Leijonan kyntensa naissa-
kin kisoissa. Radyn keihaspronssi tuli suureen tarpeeseen. Se vihensi Suomen mi-
talihavikkia yhdella.” (HS 5.8.1996, s. B1). Raty representoitiin nain ollen suoma-
laisittain alle odotusten menneissa olympiakisoissa suomalaisten lohduttajaksi,
suomalaisen urheilumaineen pelastajaksi, kansalliseksi sankarinahmoksi. Liséksi
Radyn mitali kollektivisoitiin toistuvasti “Suomen mitaliksi”, kun taas Heli Ranta-
sen mitalia kuvattiin pikemminkin Rantasen omaksi mitaliksi kuin Suomen mita-
liksi. Esimerkiksi lehtien etusivuilla ei kaytetty otsikkoa "Heli Rantanen voitti kul-
taa Suomelle” vaan “Heli Rantanen voitti kultaa” (AL 29.7.1996, s.1) ja “kultaa!”
(HS 29.7.1996, s. A3). Lisaksi Rantanen esiteltiin lehdissd nakyvasti paikallisena
sankarina. Tama paikallisuuden korostus nakyi mm. siing, etta Rantasta kutsuttiin
lehdissa toistuvasti “Lammin likaksi” ja “lammilaisten omaksi tytoksi”. Aamuleh-
1i (29.7.1996, s.15) omisti jopa kokonaisen sivu lammilaisille, jotka olivat kokoon-
tuneet kylankoululle television dareen seuraamaan Rantasen heittoja.

Seuraavaksi siirryn analysoimaan tarkemmin sitd, miten sukupuoli jasentaa
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lehtiartikkeleita, joissa kerrottiin Heli Rantasen olympiavoitosta. (Luettelo jutuis-
ta on tekstin lopussa).

Miehet luovat Kulta-Helin

Naisten keihdanheiton loppukilpailun jalkeisend maanantaina lehdet eivat kir-
joittaneet ainoastaan Rantasen kilpailuheitoista vaan lukijoille kerrottiin myos
laajasti Rantasen urheilu-urasta ja valmistautumisesta olympialaisiin. Naille artik-
keleille oli luonteenomaista se, etta olympiavoittaja Heli Rantasen ohella miehet,
miesten toiminta ja miesten lasndolo olivat nakyvasti esilla. Useassa tekstikohdas-
sa Rantasen menestys ja urheilu-ura on merkityksellistetty pikemminkin miesten,
erityisesti miesvalmentajien, projektiksi kuin Rantasen. Esimerkiksi Rantasen uran
alku on kuvattu miesten toimintana. Aamulehdessa (AL d) kerrottiin, kuinka lam-
milainen opettaja Uljas Kiuru 18ysi “harvinaisen nopeaké&tisen” urheifijatyton ja
otti yhteytta valmentaja Esko Papinahoon. Papinaho puolestaan havaittuaan Heli
Rantasen lahjakkaaksi aloitti valmentamisen tavoitteena se, ettd Rantanen olisi
eraani paivana maailman paras heittdja. Myds valmentajan vaihtaminen on ker-
rottu miesten, Papinahon ja keihaan lajivalmentaja Ihalaisen, valisena neuvotte-
luna. Heli Rantasen mielipiteet naista tapahtumista puuttuvat, joten han nayttaa
olevan vain passiivinen, danetén miesten toimintojen kohde. Lehtien kirjoittelul-
le olikin tyypillisté se, ettd Rantanen representoitiin toisaalta aktiiviseksi toimijak-
si ja toisaalta passiiviseksi kohteeksi.

Miehista eniten huomiota sai Rantasen senhetkinen valmentaja Leo Pusa; seit-
semastatoista lehtijutusta kymmenessa tuotiin Pusa esille. Toimittajat ylistivat
monisanaisesti hianen valmentajataitojaan; erdassa artikkelissa kaytettiin jopa us-
konnollista puhetapaa “valmentaja jumalan armosta” (AL e). Pusan vaikutusta
Heli Rantasen uraan ja olympiamenestykseen lehdet kuvasivat mm. seuraavasti:
“Kun espoolainen Pusa astui remmiin, Rantasen heitto oli siina vaiheessa sekaisin,
ja heittaja oli henkisesti lyéty.” (HS d). Rantanen “oli tiukkapipo, joka tarvitsi Leo
Pusan valmentajakseen. Vasta Pusa pystyi avaamaan henkisen umpisolmun.” (HS
e), “Pusan aikana Rantasesta putkahti esiin voittajatyyppi...” (HS ¢) ja “Pusa hi-
vuttaa suojatistaan voittajan irti. ... Akkia Helille ei ollutkaan yhdentekevaa, mil-
13 bussilla ja mihin aikaan mennaan, mita ja milloin syddaan. Han muuttui maara-
tietoiseksi. Itse han ei sitd valttdmattd huomannut. “ (AL e). Pusan ansioksi merki-
tyksellistettiin Rantasen muuttuminen ‘ikuisesta lupauksesta’ ja suurkilpailuissa
epdonnistujasta maaratietoiseksi urheilijaksi ja olympiavoittajaksi. Heli Rantanen
representoitiin siten materiaksi, jota miesvalmentaja aktiivisesti muckkasi. Pusan
valmentajatydn lisaksi lehdissa kerrottiin lukijoille hanen keihaanheittourastaan
1970-luvulla. Valmentaja Leo Pusa on siis nostettu olympiavoittaja Heli Rantasen
rinnalle toiseksi pdahenkiloksi.

Lehdissd mainittiin miesvalmentajien ohella muitakin miehia, joiden toiminta
yhdistettiin Rantasen menestykseen. Kun Heli Rantanen kesalla ennen olympia-
kisoja karsi selkakivuista, apu 16ytyi kiropraktikko Arvo Pirttilan “maagisista sor-
mista” (AL ¢) ja keihdanheittaja Kimmo Kinnusen kerrottiin toimineen viimeiste-
lyleirilla Rantasen harjoitusapuna. Miehet mainittiin myés Rantasen taloudellisina
tukijoina. Artikkelissa, jonka aiheena oli lammilaisten kokoontuminen seuraa-
maan naisten keihaanheiton loppukilpailua, haastateltiin Rantasen yrityssponso-
ria ja “Helin kannatusrenkaan puuhamiehia”. Lammilaisten kerrottiin hankki-
neen valmennusrahoja mm. siten, ettd “isannat toivat metsistdan puita tien var-
teen, josta Yhtyneet ne ostivat ja hakivat.” (AL b). Miehia kaytettiin myés vertai-
lukohteena kuvattaessa Heli Rantasen heittoja ja urheilijaominaisuuksia. Heli



Rantasen voittoheitto Atlantan loppukilpailussa rinnastettiin Kimmo Kinnusen
yleisurheilun MM -kilpailujen voittoheittoon seuraavasti: “Rantanen ratkaisi kul-
lan samaan tapaan kuin Kimmo Kinnunen Tokion MM-kisoissa 1991 eli muilta jau-
hot suuhun saaneella avausheitolla.” (HS b). Heittajaominaisuuksiltaan Rantasta
luonnehdittiin samanlaiseksi kuin Jan Zelezny, ja harjoitteluunkin oli [6ydetty
rinnastuskohteeksi mies: “Ja Heli on juossut. Samalla tavalla I6ysi heittoonsa ryt-
min Tapio Korjus 1988.” (AL ¢). Poikkeaman tahan mieskeskeisyyteen muodosti
se, ettd Heli Rantasta verrattiin ex-keihaanheittaja Tiina Lillakiin: “Tulokset eivat
olleet yhta sensaatiomaisia, mutta kasi oli. Samoin koko reipas, poikamainen ole-
mus.” (AL e). Tosin tdmakaan luonnehdinta ei varsinaisesti riko mieskeskeisyytta,
silld siind kaytettiin miehiin viittaavaa maaretta “reipas, poikamainen olemus”.

Urheilun asiantuntijuus liitettiin lehdissé miehiin. Miehet, kuten Esko Pa-
pinaho, Leo Pusa ja Tapio Korjus sekd miestoimittajat, esiintyivat asiantuntijan
roolissa arvioimassa olympiavoittajan kilpailuheittoja. Mieskeskeisyytta korosti
my®ds se, ettd kaikki toimittajat yhta lukuunottamatta olivat miehia. Miesvaltaisis-
sa urheilutoimituksissa naiset harvoin paasevat mukaan suurten urheilutapahtu-
mien selostusmatkoille, naisten tehtavaksi jaa usein vahemman tarkeiden oheis-
juttujen tekeminen (Moisio 1990). Tama sukupuolitettu tydnjako nakyi tassakin
aineistossa. Naistoimittaja ei kirjoittanut varsinaisista kilpailutapahtumista, ha-
nen tehtavansa oli vain tuoda esille ns. tavallisen penkkiurheilijan nakemys. Ta-
vallisen penkkiurheilijan nakemystéd naistoimittaja etsi matkustamalla naisten
loppukilpailun aikaan linja-autolla Helsingisté Kuopioon ja haastattelemalla
mieskuljettajaa, miesmatkustajaa ja hanen tyttoystavaansa. Miehet mainittiin
myds olympiavoittajan onnittelijoina; Aamulehdessa (AL b) siteerattiin Martti Ah-
tisaaren seka Claes Anderssonin ja Harri Syvasalmen Rantaselle [dhettamia onnit-
telusdhkeita. Lisdksi lyhyeen viittaukseen Rantasen dopingtestissa kdymisesta on
litetty maininta miehista: “Kilpailun jalkeen lammilainen odotti dopingtestiin
paésya yhdessa satasen ykkodsen Donovan Baileyn kanssa.” (HS b). Artikkeleissa
esiintyneet toistuvat maininnat ja viittaukset miehiin uusintavat ja vahvistavat ka-
sitystd urheilusta miesten maailmana, jossa naiset ovat vain vierailijoita.

Rantasesta kertovia artikkeleita luonnehti siis toistuvat viittaukset miesten las-
ndoloon. Yhdestd artikkelista |6ytyi poikkeuksellisesti maininta miehen poissa-
olosta: “Yhta Heli Rantasen Onnenvuoren idyllistd puuttuu. ‘Talonmies’, on han
sanonut, mutta on nykyisellaan tyytyvdinen poikamiestytdon elamaansa.” (HS c).
Elokuvissa, naistenlehdissa, mainoksissa, kirjallisuudessa ym. kulttuurituotteissa
vallitsevan konvention mukaan naisten representaatioihin liitetadn mainintoja si-
viilisdadystd, puolisosta, seurustelusta ja lapsista. Tama naisten representoiminen
perhesuhteiden kautta tulee ilmi myds naisurheilijoiden representaatioissa (Klein
1986; Pirinen 1997a) kuten Rantasen kohdaltakin nakyi.

Tavallinen tyttd, jolla poikamainen olemus

Naisurheilijoiden representaatiot rakentuivat tutkittavissa artikkeleissa binaari-
sen oppositioparin maskuliinisuus - feminiinisyys pohjalle. Tdma stereotyyppinen
kulttuurinen jako on teksteissa hierarkisoitu jarjestykseksi, jossa maskuliinisuus
ensisijaistuu ja feminiinisyys toissijaistuu. Koska kilpaurheilu on konstruoitu mies-
keskeiseksi instituutioksi, miehet, miesruumis, miesten suoritukset edustavat mit-
tapuuta, johon naisia, naisruumista, naisten urheilemista verrataan (Kane 1995;
Laine 1991). Kun asiantuntijat lehdissa arvioivat olympiavoittaja Heli Rantasen
parhaita heittdjdominaisuuksia, he kayttivat ns. maskuliinisia maareita, kuten esi-
merkiksi: “Tapio Korjus sanoi kollegastaan Heli Rantasesta, etta parasta hanessa
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on poikamainen heittokasi.” (HS e). Lisaksi Tapio Korjuksen kerrottiin ihailevan
kuubalaisia naisheittajia, koska “kuubalaisten kadesta han 16ysi jo miehista ytya.
Tekniikkaa he eivat viela hallitse, mutta voimaa on kuin pienessa kylassa.” (HS e).
Naisurheilijoiden hyvista urheilijaominaisuuksista ei siis puhuta sindnsé, vaan nii-
ta luonnehditaan miehiin viittaavilla ilmaisuilla. Mary Jo Kane (1995, 208-209) on
kritisoinut tallaista naisurheilijoiden representoimista. Naisurheilijoiden luonneh-
timinen miehiin viittaavilla ilmaisuilla uusintaa kasitysta, etta urheilussa vaaditta-
vat kyvyt ja taidot ovat miesten, miesruumiin luonnollisia ominaisuuksia ja naiset
sen sijaan olisivat vailla naitd ominaisuuksia. Urheilussa taitavat naiset maaritty-
vat talloin poikkeustapauksiksi, sukupuolensa suhteen kummajaisiksi. Koska ur-
heilukyvyt ja -taidot assosioidaan miehisiksi ominaisuuksiksi, ylivoimaisten ja tai-
tavien naisurheilijoiden sukupuoli asetetaan kyseenalaiseksi. Tama tulee konk-
reettisesti ilmi sukupuolitestikdytdnndssa, ts. naisurheilijat joutuvat todistamaan
olevansa ‘oikeita’ naisia saadakseen luvan osallistua suurkilpailuihin (Hood-Wil-
liams 1995, 300-301).

Maskuliinisuus / feminiinisyys - jarjestys tuli myds esille, kun lehdissa arvioitiin
Heli Rantasen heittojen vaikutuksia muihin kilpailijoihin. Rantasen heittoja luon-
nehdittiin seuraavasti: Heitto oli “taydellinen shokki muille heittajille”, heitto
“vei muilta uskon”, “muut menivat sekaisin”, vastustajilta menivat “jalat alta”,
“jauhot suuhun”, “luu kurkkuun” ja toinen heitto “mursi vastustajien selkaran-
gan”. Naisten keihdanheiton voittajan representaatiossa ruumiillistuu dominoi-
vuus, ylivoimaisuus, kontrolli, varmuus, hermojen hallinta ja aggressiivisuus. Muut
kilpailijat, haviajat, sen sijaan on representoitu voittajan vastakohdaksi. Muut kil-
pailijat olivat sekaisin, he eivat hallinneet hermojaan, heidan itseluottamuksensa
oli kadonnut jne., ts. haviajat edustivat kaaosta. Tatad havainnollistaa seuraava
teksti: “Karsinnassa pisimmalle heittanyt Felicia Tilea, 29, putosi kahdeksan jou-
kosta. Viime vuosien hallitsija Natalia Shikolenko, 32, sai ainoan pelottavan heit-
tonsa osumaan stadionin ylapuolella liikkkuvan mikrofonin vaijeriin. ... Steffi Ne-
rius, 24, jolla on resursseja heittaa koska tahansa 68 metria, oli kuin jaassa.” (AL
¢). Voittajan representaatio on siis rakennettu ns. maskuliinisista maareista, kun
taas havidjien representaatio on rakennettu ns. feminiinisistd maareista, jotka on
kilpaurheilun maailmassa merkityksellistetty huonommuudeksi, toiseuden mer-
kiksi. Tama huonouden ilmaiseminen feminiinisid maareitad kayttamalla tulee ilmi
myos siind, ettd haluttaessa nolata epaonnistuneita miesurheilijoita heihin viita-
taan naisiin assosioiduilla ilmaisuilla kuten esim. ‘neitijadkiekko’, ‘heittaa kuin tyt-
10’ ja ‘pukekaa hame paalle’. Samanlaisen sukupuolistetun jaon havaitsivat myos
Kane ja Parks (1992) tutkiessaan nais- ja miestennispelaajien representaatioita
amerikkalaisessa Sports lllustrated -lehdessa.

Maskuliinisuuteen liitettavien ominaisuuksien ensisijaisuutta korosti edelleen
se, ettd Rantanen representoitiin kypsaksi olympiavoittoon vasta sukupuolitetun
psyykkisen muodonmuutoksen jdlkeen. Heli Rantanen representoitiin ennen Pu-
san valmennuskautta fyysisesti lahjakkaaksi heittajaksi, jonka urheilemista haitta-
si lilallinen psyykkinen herkkyys ja tunteellisuus. Hanta luonnehdittiin mm. seu-
raavilla ilmaisuilla: “henkisesti lyéty”, “herkka”, “itkuherkka”, “rikkindinen” ja
hanen “heittonsa oli sekaisin”. Lehtien mukaan valmentaja Pusa sai aikaan sen,
ettd Rantasen feminiinisyyteen assosioitu liiallinen tunteellisuus korvautui masku-
liinisuuteen assosioitavilla ominaisuuksilla kuten hermojen hallinta, lujuus ja maa-
ratietoisuus. Miesvalmentaja oli siis muokannut naisurheilijasta miesmallisen
naisurheilijan, jolla oli mahdollisuuksia menestya.

Olympiavoittaja Heli Rantasen mediarepresentaatiossa korostuu toisaalta
poikkeuksellisuus, erilaisuus muihin naisiin verrattuna; Rantanen on huippu-ur-
heilija, joka on saavuttanut olympiavoiton. Toisaalta Rantanen representoitiin ta-



vallisena naisena, yhtena meista. Seuraava Heisingin Sanomien paauutissivun ot-
sikko havainnollistaa hyvin tata kahtiajakoa, joka esiintyy niin urheilutahtien kuin
elokuvatahtien representaatioissa (Dyer 1986): “Olympiavoittaja aikoo pysya ta-
vallisena Lammin likkana.” (HS a). Téssd otsikossa, kuten muuallakin teksteissa,
Rantasta, 26-vuotiasta aikuista naista, tytoteltiin, eli nimitettiin toistuvasti lap-
seen viittaavilla sanoilla. Tamankaltaista naisurheilijoiden tytottelya esiintyy tut-
kimusten mukaan (esim. Elueze & Jones 1998, 59-60; Messner ym. 1993, 127-130
vrt. Pirinen 1995, 127-128) toistuvasti tiedotusvalineissd. Miesurheilijoiden koh-
dalla pojittelua sen sijaan esiintyy harvoin. Esimerkiksi Seppo Réatya ei kutsuta
Tohmajarven pojaksi vaan kaytetaan maskuliinisuutta tihkuvaa metaforaa “Toh-
majarven karhu”. Tytottely on tulkittu keinoksi, jolla naisurheilijoiden suorituk-
sia ja saavutuksia trivialisoidaan; liittamalla naisurheilijaan lapsekkuutta, riippu-
vaisuutta ja heikkoutta symboloiva sana tytté, aktiivinen toimija palautetaan
passiiviseen toiseuteen.

Lopuksi

Urheilua luonnehtiva hierarkkinen sukupuolijarjestys, jossa miehet, miesurheili-
jat, miesten urheileminen ovat etusijalla ja naiset, naisurheilijat, naisten urheile-
minen toissijaisia, ei ole itsestaanselva ja luonnollinen, vaan jatkuvan sosiaalisen
konstruoimisprosessin tulosta. Sukupuolijarjestys urheilussa on ollut ja on edel-
leen jatkuvan neuvottelun, maarittelyn ja legitimoinnin kohteena. Tiedotusvali-
neet ovat yksi keskeinen areena, jossa sukupuolijarjestysta konstruoidaan ja legi-
timoidaan. Tassa artikkelissa tarkasteltavana ollut lehtikirjoittelu Atlantan olym-
piakisojen keihdanheitosta on osa sukupuolijarjestyksesta kaytavan diskursiivisen
taistelun jatkumoa. Keihadanheittoaineistossa urheilu rakennettiin miesten maail-
maksi mm. tilankaytolla, tutkimustietojen ja piirrosten liittdmiselld vain miehista
kertoviin artikkeleihin, luonnehtimalla miesten kilpailut eri vaiheissa kovempita-
soisimmiksi kuin naisten kilpailut seka arvottamalla naisten ja miesten suoritukset
ja saavutukset eriarvoisiksi. Mieskeskeisyys oli moni tavoin sisdankirjoitettuna
myos olympiavoittaja Heli Rantasen representoimiseen.

Mediaurheilu rakentaa siis hierarkkista sukupuolijarjestysta. Miten tata voi-
taisiin muuttaa? Tasa-arvofeministisissa keskusteluissa on tuotu usein esiin se aja-
tus, etta naisten asemaa parantaisi se, etta naisurheilijat representoitaisiin tiedo-
tusvalineissa samalla tavalla kuin miesurheilijat. Tassd artikkelissa analysoitu leh-
tiaineisto asettaa kyseenalaiseksi tallaisen oletuksen. Miesten ja naisten samanlai-
nen representoiminen ei kyseenalaista sukupuolihierarkiaa, mikali miehiin ja
miesruumiiseen liitettiavat ominaisuudet (esim. miesmainen heittokasi, poikamai-
nen olemus) merkityksellistetaan etusijalle ja naisiin ja naisruumiiseen assosioita-
vat ominaisuudet merkityksellistetdan huonommuudeksi, toiseudeksi. Talldin
naisurheilijoiden representoiminen mieskeskeisilla maareilla uusintaa ja vahvistaa
kasitysta, ettd urheilijakyvyt ovat luontaisesti miesten ominaisuuksia ja urheilussa
menestyneet naiset ovat kummajaisia.

Naisten urheilemisen toiseuttaminen mediaurheilussa yhdistetdan urheilutoi-
mitusten miesvaltaisuuteen ja tilanteen on uskottu paranevan, jos naistoimitta-
jien maaraa lisataan. Tasa-arvoajattelun kannalta vaatimus naistoimittajien maa-
ran lisaamisestd urheilutoimituksissa on perusteltua, mutta olen epailevdinen seu-
rausten suhteen (Pirinen 1998b). Erdat tutkijat (esim. van Zoonen 1988) ovat ni-
mittain kyseenalaistaneet sen véitteen, ettd naistoimittajien maaran lisddmisesta
seuraa naisten toiseuttamisen katoaminen tiedotusvalineistd. Toimituksissa val-
litsevien journalististen kaytantdjen nahdéaan vaikuttavan juttujen sisaltéon
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enemman kuin toimittajan sukupuolen. Tasta syysta muutosten tulisi koskea koko
urheilujournalistista kulttuuria, johon on sisdénrakennettuna androsentrinen uu-
tiskynnys. Vasta sen jalkeen voitaisiin odottaa, etta naisten urheilemisen toiseut-
taminen katoaa mediaurheilusta.

Viitteet lehtijuttuihin

Helsingin Sanomat 29.7. 1996

(HS @) Kultaa! Olympiavoittaja aikoo pysyé tavallisena Lammin likkana (s. A3)

(HS b) Rauhallisen olympiavoittajan unelmailta paattyi torakkajahtiin (s. B1)

(HS ¢) “Duunari” asuu Onnenvuorella (s. B1)

{ ) Pusa ldysi lujuuden herkasta heittajasta (s. B1)

(HS e) Tiukkapipo I6ysi itsestaan rentouden (Nakokulma) (s. B2)

(HS f) Tapio Korjus avaajan asemasta: Paras paikka hyvakuntoiselle (s. B2)

(HS g) Kuljettaja tuulettaa auringon noustessa - “Soihan se Porilaisten marssi sentadn naissakin olympialaisissa”
(s. B2)

(HS h) Heli Rantasen seuran nimi Sakia tarkoittaa monnia (s. B2)

Aamulehti 29.7.1996

(AL a) Heli Rantanen heitti kultaa. Bailey pinkoi ME:n 9,84, kolme kérahti dopingista (s.1)

(AL b) Porilaisten marssi soi Lammin tytolle {s. 15)

(AL ©) Ensimmaéinen kultainen rutistus. Ensimmainen heitto 67,94 sai muut tolaltaan, Heli Rantasesta tuli
Suomen yleisurheilun ensimmadinen naisten olympiavoittaja (s. 17)

(AL d) Harvinaisen nopea kasi. Heli Rantasen taival olympiakultaan alkoi Untulan kentélts elokuussa 1983.
Lammilaisia harmitti, kun lupaava pesépalloilija alkoikin heittaa keihasta (s. 17)

(AL e) Mene kentélle, tee parhaasi ja nauti siita (Kommentti) (s. 17)

(AL ) lloinen ja tarkka, mutta itsepdinen kuin muuli (s. 17)

(ALg) ME 72,12 -SE67,94(s. 17)

(AL h) Heli Moit (s. 17)

(AL#) Olympiavoittajan pikkuhousut (s. 17)
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