ERKKI KARVONEN

Perspektiivinen realismi -
parempi perustus
kansalaisjournalismille?

Arkielamalle ja journalismillekin tyypillinen asennoituminen maailmaan on realis-
tinen: todellisuus on tuolla ulkona esineen kaltaisena ja meista riippumattomana,
ja siita on muodostettavissa oikeasuhteinen kuva ihmismieleen. Téama kuva voi-
daan sitten ulkoistaa kirjoitukseksi tai muiksi esityksiksi. Esitys on tosi, jos se vas-
taa todellisuutta ja epatosi jos se ei vastaa sitd; sovelletaan siis totuuden korres-
pondenssi- eli vastaavuusteoriaa. Tallainen realistinen asennoituminen on pohjal-
la myos kriittisessa tieteellisessa realismissa, vaikka itse tietoteoria onkin paljon
sofistikoidumpi ja lukuisia varauksia sisaltava. Tiedotusopissa realismia on edusta-
nut objektiivisen joukkotiedotuksen teoria, jonka suomalaisia edustajia ovat ol-

leet mm. Hemanus' ja Tervonen (1980,

Viime vuosina yhteiskuntatieteissa on korostunut uuden konstruktivis-

1986).
Sita vastoin uusi yhteiskuntatiede on

min ja vanhemman realismin vastakohtaisuus, yhteensopimattomuus. jO vuosikausia ollut korostetun konstruk-
Sama eriparisuus on vallinnut myds konstruktivistisen tieteen ja realisti- tivistinen: tutkitaan sitd miten asiat on
sesti asennoituvan journalismin valill. Téassa artikkelissa koko tatd pe- kulttuurisesti konstruoitu, rakennettu.

rinteista asetelmaa ravistellaan ja se pyritdan nakemdan uudella tavalla.
Seka vanha realismi ettd konstruktivismi ndhdaan lahtokohdiftaan liian

rajoittuneiksi. Uutta ratkaisua etsitddn "perspektiivisesta realismista”,

Tama nakemys ei perustu intuitiiviseen
realistiseen tietoteoriaan, vaan parem-
minkin tiedon sosiologiaan. Minkalaise-
na maailma esitetdan, millaisin retorisin

joka voittaa niin realismin kuin konstruktivisminkin vajavaisuudet; myos keinoin tama tapahtuu, millaisia nake-
niiden jyrkkd vastakohtaisuus raukeaa. Perspektiivistd ndkemysta sovel- myksid uusinnetaan ja kenen etuja ne

letaan kieleen ja retoriikkaan. Lopuksi sill koetetaan perustella journa- palvelevat?

lismin, erityisesti ns. kansalaisjournalismin toimintaohjelmaa.
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Konstruktivistisen nakemyksen mu-
kaan todellisuuden ja ihmismielen valiin
astuu kolmas, valittava tekija: kasitteelli-
set rakenteet. Todellisuutta ei koskaan tavoiteta sellaisenaan, vaan se ilmenee
ymmarryksellemme aina késitteellisten rakenteiden valineist6ll& tuotettuna. Ja
koska ihmisilla on kaytettavissaan erilaisia ymmartamistad mahdollistavia kasit-
teellisid rakenteita, muodostuu myés heidan kasityksensa todellisuudesta erilai-
seksi. Koska suoraa paasya todellisuuteen ei ole, ei mitaan esitysta voida verrata
itse todellisuuteen sindnsa. Ainoa mita voidaan verrata toisiinsa, on todellisuu-
desta tuotetut erilaiset ymmarrykset. Kysymys totuudesta palautetaan usein so-
siaaliseen valtapeliin: ne joilla on eniten valtaa saavat vakiinnutettua oman kasi-
tyksensa valitsevaksi totuudeksi ja muut nakemykset saavat epatotuuden leiman.

Realistinen ja konstruktivistinen kasitys ovat keskenaan yhteismitattomia. En-
simmainen puhuu siitd vastaako jokin esitys todellisuutta. Toinen kieltaytyy pu-
humasta tasta ja keskustelee vain tavoista, joilla todellisuus tuotetaan ymmarryk-




sellemme. Tamankaltainen vastakkaisuus on keskustelun alaisena myds muissa ih-
mistieteissd, esimerkiksi sosiaalipsykologiassa (ks. esim. Parker 1998). On myos tut-
kimusaloja, joille konstruktivismi vasta tekee tuloaan.

Usein on tyydytty mydntamaan realismin ja konstruktivismin yhteensopimatto-
muus ja jatkettu jonkinlaista apartheidia — erilladn elamisen politiikkaa. Tassa
lihdetasn kuitenkin siita, ettd on jo aika menna eteenpain ja etsia sellainen l&h-
tokohta, josta kasin voidaan nahda uudella tapaa koko asetelma. Seka realismin
konstruktio ettd konstruktivismin oma rakennelma on syyta purkaa (dekonstruoi-
da) ja kasata koko kompleksi uudelta pohjalta, jolloin realistiset ja konstruktivis-
tiset kysymykset eivat enaa ole jyrkasti yhteensopimattomia.

Syy yhteensopimattomuuteen on itse asiassa ollut naiden molempien liian ab-
strakteissa alkuoletuksissa. Abstraktihan tarkoittaa "irti vedettyd”: olevaisen
konkreetista yhteenkasvaneisuudesta on revitty vakivalloin irti joitakin puolia,
joille sitten perustetaan koko teoriarakennelma. Liian ohuiden abstraktioiden si-
jaan on palattava elaman konkreettiseen tayteyteen. Kun liian rajoittuneet iah-
tékohdat korjataan, tullaan nakemykseen joka voi hyddyntaa realismin ja kon-
struktivismin hyvat puolet, samalla kun niiden huonoista puolista voidaan luopua.

Realismin haittapuolena on sen taipumus johtaa tietoteoreettiseen absolutis-
miin, essentialismiin ja objektivismiin. Realismin “jumalan nakékulman” mukaan
maailma “tuolla ulkona”, objektiivisesti ja kaikille samanlaisena esineend on tie-
dettavissa ja tarkasti kuvattavissa. Taman kasityksen kritiikki on sisaankirjoitettu
melkein jokaiseen konstruktivistiseen tekstiin; sen padsisaltona on: jos todelli-
suutta ei voida hahmottaa muuten kuin erilaisten diskurssien l&pi, niin mika nain
tuotetuista erilaisista versioista muka ansaitsee tulla nimitetyksi itse Todellisuu-
den Kuvaksi?

Konstruktivismi puolestaan johtaa liian usein tietoteoreettiseen "anything
goes” relativismiin, jossa tiedon totuudellisuutta ei haluta tai voida arvioida. Kon-
struktivistisista 1ahtokohdista on mahdollista edeta suuntaan, jossa on milteipa
itse kunkin makuasia minka vaitteen haluaa ottaa totena. Yksi tykkaa yhdenlai-
sesta ja toinen toisenlaisesta. Lahelld on myds moraalinen relativismi, jossa hyval-
le ja oikealle toiminnalle on olemassa niin monenlaisia tai ei minkaanlaisia kritee-
reja, etta lopulta mitaan ei uskalleta pitaa pahana, vaan kaikki sallitaan. Tassa il-
mapiirissa kasvatetut tai oikeammin kasvattamatta jatetyt lapset voivat tulla kasi-
tykseen, etta on "vaha niinku” makuasia tappaako jonkun vai ei.

Donna Haraway (1991, 191) toteaa, ettd objektivistinen realismi ja kaiken ky-
seenalaistava totaalinen relativismi ovat vain toistensa peilikuvia, sama asia posi-
tiivina ja negatiivina. Ne eivat ole todellisia vaihtoehtoja, vaan saman asetelman
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kaantopuolia. Ne katsovat maailmaa ruumiittomasti ja paikattomasti kaikkialta ja
ei mistdan. Harawayn mukaan tiedon lahtékohdaksi onkin otettava tietajan
konkreettisesti maailmaan sijoittunut oleminen. Ihmisten asema ja suhteessa
asettuva todellisuus on erilainen ja heidan ymmarryksensa ja kielensa on tasta
suhteutumisesta kumpuavaa: siksi tieto on luonteeltaan perspektiivista, mutta sa-
malla kun se voi olla todenperaista. Voidaan kuitenkin kysya: Totta kenelle? Min-
kalaisessa asemassa elaville ihmisille?®

Liian rajoittuneet oletukset subjektista

Realismilla ja konstruktivismilla on molemmilla juurensa lansimaisen modernin ra-
joittuneissa alkuoletuksissa, premisseissa.

Mitka siis ovat nuo alkuoletukset, jotka pitaisi tiedostaa ja muuttaa? Lahden
tassa siita, etta kasitys inhimillisestd subjektista on se mika on liian kapeasti ja ab-
straktisti ymmarretty seka realismin etta konstruktivismin nakdkannoissa. Tark-
kaan sanoen kysymys on subjektin ontologiasta eli kasityksesta millainen olevai-
nen inhimillinen tietaja ja ymmartaja oikeastaan on.

Nykymuotoinen realismi on naista kahdesta vanhempi ja rakentuu René Descar-
tesin (1596-1650) ajoilta periytyvan kartesiolaisen tai kartesistisen? kasityksen va-
raan, jonka mukaan subjekti on tajunta eli ajatteleva substanssi (cogito; Descartes
1899, 1968, 1956). Nakemyksen uuden ajan filosofisen realismin seka myés idealis-
min kartesiolaisesta perustasta esitti jo Heidegger (1927/1987, 246-252). Tajunta
on tavallaan eraanlainen ihmispaan sisalla asustava olento, joka ikkunoistaan kat-
selee ulos “ulkoiseen todellisuuteen” (tasta ks. Karvonen 1990).

Asetelma on kuin kameralaitteessa, camera obscurassa, joka muodostaa kuvia
ulkomaailmasta mielen valkokankaalle. Mielen kuva on enemman tai vdhemman
tarkka kopio todellisuudesta. Kielen tehtava on puhtaasti siirtotekninen: sen
avulla mielen kuva muunnetaan ulkoiseen muotoon, jotta se voitaisiin saada siir-
rettyd yhdesta yksil6tajunnasta toisen yksildtajunnan ulottuville. Tyypillisesti so-
velletaan siis viestinnan siirtomallia (Carey 1975/1994).

Kartesiolainen tai tietoisuusfilosofinen realismi kallistuu helposti empiristiseksi
vulgaarimaterialismiksi, joka korostaa todellisuuden objektien méaraavyytta sub-
jektiivisten prosessien sijaan. Tallaisen materialismin suora vastakohta ofisi karte-
siolaisella pohjalla operoiva, esimerkiksi Berkeleyn solipsismin kaltainen idealismi,
joka nakee maailman suorastaan subjektin luomukseksi. Konstruktivismi sen si-
jaan ei ole taman materialismin suora vastakohta, koska sen {dhtékohdat ovat eri-
laiset.

Konstruktivismi on oppihistoriallisilta juuriltaan hieman nuorempi; se pohjau-
tuu immanuel Kantin (1724-1804) transsendentaalifilosofian mahdollistamaan
ajatukseen, etta kartesiolainen tajunta ei ole suvereeni herra talossaan, vaan etta
se on jonkin perustavamman, nimittain kasitteellisten rakenteiden mahdollistama
ilmi6. Nain siis tietoisuus ei ole todellinen subjekti, vaan se kunnia kuuluu ym-
marrysta mahdollistaville rakenteille, transsendentaaliselle subjektiviteetille. Kan-
tin kielenkaytossa “transsendentaalinen” tarkoittaa kokemuksen tai ymmarryk-
sen ennakkoehtoja. Nama edellytykset ovat olemassa a priori eli ennen kokemus-
ta ja ne osallistuvat kokemuksen, ymmarryksen tuotantoon. Nama ehdot ovat
ikaan kuin muotoja, kaavaimia, jotka tuottavat kokemuksen muotoilemalla jota-
kin tolkullista siitd sekalaisesta aistimusvirrasta jota saamme maailmasta. (Kant
1997, Kauppi 1996, Maattanen 1995; fenomenologiasta transsendentalismina ks.
Karvonen 1992).



Naita transsendentaalisia rakenteita voi verrata tietokoneohjelman kymmeniin
tuhansiin kaskyriveihin, joita ohjelman kayttaja ei suinkaan normaalisti havaitse.
Néemme vain toimivan ohjelman toiminnat tulokset, emme ohjelmaa itsessaan.
Me ndemme vain sen mita tietokoneen naytélla (tajunnassa) ilmenee, vaikka to-
dellinen syy ndyton tapahtumiin on ohjelmarakenne. Kant nimittaisi tallaista oh-
jelmarakennetta transsendentaaliseksi subjektiksi ja toimivien ohjelmien aikaan-
saama “nayttoilmié” (tajunta) olisi empiirinen subjekti tai mina.

Kant (1988, xvi, 12) katsoi saaneensa aikaan tietoteoriassa "kopernikaanisen
kumouksen”. Kopernikus kaansi asiat jaloilleen osoittamalla, ettei aurinko kierra
maata (vaikka silta nayttaa) vaan maa aurinkoa. Myéskaan tiedostuksen suunta ei
ole objektista subjektiin (vaikka siltd nayttd&) vaan painvastoin subjektista objek-
tiin. “Subjekti, ihmisymmarrys, on tiedostuksessaan aktiivinen ja jarjestaa ulkoa
tulevat vaikutelmat omien periaatteidensa mukaan” (Maattanen 1995, 73). Kasit-
teet ja kategoriat ovat subjektin ymmarrysmekanismien ominaisuuksia, mutta ha-
vaitsemisessa ne koetaan luonnon objektiivisiksi ominaisuuksiksi. Inmiset ikaan
kuin tydntavat subjektiivisia ominaisuuksia luonnon ominaisuuksiksi, vaikka asia
nayttaakin painvastaiselta.

Kantille aprioriset rakenteet eivat viela olleet kielellisia, mutta esim. de Saussu-
ren (1916/1983) strukturaalikielitieteessa ja siihen pohjautuvassa ajattelussa aina
diskurssianalyysia myoten rakenteet ovat nimenomaan kielen rakenteita. Saussu-
relle empiirinen puhunta ei ollut tutkimisen arvoista, vaan tieteen tuli keskittya
puheen perustana olevaan kielijarjestelmaan, joka mahdollistaa puheen ja ajatte-
lun. Lévi-Straussin strukturalismissa tdma muotoiltiin niin ettd “emme me ajatte-
le myytteja, vaan myytit ajattelevat meissd”. Toisin sanoen kielirakenteet ovat his-
torian todellinen subjekti ja elavat ihmiset vain sen tanssittamia satkynukkeja.

Kasitteellisen rakenteen tai kielen merkitys on konstruktivistisessa ndkemykses-
s& hyvin suuri: se maaraa sen mita ikind voimme maailmasta huomata ja kasittaa.
Tietokone ilman kaytt6jarjestelmaé ja ohjelmia olisi pelkka fyysinen esine; samoin
ihminenkaan ei olisi ihminen ilman kulttuurisena perinténdan saamaansa kasit-
teellistd kayttojarjestelmad. Kasitteelliset rakenteet eivat ole yksiléllista alkupe-
rad, vaan ne ovat luonteeltaan yliyksil6liisia, yhteis6llisia. Viestintakasityksessa ei
korostu viestien siirtaminen, vaan pikemminkin se millaisia yhteisia, tietoisuutta
tuottavia "ohjelmia” eli kasitteellisia rakenteita yllapidetain ja tuotetaan. Sovel-
letaan siis viestinnan rituaalimallia tai yhteisyysjasennysta (Carey 1975/1994;
Malmberg 1981; Pietila 1981b, 1997, 120)

Kantilainen transsendentalismi perustuu kartesismia kehittyneempiin lahté-
kohtiin ja on teorianakin kehittyneempi. Sita voidaan luonnehtia transsenden-
taaliseksi idealismiksi, joka siis on jotain vallan muuta kuin kartesiolaisella perus-
talla toimiva idealismi. Transsendentaalisessa idealismissa subjektissa oleva tai oi-
keastaan subjektiuden muodostava kasitteellinen rakenne muotoilee maailman
ymmarrykselle: todellisuus sellaisenaan on toki olemassa, mutta siita ei voida puh-
taassa muodossaan tietad mitaan. Taltad pohjalta on voitu ajatella, etti todelli-
suudesta aisteihimme tulviva bittivirta on hahmotonta kunnes kielelliset raken-
teet sen jasentavat mielekkaiksi yksikoiksi. Tallaista nakemysta vilauttaa Saussure
kuin myds Sapir ja Whorf (ks. esim. Leino 1987).

Voidaan kuitenkin kysya: jos vain kielen rakenteet jasentavat maailmaa, niin
miten esimerkiksi koirat voivat selvitd hengissd monimutkaisessa maailmassa. Il-
meisestikin ymmarrystd mahdollistavat rakenteet on kasitettava laajemmin kuin
vain ihmiskielen rakenteiksi. Kuitenkin ihmiselld kulttuurista alkuperaé olevat ka-
sitteistykset aina sekaantuvat joliakin tapaa kognitiivisiin prosesseihin.

Kantilaisuutta kulttuurintutkimuksessa on arvostellut mm. kulttuurintutkija
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Lawrence Grossberg (1995, 30, 238). Grossberg kannattaa jonkinlaisen uuden rea-
lismin kehittelyd. Hanen mukaansa “‘reaalinen’ on palautettava kulttuurintutki-
muksen asialistalle ja samanaikaisesti on tunnustettava, ettd meill ei ole helppoa
tai mutkatonta paasyé ‘reaaliseen’ merkityksenannon ja representaation jarjes-
telmien ulkopuolella.” (mt. 243)

Niin kartesiolainen cogito (tajunta) kuin subjektissa toimivat kasitteelliset ra-
kenteetkin ovat liian rajattuja perustuksia inhimillisen subjektin kunnolliselle ki-
sittdmiselle. Se, mita tdman rajoittuneisuuden voittamiseksi tulee tehdd, on antaa
subjektille taysi konkreettinen olemassaolo: tarvitaan laajennettua subjektikési-
tystd. Subjekti olisi taman mukaan kehollinen olio, joka toimii maailmassa muiden
ihmisten ja olevaisten joukossa ja jolla on myos kognitiivisten ja kasitteellisten ra-
kenteiden mahdollistamaa ymmaértdmistoimintaa. Subjektilla on siis tajunta ja sen
ymmarrysta ehdollistavat kasitteelliset rakenteet, mutta niiden perustana on ke-
hollinen ja kdytannéllinen olemassaolo maailmassa.

Tamankaltaisen subjektin maailmallistamisen operaation pani alulle jo jalkikar-
tesiolainen Spinoza (1632-1677). Projektia jatkoivat Hegel filosofiassaan
(1770-1831) ja Marx praktisessa materialismissaan (1818-1883). 1900-luvulla han-
ketta on jatkanut mm. Heidegger (1889-1976), ns. filosofisen hermeneutiikan ja
eksistentiaalisen fenomenologian perustaja. Subjektin kehollisuutta on perustel-
lut ennen muuta Merleau-Ponty (1908-1961; 1986, ks. my&s Heindmaa 1996).

Maailmallistetun subjektin pohjalla operoivaa teoriaa voidaan nimittaa vaihte-
levin tavoin. Voidaan puhua vaikkapa perspektiivisestd realismista, relationaali-
sesta® (lat. relatio =suhde) ontologiasta tai kontekstuaalisesta mallista. Tata la-
hestymistapaa olen kasitellyt my6s muissa t6issani Karvonen (1997a ja b, 1998 ja
1999). Tallainen lahestymistapa liittyy kulttuurintutkimuksen kontekstualistiseen
liilkkeeseen, jota ovat kehitelleet mm. Volosinov 1990, Grossberg 1995 ja Lehto-
nen 1996.

Perustaksi relationaalis-kontekstuaalinen ontologia

Seka kartesiolaisen realismin etta transsendentaalisen konstruktivismin ongelma-
na on subjektin kasittdminen ontologisesti maailmasta erilliseksi jo 1ahtékohdis-
saan. Ongelmat nousevat siis ontologiasta, tavasta ymmartaa subjektin oleminen.
Huono ontologia johtaa huonoon tietoteoriaan, joten kunnollisen olemisperus-
tan etsiminen subjektille on tarkeaa.

Konstekstuaalisessa tai relationaalisessa ajattelutavassa lahtékohdaksi otetaan
joukko olioita, jotka ovat sisaisissd, konstituoivissa suhteissa kesken&an. Tama
tahtoo sanoa sita, etta nuo oliot vaikuttavat toinen toisiinsa ja tuottavat toisten-
sa tietynlaisen olemassaolon tavan. Olio on ominaispiirteiltaan tietynlainen jossa-
kin suhdekokonaisuudessa tai kontekstissa, mutta kun se siirretdan toiseen kon-
tekstiin, sen ominaispiirteet saattavat muuttua. Nain oliolla ei ole kiinteaa ole-
musta tai essentiaa, vaan olemus on kontekstisidonnainen.

Hegelin ja Marxin dialektiikassa puhutaan kontekstin sijaan “totaliteetista” ja
jonkin osan (momentin) olemuksen katsotaan maaraytyvan juuri totaliteetin yh-
teydessa olemisesta. Marxin todellisuuskasityksessa relaatio eli suhde on pienin ja
redusoimaton yksikké yhteiskuntaa analysoitaessa. My®6skin strukturalismi on ai-
nakin metodologisesti relationaalista®.

Esimerkki relationaalisesta ontologiasta. Sokerihattaroiden joukossa puunpala-
nen on jotakin "kovaa” ja "kestavaa”, mutta kun puunkappale siirretaan timant-
tien joukkoon, siité tuleekin “pehmeaa” ja “murentuvaa”. Toisessa kontekstissa
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puupalan "olemuksena” nayttaa olevan kovuus, mutta toisessa kontekstissa sen
"olemuksena” onkin pehmeys. T4std opitaan se, ettd jonkin ominaisuudet ja ole-
mus riippuvat konteksteista ja ettd ne ovat suhteessa asettuvia eli relationaalisia
ominaisuuksia. Todellisuus on relationaalista; se muodostuu siitd miten oliot suh-
teutuvat toinen toisiinsa. Todellisuus ei muodostu yksittaisista erillisista olioista A,
B, C, D vaan suhteissa oloista; A:B, A:C, A:D jne. eli siita miten nama vaikuttavat
toisiinsa tai tuottavat vaikutuksillaan toinen toisiaan. Todellisuus ei ole siis "esi-
ne” eika mydskaan pelkka kasitteellinen konstruktio, vaan vaikutusrakenne.
Perspektiivista tai relationaalista realismia kehittanyt amerikkalainen filosofi
Evander McGilvary (1956) toteaa:
Jokainen erityinen osanen maailmassa on jasenend osasten muodostamassa
kontekstissa ja se mitd osanen on, johtuu ainoastaan sen kontekstista; jasenen
ominaispiirteet ovat seurausta sen suhteista muihin kontekstin jéseniin. (mt.17).

Eiké yksittaisilla olioilla siis ole mitaan pysyvaa, omaa identiteettiaan? Kylia,
mutta myos olion sisdinen rakenne voidaan kasittaa kontekstiksi joka muodostuu
osasista. Ja naill3 osasilla puolestaan on oma sisainen kontekstinsa jne. On kyse si-
sikkaisista konteksteista tai suhdejarjestelmista aivan kuten fraktaaligeometrisis-
s4 kuvissa, joihin voidaan menna loputtomasti aina vain syvemmaille. Miten syval-
le mennaankin, ei tavoiteta yksittaistd pistettd, vaan aina vain jarjestelma, suhde-
kokonaisuus, konteksti.

Malliin on syytd tuoda heti alusta alkaen mukaan prosessuaalisuus. Proses-
suaalisuus merkitsee rakenteiden ja kontekstien kasittamistd dynaamisiksi, toi-
minnallisiksi, ajassa yllapidettaviksi ja muuttuviksi. Todellisuus on jatkuvassa tuo-
tannossaan, keskeytyméattémassa tulemisessaan, kuten Hegel sanoisi. Hegelilla ja
Marxilla oli kuitenkin ajatus todellisuuden edistymisesta tdydellistd muotoaan
kohti, aivan kuten tammen siemen on vaajaamatts kehkeytyva tdysikokoiseksi
tammeksi. Postmoderniksi sankariksi nostettu Friedrich Nietzsche (1844-1900) oli
niita jalkihegelilaisia, jotka pitivat kiinni prosessuaalisuuden ajatuksesta, mutta
luopuivat valistushenkisestd teleologisesta kehitysmallista.

Prosessuaalisuutta voidaan perustella silla, etta elavat olennot edustavat korke-
aa jarjestyneisyyden tai kompleksisuuden astetta, mika sellaisenaan on hyvin epa-
todennakéinen ilmid maailmassa. Jos téllaista jarjestyneisyytta ei jatkuvasti vaali-
ta tai uusinneta, on ilmeista ettd systeemi palautuu todennakéisemmille vahéi-
semman jarjestyneisyyden asteille. Toisin sanoen rakenteet pysyvat olemassaole-
vina vain sikali kun niiden jarjestys tuotetaan aina uudestaan ja uudestaan eli siis
jatkuvassa tuotannossa.

Kaytettiessa sanoja "rakenne” tai “struktuuri” syntyy kasitys ettd ne vain "ovat
olemassa”. Mutta kun rakenteet kasitetaan jarjesteimiksi, niin silloin ymmarre-
taan, ettd rakenteet ovat olemassa vain “virtauksessaan” ja koska ne tuotetaan
jatkuvasti olemassaoleviksi. Muutoksen mahdollisuus on aina kasilla jarjestelmis-
53, mutta erityisesti se on lasna epavakaissa ns. bifurkaatiopisteissé eli haarautu-
makohdissa. Itse asiassa olion olemisméaareiden muutos kontekstista toiseen siir-
ryttaessa on selitettavissa toiminnallisesti: oman alajarjestelménsa muodostavan
olion "toimintakyky” on erilainen eri jarjestelmakokonaisuudessa.

Kun kontekstit eli sundekokonaisuudet aletaan ymmartaa jatkuvassa tulemi-
sensa ja muotoutumisensa prosessissa oleviksi, niin silloin voidaan kayttaa sanaa
"konjunktuuri” eli suhdanne (vrt. Grossbergin 1985, 208 nakemykseen konjunk-
turalismista). Erilaisissa konjunktuureissa suhdejarjestelyt ovat muodostuneet eri-
laisiksi ja monien olioiden ominaispiirteet muuttuvat: todellisuus muuttuu.
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Ihmisten relationaalinen todellisuus

Relationaalista ontologiaa voidaan soveltaa myos ihmisiin. Myos me olemme tie-
tynlaisia olioita toisten jonkinmoisten olioiden keskella ja meidan todellisuutem-
me maaraytyy tasta kontekstissa olosta. Emme tarkkaile maailmaa ulkopuoleita,
vaan toimimme maailman sisalla siihen vaikuttavina osapuolina. Me tuotamme
muita olevaisia jonkinlaisiksi omalla olemisellamme, samalla kun ndma toiset
muotoilevat meidén olemismaareitdmme tietynlaisiksi. Keskelle maailmaansa to-
dellistunutta subjektia Heidegger (1927/1987) nimitti Daseiniksi, "taallaolevaksi”.

Ihmiset luulevat, etté todellisuus jonka he tuntevat jasenissaan, kuulevat, nike-
vt ja haistavat on “tuolla ulkona” riippumattomana olemassa. Relationaalisen
nakemyksen mukaan se todellisuus, jonka ihmiset tulevat tuntemaan, on suhtees-
sa asettuvaa relationaalista todellisuutta. Olemassaoleva, toimiva ja ymmartava
subjekti on itse toisena osapuolena mukana siinad tapahtumassa, joka saa olevan
ilmentymaan jonkinlaisena.

Jo meidén kehomme mé&araa sita millaisena muut maailmalliset oliot ilmenevat.
Samoin se toiminta mita harjoittaen subjekti kohtaa muita olevaisia, maaraa sen
millaisena ne todellistuvat subjektille. Jos lydmme vedenpintaa lujaa avokamme-
nelld, se tuntuu kovalta. Mutta jos laskemme katemme hiljaa veden kalvoon, se
tuntuu pehmeén joustavalta. Toimintatapamme muuttavat todellisuussuhdetta
A:X eli ne tuottavat erilaista relationaalista todellisuutta; tata juuri korostetaan
praktisessa materialismissa.

Voidaan sanoa, etta oma olemisemme (toimintamme) maaraa sitd, millaisena
tulemme todellisuuden nahoissamme tuntemaan, kokemaan ja tietamé&an. Mutta
toisaalta myos tietoisuutemme ja sitd mahdollistavat kognitiiviset rakenteet maa-
raavat olemisemme, toimintamme ja suhteutumistemme tapaa. Dialektisesti: ole-
minen madraa tietoisuutta, mutta myos tietoisuus maaraa olemista. Jonkin seikan
tietdvd henkild kayttaytyy eri tavoin kuin se, joka ei tieda. Tietava on oliona eri-
lainen kuin tietamaton.

Eksistentiaalisessa fenomenologiassa puhutaan kohtaamisen ontologiasta (on-
tology of encounter; Luijpen 1966, 1981). Taméa on eras tapa puhua suhteessa
asettuvasta todellisuudesta. Kohtaamiseen tarvitaan vahintaan kaksi osapuolta ja
lopputulos riippuu ndiden molempien laadusta. Todellisuus on taman mukaan se,
mika ilmenee sen kohtaamisissa. Todellisuus on sita miten olio vaikuttaa meihin,
kun me tietynlaisina ja tietylld tapaa toimivina kohtaamme sen. Myés Grossberg
(1995, 219220, 244) maarittelee Deleuzen ja Quattarin innoittamana todellisuu-
den "vaikutusrakenteiksi” (structure of effects) tai todellisuusvaikutuksiksi. Nain
todellisuus ei siis olisi esine, vaan tietynlaisessa kohtaamisessa todellistuvia vaiku-
tuksia. Kyse on tavallaan vastavaikutuksista, silla kun me vaikutamme joliakin ta-
paa olevaiseen se vastavaikuttaa takaisin samassa suhteessa.

Todellisuus on siis vaikutusten ja vastavaikutusten, usein tavattoman monimut-
kainen jarjestelma. Uuden ajan luonnontieteessa kayttodnotettu kausaaliselitta-
minen eli syy-seuraus -suhteita hakeva ymmartadmistapa on liian yksioikoinen seli-
tys todellisuuden kompleksisille vuorovaikutusjarjestelmille. Kausaalisessa selityk-
sessahan edellytetaan ajallisesti edeltéva syy (cause), joka sitten tuottaa yksipuoli-
sena vaikutuksenaan seurauksen (effect). Syy on "ensimmdinen” seuraukseen
nahden. Tosiasiassa maailma on - samanaikaisesti tai vuorotellen, symmetrisesti
tai asymmetrisesti — toinen toisiinsa vaikuttavien tekijoiden systeemi, josta ensim-
maista "syyllistd” on vaikea 16ytaa. Kausaalinen selittdminen on kotoisin mekaa-
nisten laitteiden kuten hoyrykoneen riittdvan yksinkertaisista systeemeista, kuten
Rauhala (1989, 46-47) huomauttaa. Kausaaliselitys on abstraktio konkreetista,



sotkuisesti toisiinsa kietoutuneiden vaikutusten kudoksesta. (ks. von Wright 1975,
41-43 ja Pietila 1981a)

Todellisuuden kasittamisesta vaikutuksiksi seuraa se hyoty, etta kaikki mika jol-
lakin tapaa vaikuttaa on todellista: myos mielikuvat, uskomukset, tieto. Kaikki
nadma vaikuttavat maailmassa ja ovat siis omanlaistaan todellisuutta. Esimerkiksi
uskontojen vaikutus maailmanhistoriaan ja kansojen kohtaloihin on hyvin todel-
lista.

Tietomme on siis perdisin kohtaamisista, subjektin ja objektien erilaisista suh-
teutumisista. Realismi kuvittelee, ettd subjektin vaikutus voidaan siiviloida pois
tiedosta, jolloin saadaan objektiivista tietoa. Tietynlainen subjekti on kuitenkin
yksi kohtaamisen osapuoli ja maaraa omalta osaltaan todellisuusvaikutusten syn-
tymistd. Jos subjektiivinen osapuoli jatetddn huomiotta, tullaan objektivistiseen
késitykseen, jossa tiedon vaitetaan ilmentavan objektia seflaisena kuin se univer-
saalisti ja sinansa (an sich) ilmenee. Reilumpaa olisi kertoa millaisessa kontekstis-
sa, milld tavoin kohdattaessa ja millaiselle kohtaajalle todellisuuden olio ilmeni
tietylld tavalla. Myos luonnontieteen tietamys perustuu "kohtaamisiin”. Kun
luontoon vaikutetaan tietyssd suhteessa, se “vastaa” ilmentamalla itsestaan joita-
kin puoliaan. Koe on kysymys luonnolle ja vastaus on kysymyksen mukainen:
“metsa vastaa niin kuin sinne huudetaan”. Dialoginen kysymys-vastaus malli on
hermeneuttinen nakemys tieteentekemisesta. (Gadamer 1985)

Relationaalinen todellisuus on todellisuutta meille (fir uns) eika siis todellisuut-
ta sellaisenaan (an sich) kuten Kant sanoisi. Todellisuuden jonkinlaisena meille il-
mentyminen ei kuitenkaan johdu pelkastaan kasitteellisista rakenteistamme ku-
ten Kantilaisittain rajoittunut transsendentalismi esittaa. Se johtuu laajemmin ka-
sitetystd subjektista: kehosta, toiminnasta ja toki myos kasitteellisista rakenteista.
Tietynlainen kehollisuus esimerkiksi ma&araa sen mika on myrkkya: myrkky ei ole
myrkkyd an sich, vaan se on sitad juuri meille. Voi olla toisenlaisia olentoja, joille
aine ei vaikuta myrkkyna. Myrkkyvaikutusta ei tee tyhjaksi minkaanlaisella kasit-
teistolla tuotettu ymmarrys. Myrkyn realiteetti ja faktisiteetti on kehon konsti-
tuoimaa ja siihen voidaan vaikuttaa vain kehoa tai aineen koostumusta muutta-
malla. Myrkyllisyys on siis samalla kertaa ehdottoman todellinen fakta ja samalla
se on suhteessa asettuva, vain tietyn suhteen sisalla toteutuva todellisuusvaikutus.
Se ei ole relativistisesti mielivaltainen asia, eikd se mydskaén ole objektivistinen ja
universaali tosiasia "tuolla ulkona”. Se on relationaalinen fakta.

Esitysten totuutta ja patevyytta on relationaalisen ajattelun mukaan voitava ar-
vioida. Tietoa tuottavien ihmisten todellisuus on suhteessa asettuva, ja niin myos
tieto on relevanttia ja patevaa tuon kohtaamissuhteen puitteissa, vaan ei valtta-
méattd universaalisti. Tieto ei ole objektiivinen kuva yleensd, vaan pikemminkin
kuva siitd mitd tapahtuu kun kohtaamme muuta olevaista tietylla tapaa; kuva sii-
ta objektiivisesta vastavaikutuksesta jonka saamme vaikuttamalla tietylla tapaa
subjektiivisesti. Tietoa ei tarvitse kasittaa vain maailmaa koskeviksi vaitelauseiksi,
vaan laajennetun tietokasityksen (Vehkavaara 1998) tapaan subjektin rakenteik-
si, esimerkiksi kognitiivisiksi malleiksi. Mutta my6s kehollinen informaatio, vaik-
kapa DNA:n geneettinen tai immuunipuolustuksen jarjestelmaan sisaltyva infor-
maatio on erdassad mielessa “tietoa maailmasta”. Kognitiivinen malli tai “teoria”
on pateva, jos se ennakoi ja ennustaa suhteellisen hyvin mita tietynlaisessa koh-
taamisessa tulee tapahtumaan. Edeltdkasin tietamisesta on erittdin suuri kaytan-
nén hydty: pystytddn esimerkiksi jo sienen ulkonddn perusteella tietamaan se
myrkylliseksi. (ks. lisaa Karvonen 1997b).

Laajennetussa subjektikasityksessd subjekti on monikerroksinen. Kehollisuus
muodostaa yhden perustavan tason meissa ja fyysinen olemassaolomme saa ai-
kaan vastaavan tason ilmenemisen muissa olevaisissa. Arkikokemuksen fyysinen
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todellisuus pakottavine vaikutuksineen on kehon korrelaatti maailmassa. Keholli-
suus ei tietenkaan riita selittdmaan ihmislajin erikoislaatua. Kun kehollisuuteen li-
sdtdan kaytannoilisen toiminnan taso ja yliyksilollinen kielellis-kasitteellisen toi-
minnan taso, niin ihmisyys saadaan mallinnetuksi jo paljon paremmin.

On syyta todeta, ettd ihmiset eldvat eri asemissa todellisuuden muodostavissa
konteksteissa (ks. esim. Haraway 1991). Jo erilainen kehollisuus saa aikaan, etta
ihmisilla on erilainen mahdollisuus parjata olosuhteissa. Raskastekoiselle ihmisel-
le lukittu ovi voi olla vain hidaste, kun se hintelammalle on pysayttava este. Myos
ihmisten harjoittamat kaytannét tai ammatit merkitsevat erilaista kohtaamisen
suhdetta todellisuuden kanssa. Joillekin pitkdan jatkuva pouta tarkoittaa vain hy-
vid uimarantailmoja; maanviljelijalle helle saattaa kuitenkin merkita sadon tu-
houtumista ja elamanlaadun heikkenemista.

Pertti Hemanus on kertonut provosoineensa eraassa konferenssissa keskustelua
siitd onko olemassa erillisia miesten ja naisten todellisuuksia (Hemanus ja Tervo-
nen 1986, 53). Naiset enimmakseen katsoivat, etta erilaiset todellisuudet ovat ole-
massa, kun taas miehet puolustivat teesid yhdesta todellisuudesta. Hemanus ja
Tervonen pitivat tieteellisen realismin nakdkuimasta ajatusta eri todellisuuksista
perustelemattomana, jopa mielettdméana. Esimerkiksi ydinpommiko tappaisi vain
miehet, mutta ei naisia? Tekijat katsovat, etta eri sukupuolilla voi olla erilaisia int-
resseja tulkita saman todellisuuden asioita eri tavoin ja tésta voi seurata térkeita
asioita. "Tama on kuitenkin eri asia kuin ettd ontologisessa mielessa olisi olemas-
sa miesten ja naisten todellisuudet.” toteavat tekijat (mt. 54).

Relationaalisesta nakdékulmasta tdhan voidaan vastata seuraavasti. Atomipom-
min rajahdys on toki sellaista todellisuutta, joka on samalla tavalla tappavaa seka
miehille etta naisille kuin myoskin eldimille. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, et-
teikd olisi myos sellaisia seikkoja joiden todellisuusvaikutus on erilainen miehille
ja naisille. Jos esimerkiksi jossakin metsassé vaanii naisia raaka raiskaaja, niin tuo
paikka on ymparisténa ontologisestikin kovin erilainen naisille kuin miehille. Ti-
lanne ei ole naisten kannalta mitenkaan tulkinnanvarainen, vaan todellisuus fak-
tisesti sattuu olemaan toinen heille kuin miehille. Toiset ihmiset ovat todellisuut-
ta, eivat vain kivet ja kannot.

Relationaalinen kielikasitys

Relationaalis-kontekstualistisessa ndkemyksessa kasitteellisten rakenteiden mer-
kitysta ei vahatella, mutta ei niista tehda kaiken lahtdékohtaakaan. Lahtokohtana
taytyy olla kontekstiinsa sijoittuneen ihmisen konkreettinen olemassaolo, elama
ja toiminta. On jarkevaa ajatella ensisijaiseksi tietynlainen kohtaamisen suhde to-
dellisuuden kanssa. Toimijan ymmarryskyky, mukaan lukien kielellisten kasittei-
den mahdollistama ymmarrys, on taman kohtaamissuhteen palveluksessa. Kasit-
teet kehitetddn kuvaamaan jossakin praktisessa suhteessa avautuvaa todellisuut-
ta ja siina ilmenevia tarkeita seikkoja. Eri praksiksen puitteissa aivan eri asiat voi-
vat olla tarkeitd, ja niinpa naita eri elamanmuotoja vastaavat kielipelit tai dis-
kurssitkin merkityksellistavat todellisuuden eri tavoin.

Kun metsainsindori on kohtaamassa hongikkoa ammatillisesti han havainnoi
sitd aivan eri tavoin kuin taidemaalari, joka asettelee kangastaan metsanreunaan.
Sotilas suuntautuisi metsikkd6n aivan eri tarkoitukset mielessdan kuin ammatti-
sienestaja. Sotilaat, sienestajat, metsdinsindorit ja taidemaalarit kehittelevat ku-
kin omissa porukoissaan kdypaa kasitteistdba metsikdn kuvaamiseksi relevanteilta
puoliltaan. Sotilaiden juttua kuunnellessa taidemaalarit olisivat ulalla, ja painvas-
toin taiteilijoiden jutustelu olisi hepreaa sotaherroille.



Vaikka kielellista kasitteistda voidaankin luoda ja muokata sopimaan tietyn
praksiksen tai kohtaamissuhteen tarpeisiin, niin tdma ei tarkoita sita, etta ihmiset
keksisivat tyhjasta kasitejarjestelmat. Pikemminkin ihmiset elavat perinnoksi saa-
massaan kasitteistdssd, jonka he kylla voivat muokata tai artikuloida kulloisiinkin
konteksteihin sopivaksi. Kasitteiston jatkuva artikulaatio on tarpeen, koska kasi-
tejarjestelmd on peréisin toisten ihmisten konteksteista tai menneisyyden kon-
teksteista. Koska maailman kontekstit muotoutuvat koko ajan uudenlaisiksi, on
kasitteellisid malleja mukautettava uusiin oloihin, jotta se pystyisi patevésti ku-
vaamaan muuttunutta todellisuutta.

Tassa uuden kontekstin kasitteistamisessa on metafora eli vertauskuva mita voi-
mallisin tyovaline. Metaforassa joltakin tutulta ja konkreettiselta lahtbalueelta
otettua kognitiivista mallia sovitetaan outoon ja vaikeatajuiseen kohdealuee-
seen. Nain kohdealue B tulee kasitetyksi lahtdalue A:n kéasittein. Metaforat eivat
ole viattomia, vaan ne korostavat kohdealueessa joitakin puolia, samalla kun ne
katkevat joitakin toisia puolia. (Highlighting and hiding, Lakoff ja Johnson 1980;
ks. myos Hellsten 1997.)

Metaforisen kasitteistamisen kyky esittaa asiat joltakin puoleltaan on yleisem-
minkin kielen sanojen ominaisuus. Voidaan ajatella, ettd Saussuren (1916/1983)
semiotiikan kuvaama kielellinen merkitsija (signifier) ikaankuin "tartutetaan”
kiinni johonkin todellisuuden puoleen, joka tulee nain merkityksi (signified). Kie-
len merkitsijéilla kyetdan vetamaan irti eli abstrahoimaan konkreettisen olevai-
sen monista puolista haluttuja puolia. Merkitsijalla “vihred” pystymme nosta-
maan tarkasteltavaksi esineiden varin piittaamatta lainkaan esim. muodosta ja
kayttotarkoituksesta. Merkitsijan “pyérea” lapi voimme suuntautua kohti maail-
maa hyvin selektiivisesti ollen kiinnostuneita vain tastd muotokriteerista.

Edelld oli jo puhetta siitd kuinka eri praksisten puitteissa esim. metsada kohdat-
taessa kiinnostus siihen kohdistuu eri tavoin. Vain jotkin puolet metsassa ja puis-
sa ovat relevantteja tietyn intentionaalisen suuntautuneisuuden puitteissa. Nyt
juuri nuo relevantit, kiinnostavat puolet voidaan merkita kielellisilla merkitsijéilla
ja samalla merkitsijéihin “tarttuu” muitakin kayttoyhteyden kontekstuaalisia te-
kijoita. Nain eri diskurssit kuvaavat kohdettaan tietynlaisten kohtaamistapojen
kannalta patevasti. Voimainsinddri merkityksellistaa jarven “sdatelyaltaaksi”, sii-
na missa maanviljelija kasitteistidd sen “peltoalaa turhaan rajoittavaksi haittateki-
jaksi” tai “lehmien juottoaltaaksi”. Kesamokkildinen taas jasentaa jarven “uima-
paikaksi” ja “onkipaikaksi” jne.

Tahan voidaan soveltaa jo Gottlob Fregen (1892/1997) tekeméaa eroa mieleen
(Sinn) ja viitekohteeseen (Bedeutung). Fregen esimerkki koski planeetta Venusta,
joka ymmarrettiin kahden eri mielen kautta “iltatahtend” ja "aamutéhtend”. Yh-
teen ja samaan kohteeseen suuntauduttiin kahden eri kasitteellisen rakenteen
kautta, jolloin eri puolet siitd ovat huomion kohteina.

Vastaavasti voisi olla tilanne jossa yhdet ihmiset tuntisivat tietyn hedelmén vain
maultaan, ja timan esiintyman he nimeaisivat sanalla "kirpo”. Toiset taas tuntisi-
vat hedelméan vain nakoéisyyden perusteella ja he sanoisivat taté esiintymaa ni-
mell3 "kelto”. Kirposta ja keltosta puhuvat ihmiset eivét aluksi tietaisi puhuvansa
saman kohteen eri puolista, mutta dialogin myo6ta he voisivat vihdoin yhdistaa yk-
sipuoliset ndkemyksensa alkaen puhua kohteesta “sitruunana”. Nain keskustelu
tuottaa aikaisempaa monipuolissmman kasityksen maailmasta. Frege ymmarsi
mielen (Sinn) riippuvan kielen kasitteista. Nyt sitruunaesimerkki kuitenkin osoit-
taa, etta erilaiset mielet on voivat perustua paljon syvemmin erilaiseen maailman
kaytannolliseen kohtaamisen tapaan, jossa ilmenevat seikat mallinnetaan kasit-
teellisesti ja nimetaan kielellisesti.

Yll4 inhimillinen oleminen eli praktinen kohtaamistapa maaraé kielellista kasit-
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teistysta. Asetelma toimii kuitenkin myds toisin péain: kielen kasitteet maaraavat
kohtaamisen tapaa. Inhimillinen subjekti on hyvin monenlaisissa suhteissa maail-
maansa, jos ei samanaikaisesti niin sitten eri aikoina. Nyt kielefla voidaan aktivoi-
da jokin tietty suhtautumis- ja suuntautumistapa maailmaan. Ikdan kuin kehote-
taan: katselepa asiaa talta kannalta. Kielella voidaan suostutella ihmiset ajattele-
maan asiaa halutussa suhteessa, samalla kun ei-toivotut suhtautumistavat jaavat
aktivoitumatta.

Kielen avulla voidaan ihmisiss& aktivoida haluttu subjektiuden puoli tai identi-
teetti. Tamankaltaisiin seikkoihin perustuu retoriikan taito, joka voitaisiin tavan-
omaisen puhetaidon sijaan suomentaa puhuttelutaidoksi. Samaa henkil®a voi-
daan puhutella vaikkapa "isana”, “suomalaisena” tai "autonomistajana”; ja kus-
sakin tapauksessa aktivoidaan tietty puoli subjektista, joka suhtautuu asioihin tie-
tylld intressilla. Se, joka suhtautuu asioihin tietylld tapaa, on taipuvainen myés
suhteutumaan kaytannollisessa toiminnassaan vastaavalla tapaa.

Retoriseen suostutteluun perustuu myos ideologian ja hegemonian mahdolli-
suus. On nimittadin mahdollista opettaa ihmiset katselemaan omaa elamaansakin
sellaisella kielen kasitteist6lla, joka palvelee aivan toisella tavalla maailmaan ase-
moituneen ihmisryhman etuja. Jos esimerkiksi jarven virkistyskayttaja ja ammatti-
kalastaja omaksuvat voimainsinddrien tavan merkityksellistaa jarvi “saannostely-
altaaksi”, niin silloin he ovat ideologisia subjekteja, jotka vastoin omaa etuaan
suostuvat jarven pinnan monen metrin suuruisiin vaihteluihin. TAma vaihtelu
haittaa virkistyskayttéa ja huonontaa kalojen lisdantymista. Jos koko yhteiskun-
nan julkisuudessa puhe jérvestad "saatelyaltaana” on saavuttanut hallitsevan ja it-
sestddnselvan aseman, silloin voidaan puhua hegemoniasta.

Relationaalinen nakemys sallii itse asiassa monenlaisia maaritelmia ideologialle.
Jopa klassinen puhe “va&rasta tietoisuudesta” on oikeutettu, samoin kasitys ideo-
logiasta ryhmékuntaisten intressien edistajana (Giddens 1984) on kaypa. Ideolo-
giassa tuotetaan subjektiutta (Althusser 1984) ja ideologia on "merkityst4 vallan
palveluksessa” (Fairclough 1997, 25; Thompson 1990, 56).

Kuten kulttuuritutkimus korostaa, yhteiskunta on merkityksellistamista koske-
van kamppailun tapahtumapaikka. Eri asemissa olevat ihmiset kohtaavat todelli-
suuden eri tavoin ja heilla on erilaiset intressit edistaa asioita maailmassa. lhmiset
kuitenkin elavat samassa niukassa maailmassa ja muodostavat toinen toisilleen
elinympéristén. Ihmisten toimet voivat olla térmayskurssilla: yhden ryhman asioi-
den edistyminen voi merkitd toisen ryhmén elinmahdollisuuksien huononemista.
Politifkka on lasnd kaikkialla yhteiskuntaelamassa: on paatettiva miten ja kenen
etujen mukaisesti yhteistd maailmaa ja todellisuutta rakennetaan.

Seuraamuksia journalismille

Mita tahan asti esitetysta voisi seurata journalismin kaytannolle? Lahinna kysymys
on journalismin pohjana olevan tietoteorian ja journalistista toimintaa ohjaavan
itseymmarryksen hieman uudenlaisesta perustelusta. Monesti kdytannén journa-
lismissa jo noudatetaan esitettyji periaatteita.

Sikali kun todellisuus kasitetaan todellisuusvaikutuksiksi eika esineiksi, niin jon-
kin asian todellisuus voi ilmeta aivan erilaisena eri tavoin maailmaan asemoitu-
neille ihmisille. TSm&n mukaan journalisminkaan ei tulisi kuvata kaikille saman-
laista todellisuusesinetta vaan vaihtelevia todellisuusvaikutuksia. Nakemysten
moninaisuutta ei kannattaisi haivyttaa pyrkimyksena konstruoida yksi ainoa tosi
kuvaus todellisuudesta. Pikemminkin nakemysten moninaisuus ilmentaa ihmisten



erilaisia relationaalisia todeliisuuksia. Yhden kuvauksen todenperaisyys ei myos-
kaan tee valttdmatta toisia kuvauksia epatosiksi, koska eri tavoin suhteutuville to-
dellisuus voi olla toinen.

Esimerkiksi EU tai globalisaatio ei vaikuta valttamattad samoin helsinkilisen oh-
jelmistosuunnittelijan elamaan kuin kainuulaisen maanviljelijan elinmahdolli-
suuksiin. Jos nakokulmien erilaisuutta typistetdan voimakkaasti, ollaan akkia
ideologiassa, joka palvelee tietyn ryhmakunnan etua, vaikka tarkoituksena oli
vain konstruoida kuvaus ”objektiivisesta todellisuudesta”.

Journalismin ihanteena voisi olla monipuolisuus, mikd on hieman eri asia kuin
esineen kaltaisesti ymmarretty objektiivisuus. Jokaisen ymmartamisaktin lahto-
kohtana on ymmarryksen yksipuolisuus: kasitiamme asian rajoittuneesti jossakin
suhteessa, joltakin puoleltaan. Mutta ymmartaja voi monipuolistaa ymmarrystaan
perehtymalla aiheeseen eri kannoilta, eri tahojen nakemyksia kuuntelemailla jne.
Hermeneuttisessa katsannossa ymmarryksen lahtékohtana on yksipuolinen ja ab-
strakti ennakkoluulo (Vorurteil), joka monipuolistuu ja tulee moniméaéareisem-
méksi vuoropuhelussa kohteen kanssa. Monipuolinen kasitys ei ole sama asia kuin
realismin korrespondenttinen Todellisuuden Kuva, jossa yksi ainoa todellisuus on
kuvattu silla ainoalla oikealla tavalla. Monipuolisuus voi koostua sarjasta naké-
kulmia, joissa eri tavoin maailmaan heitetyt ihmiset kertovat millainen heidan re-
lationaalinen todellisuutensa on.

Kasitykset monipuolistuvat myds julkisen keskustelun myéta, kun eri tavoin ase-
moituneet ihmiset kertovat miten jokin asia heihin vaikuttaa ja miten he kokevat
sen. Julkisuustilaa vartioiva toimittaja voi olla katilo, joka edesauttaa erilaisten
ndkemysten esiinpaasya ja kohtaamista julkisuudessa. Kun eri intresseja edustavat
ndkékannat on saatu esiin, voidaan kenties neuvotella mahdollisimman hyva me-
nettelytapa tdman yhteisen maailmamme jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Nain
on tultu kansalaisjournalismin (public journalism; esim. Kunelius ja Heikkila 1996;
Heikkild ja Kunelius 1997, Merritt 1995, Rosen 1994) ideaan. Kansalaisjournalis-
missahan pyritadn aktivoimaan ihmisia kansalaisina, jotta he nakemyksineen koh-
taisivat toisensa julkisuudessa ja jutuissa, sen sijaan ettd ihmisista tuotettaisiin
kyynisid oman eldmaénsa sivustakatsojia kuten normaalijournalismin (objektivisti-
sessa) piilo-opetusohjelmassa. Perspektiivisen realismin perusratkaisu tarjoaa hy-
van lahtékohdan kansalaisjournalismin harjoittamiselle.

Y1l& kuvattu monipuolistamisen ajatus on sovitettavissa yhteen Hemanuksen ja
Tervosen (1980, 113-114) objektiiviselle joukkotiedotukselle suositteleman ns.
maksimaalisen vastaevidenssin periaatteen kanssa. Tama periaate tarkoittaa sita,
etta journalistin olisi annettava hypoteeseilleen (malleilleen) ja ennakko-odotuk-
silleen samanlainen mahdollisuus osoittautua niin oikeiksi kuin vaariksikin. Toi-
mittajillahan voi jo aluksi olla hyvinkin vankkumaton kasitys siitd miten asiat ovat,
ja he hakevat nékemykselleen tuen vaikka kiven silmasta. Joskus joudutaan etsi-
méan pitkaankin ennen kuin ldytyy asiantuntija, joka vahvistaa toimittajan en-
nakkoluulot.

Hermeneuttisemmin puhuen toimittajat ovat monesti valmiita julkaisemaan
vallitsevat ennakkoluulot ja stereotypiat, sen sijaan etta olisivat huolella paneu-
tunut tutkimaan asioiden monipuolisuutta. Téhan johtaa helposti kiire ja saata-
villa olevan informaation puute, samoin pyrkimys yksinkertaistaa asioita iskulau-
seiksi. Tietojen puuttuessa joudutaan julkaisemaan vallitsevat kulttuuriset oletus-
arvot esimerkiksi siitd minkalaisia "virolaiset yleensa ottaen ovat”. Nainhan kavi
mm. Estonian uppoamisen uutisoinnissa (Raittila 1996a ja b). Journalismin stereo-
tyyppeja uusintavasta luonteesta ks. Lippmann (1965, 79-156) tai (1984); seka Kar-
vonen (1997a, 64-67).
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Konstruktivismin suunnatta journalismin on puolestaan hyodyllistd omaksua
ajatus representaation politiikasta eli esittamista koskevista valinnoista, jotka
merkityksellistavat kohteen joltakin kannalta, kenties jonkin ihmisryhman etujen
mukaisesti ja toisten etujen vastaisesti. Esimerkiksi kriittista diskurssianalyysia
edustava Fairclough (1997, 13) toteaa, ettd “Representoinnissa {esittamisessa] va-
litaan aina se, mita kuvaukseen sisallytetaan ja mita jatetaan pois, mika asetetaan
ensisijaiseksi ja mika toissijaiseksi”. Tallaista valintaa toimittajatkin joutuvat aina
ja vaistamattad tekemaan. Journalistin on hyva tiedostaa mahdoilisimman hyvin ne
valinnat, jotka lahteet tekevat omassa representaation politiikassaan. Samoin toi-
mittajan olisi syyta tiedostaa oma representaation politiikkaansa, jonka seurauk-
sena han tulee esittaneeksi asiat jossakin suhteessa ja jonkun nakékulmasta. Jo-
kainen sanakin on perspektiivinen ja valaisee kohteensa jostakin suunnasta.

Esitysten kohdalla on Faircloughin mukaan syyta kysya:

(a) Mika on esitetyn vaihtoehdon yhteiskunnallinen alkupera, mista se tulee ja
kuka sen esittaad? (kenen tekema representaatio se on?) (b) mikd voisi motivoida
tallaisen valinnan? (c) mitd valinnasta seuraa, miten se vaikuttaa asianosaisten
pyrkimyksiin? (mt. 26).

Edelleen Faircloughin (1997, 140) mukaan:

Kaikki tekstit ovat yhdistelmia eksplisiittisistd merkityksista (eli siitd mita ‘tuli sa-
notuksi’) ja implisiittisista merkityksista (eli alkuoletuksista, toisin sanocen siita,
mikd annetaan ymmartaa sanomatta suoraan). Alkuoletukset kiinnittavat uuden
vanhaan, tuntemattoman tunnettuun, kiistanalaisen tervejarkiseen. Olennaista
on se, kuinka alkuoletukset asemoivat lukijan, katsojan tai kuulijan: tekstissa
oletetaan vastaanottajan jakavan joitakin terveen jarjen alkuocletuksia ja vas-
taanottajan asema maardytyy niiden mukaan.

Mediaesitykset ovat retoriikkaa, jossa aktivoidaan ihmisten tietynlainen suh-
tautuminen asioihin, samalla kun toisenlaiset suhtautumiset jaavat aktivoitumat-
ta. Media voi aktivoida paivasta toiseen tietynlaista suhtautumistapaa, samalla
kun toiset suhtautumistavat jaavat sivuraiteille ruostumaan. Ne ajattelutavat ja
subjektiasemat, joita jatkuvasti virkistetaan, ovat tietysti paallimmaisina ihmisten
mielissd kun he toteuttavat valintojaan. Nain media voi uusintaa ja tuottaa pa-
remmin yhdenlaista sosiaalista todellisuutta kuin toiseniaista.

Edella kasiteltyjen ideoiden pohjalta voidaan esittad, ettei journalismin vanhan
representationalistisen realismin tapaan tulisi pyrkia kuvaamaan todellisuutta esi-
neené niin kuin se "tuolla ulkona” kaikille samana on. Journalismi ei my&skaan
kantilaiseen tapaan kieltaytyisi puhumasta ontologisesta, faktisesta todellisuu-
desta. Journalismi tiedostaisi ihmisten olemisen ja todellisuuden relationaalisen
luonteen, ymmartaen etta kussakin olemisen positiossa maailma todella voi olla
ratkaisevasti erilainen ja tatd vastaten asioiden merkityksellisyys seka faktisuus
voivat vaihdella, eivat kuitenkaan mielivaltaisesti. Tallainen perspektiivisyyden
ajatus sopii hyvin yhteen kansalaisjournalismin idean kanssa. Keskustelu, dialogi,
auttaa ymmartamaan maailmaa myds toisten kannalta ja siten se voi parantaa yh-
teiselon mahdollisuuksia.

Relationaaliselta pohjalta ajatellen journalismin kausaalinen tapa etsi3 syy-seu-
raussuhteita eli kdytannossa “syyllista” (ks. Palmolahti 1993) on monimutkaisem-
missa tapauksissa liian yksioikoinen. Useinhan ensimmaista syyta on mahdoton
l6ytaa, vaan pikemminkin on kyse vuorovaikutusten jarjestelmasta, jossa syyta on
niin sysissd kuin sepissakin.

Kaiken kaikkiaan journalismin kannattaisi tiedostaa olevansa yksi ontologinen
osapuoli maailmassa, joka olemisellaan myos tuottaa todellisuutta, sen sijaan etts



se kuvittelisi olevansa aineeton haamu joka vain kuvaa todellisuutta ulkopuolel-
ta. Me kaikki olemme tuomittuja olemaan “sisalla” todellisuudessa, sen osapuoli-
na, eika kukaan voi saavuttaa maailman ulkopuolella olevan outsiderin jumalal-
lista asemaa.

Viitteet

1 Pertti Hemanus (1997) on toisaalla soveltanut tyylipuhtaasti myos konstruktivistista tutkimusotetta.

2 "Jumalan nakdkulmasta” on puhunut kantilaista transsendentalismia ja realismia yhdistanyt Hilary Putnam
(esim. 1990). Putnam pyrkii rakentamaan “sisaistd realismia” (internal realism) vastakohtana objektivistiselle
eksternalistiselle realismille (ks. myos Pihlstrom 1994). Putnamin yritys on hyva, mutta han nayttad jaavan
kantilaisten rajoitusten vangiksi. Putnam ei ole tarpeeksi radikaali, vaan tyytyy esittdmaan etta tieto ja totuus
on teoriariippuvaista. Myds Roy Bhaskarin (1978) hanke "transsendentaalisen realismin” muotoilemiseksi
nayttdd tyssadvan samoihin ongelmiin kuin Putnamin projekti.

3 Naistutkimuksessa on kehollisuuden ja paikantuneisuuden problematiikkaa on pohdittu laajasti. Erityisesti
feministisesta epistemologiasta ks. Alcoff ja Potter, eds. (1993), Haraway (1991), Harding (1991), Lennon ja
Whitford, eds. (1994), Ronkainen (1999), Stanley, ed. (1990).

4 Sanalla “kartesistinen” jotkut haluavat korostaa, etta kritiikki ei kohdistu Descartesin itsensa teksteihin, vaan
my&hempiin yksinkertaistaviin ja vajavaisiin tulkintoihin naista.

5  Mainittakoon, ettd kdytan tdssa termid relationaalinen lahinna Cherwitzin ja Hikinsin (1986) mielessa, enka
esim. Marcolis'in {1991) tapaan.

6  Esim. Wacquant (1995, 36) korostaa, etté sosiologi Pierre Bourdieu on metodologinen relationisti, joka "so-
veltaa relationaalista kasitysta poikkeuksellisella innolla ja hellittamattomyydella.”
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