VEIKKO PIETILA

Julkiso ja yleiso

Englanninkielisessa tutkimuksessa viestinten kayttajakuntaan viitataan useinkin
termeilld audience ja public kaymatta niiden valilld rajaa. Tuossa tutkimuksessa -
olipa se kayttaytymistieteellista tai kulttuurista — kayttajid on tavattu lahestya ta-
vallaan viestintateollisuuden nakdkulman mukaisesti asiakkaina, viestinten tarjo-
aman annin kuluttajina, jolloin on jaanyt huomaamatta, etteivat publicin ja au-
diencen merkitykset lankea valttamatta yhteen ja ettd edelliseen saattaa itse
asiassa sisaltyd pontta avata totutulle vaihtoehtoinen perspektiivi viestinten ja
kayttajien suhteeseen (ks. Ridell
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seuraamiseen. Aikoinaan jo Innis ajat-
teli nain katsoessaan — Careyn (1989, 166) sanoin — ettda moderni joukkoviestinté-
teknologia lehdistdstd alkaen muunsi keskustelevan publicin lukevaksi au-
dienceksi.

Ehdotus, ettd suomen kieleen voisi kotiuttaa uudistermin julkiso ilmaisemaan
termin public yllakuvattua merkitysta, lahti tallaisen eronteon koetusta tarpeesta
(Pietila & Ridell 1998; ks. my&s Ridell 1998b, 295-298). Julkison merkitysalue ei toki
rajoitu vain viestinten kayttajiin publicina vaan termi viittaa mihin tahansa julki-
sesti keskustelevaan ja osallistuvaan ihmisryhmaan. Toisaalta englannin public-
termin merkityskirjo on laaja johtuen siita, ettd termia on kaytetty eri tarkoituk-
siin. Niinpa — kuten Suhonen (1998) on huomauttanut — miksikdan pubficin yleis-
kaannokseksi julkiso ei kady. Pricen (1992, 33-43) esittamista merkitysulottuvuuk-
sista — general public, voting public, attentive public, active public ja issue publics
~ julkiso kattaisi esimerkiksi vain kaksi viimemainittua.



Joukkoviestinta ja habermasilainen julkisuus

Tarpeen erottaa public audiencesta, julkiso yleisdstd, on herattanyt muun muassa
keskustelu siitd, mitd seurauksia kasvavasta kaupallistumispaineesta on julkisen
palvelun yleisradiotoiminnalle. Teoreettisia sytykkeita keskustelulle on tarjonnut
etenkin Habermasin (1962; ks. my6s 1985) ajatus julkisuudesta yhteiskuntaraken-
teellisena tilana, johon - julkisuuden ihannetapauksessa — kansalaiset astuvat
tasa-arvoisina keskustelemaan yhteisista asioistaan ja jossa noista asioista voi keh-
keytya julkinen mielipide. Keskustelu on laikehtinyt moneen suuntaan, mutta sen
yhtena keskeisena teemana on ollut kysymys, pitévatké nykypéivéan viestimet —
eritoten yleisradiolaitokset - tallaista julkisuutta ylla taikka pystyvatkd ne yli-
paansa siihen ja jos niin milta ehdoin.

Habermas itse on epaillyt viestinten kykya tdssa suhteessa. Hénen mukaansa-
han jarkeaan kayttaen keskusteleva julkiso alkoi muuttua kulttuurin ja lehdistén
kaupallistuessa 1800-luvulla kulttuuria kuluttavaksi yleiséksi — nain julkisuus alkoi
rappeutua naennaisjulkisuudeksi (esim. Habermas 1962, 193-210). Ennen keskus-
telua yllapitaneet viestimet tarjoutuivat yha halukkaammin manipulatiivisen nay-
tosjulkisuuden areenaksi, jolle valtaapitavat ja vallasta kamppailevat astuvat ko-
siskelemaan esityksilladn "yleis6lta kansansuosiota” (mt., 291). Rappeutumista
vauhditti teollisesti tuotettu rattokulttuuri, joka toimitti “julkisina palveluina psy-
kologisoivan kirjallisuuden pilaantuneita sailykkeita yksityiseen kulutukseen”
{mt., 290).

Vaikka monet myodntavatkin, ettd Habermas kuvaa “modernien viestinten pa-
nosta julkisuuden rappeutumiseen” paapiirteissaan osuvasti (Dahlgren 1991, 11),
hanen nakemyksiaan on silti tapana pitaa liian yksiulotteisina. Niinpa han on
Garnhamin (1986 ja 1992) mielesta jattanyt huomiotta julkisen palvelun yleisra-
diotoiminnan mahdollisuudet. Garnham (1986, 45) itse pitaa “julkisen palvelun
yleisradiomallia julkisuuden periaatteiden ruumiillistumana”. Tata kautta hén on
I6ytanyt Habermasin julkisuusteoriasta aseen puolustaa julkisen palvelun yleisra-
diota kaupallisuutta vastaan. Curran (1991, 42-43) on korostanut samansuuntai-
sesti, etta se “jarkiperainen julkinen diskurssi”, jota Habermas pitaa 1700-luvun
klassisen julkisuuden tunnuspiirteend, on ollut erityisen ominainen 1900-luvun
brittilaiselle julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle.

Jotkut ovat menneet tatakin pitemmalle vaittamalla, etteivat kaupallisetkaan
viestimet rakenna vastaanottajistaan pelkastaan kuluttajayleiséja. Esimerkiksi
kaupallisen television antiin saattaa sisaltya ohjelmia, jotka eivat puhuttele ihmi-
sia vain tarjotun passiivisina kuluttajina vaan myos toimeliaina kansalaisina. Li-
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vingstonen ja Luntin (1994) mukaan muun muassa talk showt, yleisékeskustelut ja
vastaavat ovat tallaisia. Yhtdalta ne purkavat passivoivia hierarkioita saattamalla
tavalliset ihmiset ohjelmissa tasavertaiseen keskusteluun asiantuntijoiden ja mui-
den eliitin edustajien kanssa. Toisaalta ne asettavat "katsojat pikemmin julkisten
kansalaisten kuin yksityisten kuluttajien asemaan ja voivat nain tuottaa kriittisen
julkisen mielipiteen, mista saattaa seurata, etta tavalliset ihmiset harrastuvat jul-
kisesta keskustelusta ja politiikan teosta” (mt., 91).

Livingstonen ja Luntin nakemys ei kuitenkaan ole pulmaton. Esimerkiksi kes-
kusteluohjelmat saattavat hierarkioiden purkamisen asemesta vahvistaa niita. Ek-
strémin ja Erikssonin (1996, 80) mukaan tavalliset ihmiset saivat ruotsalaisissa kes-
kusteluohjelmissa saman roolin kuin television asiaohjelmissa yleensa: he olivat
“pikemmin kohtalon kolhimia, uhreja tai poikkeavia kuin henkilitd, joilla on
merkittivaa sanottavaa tarkeista yhteiskunnallisista asioista”. Ja vaikka ohjelmas-
sa keskusteleva ryhma tayttaisi tasavertaisen julkison tunnusmerkit (ks. Livingsto-
ne & Lunt mt., 32-33), tama ei tietenkaan tee katsojista tuon julkison jasenia. Oh-
jelmia katsova "yleisdhan osallistuu keskusteluun vain ndennaéisesti, vain sen seu-
raajana”, joten ohjelmat eivat luo talta osin julkisuutta vaan sen harhakuvan (Pri-
ce 1995, 29).

Toisaalta voi toki olla, ettd “studiokeskustelut tarjoavat kansalaisille mallin
osallistua jatkuvaan yhteiskuntakeskusteluun®”, mika taas voi ruokkia “moninaisia
julkisuuksia” vaikkei ehka julkisuutta Habermasin mielessa (Livingstone & Lunt
mt., 8, 34). Ainakin voi olla, etta valittamalla “julkista tietoa” yhteiskunnan avain-
kysymyksista viestimet voivat tarjota ihmisille kuluttajaroolin sijasta kansalaisroo-
lia (Corner 1991, 281) eli auttaa heita "olemaan vuorovaikutuksessa kansalaisina
ja ylittdmaan nain asemansa ‘yleisénd’” (Dahlgren 1995, 50). Toinen asia on, astu-
vatko ihmiset kansalaisrooliin saati saavatko viestimet heita kokoutumaan julkis-
oiksi. Ainakin tv-uutisten kyky naytt&a tassa vahaiselta (Ridell 1998b). liman tietoa
keskusteluohjelmien vastaavasta kyvysta vaite, ettd ne ovat kiistatta “osa julki-
suutta” (Dahlgren mt., 62), jaa joko tyhjdksi tai tyhjanpaivaiseksi (ks. myés
McLaughlin 1993).

Rakenteellinen julkisuus vai toimiva julkiso?

Kuten havaitaan sen pohdinnassa, kuinka public eli julkiso ja joukkoviestinté suh-
teutuvat toisiinsa, ei ole paasty pitkallekaan edes Habermasista kriittisesti ponnis-
tettaessa. Habermasin teoriassa julkisuus on ennen muuta rakenteellinen ilmié.
Petersista (1993, 543) Habermasin julkisuustermin englanninkielinen vastine, pub-
lic sphere, on osuva torjuessaan sitd, etta “publicia ajateltaisiin liiaksi joukkona ih-
misia”. Talla on kuitenkin saattanut olla haittapuolenaan, etta ajattelu on jumiu-
tunut liiaksi rakenteelliseen viestimet —> vastaanottajat -asetelmaan, jossa vas-
taanottajien osana on jaada viestinten antia kuluttavaksi yleisdksi koristeitiinpa
asiaa sitten puhumalla kansalaisyleisosta (Corner 1991), yleisdsta julkisona (Li-
vingstone 1998) tms. Kysymys kuuluukin, voitaisiinko julkison ja joukkoviestinnan
suhteeseen 16ytaa jokin toinen, yleisdasetelman tuottavasta poikkeava nakékul-
ma.

Rakennepainotuksestaan huolimatta Habermas ei toki ole unohtanut toimi-
vaa ihmistd. Hadnen mukaansahan julkisuutta ja julkisoa muodostuu aina kun ih-
miset alkavat keskustella kasvokkain tai viestinten valitykselld julkisista asioista
(Habermas 1985, 17). Ajatus silti on, ettd yhdet rakenteet edistavét ja toiset eh-
kaisevat tallaista vuorovaikutusta ja ettd julkisuuden rakennemuutoksessa on
kyse edellisten korvautumisesta jalkimmaisilla (Habermas 1962). Toisaalta julki-



suutta ja julkisoa on lahestytty myos nakdkulmasta, jossa etualalle nousevat ihmi-
set ja heidan vuorovaikutustapansa. Numeroon kaannettyyn Blumerin artikkeliin
sisaltyva julkisokasitys edustaa tallaista lahestymistapaa. Sijoitan sen seuraavassa
laajempiin yhteyksiinsd ja pohdin sitten, mita se ehké antaa julkison, yleisén ja
joukkoviestinnan suhteita ajatellen.

Blumerin ja eraiden muidenkin julkiso

Blumer tunnetaan symbolisen interaktionismin luojana ja sosiologisen vuorovai-
kutuskoulukunnan edustajana. Han tarkasteli julkisoa koostumana, jossa ihmis-
ten vuorovaikutus noudattaa tiettyja erityisid muotoja. Nam& muodot erottavat
julkison toisenlaisista koostumista kuten joukosta ja massasta. Joukko, massa ja
julkiso ovat oikeastaan nimityksia tietyille vuorovaikutusmuodoille, joita yhteis-
kunnassa voidaan havaita. Joukoksi, massaksi tai julkisoksi nimettavissa oleva
vuorovaikutus ei kuulu yhteiskunnan laitostuneen jarjestyksen piiriin ja on - toi-
sin kuin laitostunut kanssakayminen, joka on pysyvaa — jatkuvasti syntyvaa ja pur-
kautuvaa. Joukot, massat ja julkisot eivat siten ole pysyvia vaan alati syntyvia ja
purkautuvia muodostumia.

Blumerin kasitys julkisosta on paljossa velkaa Parkin nékemyksille (Elsner
1972). Parkin nakemykset taas ovat kiitoksen velkaa etenkin Simmelin vuorovai-
kutussosiologialle (mt. ja Coser 1977, 373-376). Nakemyksidan julkisosta Park ke-
hitteli varsinkin 1904 ilmestyneessa véitoskirjassaan, jonka tematiikka ankku-
roituu vuosisadan vaihteen joukkopsykologiseen keskusteluun joukkojen luon-
teesta ja niiden roolista yhteiskunnassa (Park [1904] 1972; po. keskustelusta ks.
Nye 1975 ja Moscovici 1985). Teoksen keskeisen lahtokohdan ja aineksen muo-
dostavatkin joukkopsykologiaa kehitelleiden ajattelijoiden, etenkin Le Bonin
([1895] 1912) aivoitukset.

Kuitenkin missa esimerkiksi Le Bon (mt., 10) messusi, ettd sarastava aika on
"oleva joukkojen aikakausi”, siina Park piti sosiologisia jaita hatussaan. Han ei an-
tanut joukolle mitaan erityista historianfilosofista roolia vaan se oli hanelle yh-
denlainen sosiologinen muodostuma toisenlaisten joukossa — muodostuma, jota
luonnehtii yhteenkokoutuneiden “ihmisten toisiinsa kohdistama yllytysvaikutus”,
siita juontuva "yleinen kiihko"” jne. (Park mt., 17-20). Joukon téllaiset vuorovaiku-
tukselliset tunnusmerkit Park poimi paljolti tuonaikaisesta joukkopsykologisesta
kirjallisuudesta, ja ne toistuvat Blumerin artikkelissa, jos kohta kehitellymmassa
muodossa.

Joukko, joka oli joukkopsykologeille kaikki kaikessa, oli Parkille siis vain yksi
muodostuma monista. Sen erityiseksi vastinpariksi han asetti julkison. Joukko ja
julkiso ovat samanlaisia sikali, ettei yksil6ilid ole niissa "yhteista perinnetta, joten
heilld ei ole perustaa mieltda kokoutumaansa pysyvaksi” (mt., 78). Tassa ne ovat
vastakkaisia yhteiskunnan laitostuneen jarjestyksen ryhmille ja organisaatioille.
Ne ovat valiaikaisia eli ennen pitkda ne hajoavat tai muuntuvat laitostuneeseen
jarjestykseen sulautuviksi ryhmiksi. Ne ovatkin tuon jarjestyksen ulkopuolisia
muodostumia, jotka muuntavat jarjestysta irrottamalla "yksil6ité vanhoista siteis-
ta" ja solmimalla "heita uusiin” (mt.). Niinpa joukkoja ja julkisoja syntyy varsinkin
tilanteissa, joissa yhteiskunnan vallitsevaan jarjestykseen kohdistuu muutospai-
neita.

Jarjestyksen ulkopuolisina kokoutumina joukko ja julkiso ovat toisilleen vas-
takkaisia. Missa joukkoa rakentaa ennen muuta ihmisten tunneperéinen reagoin-
ti toistensa kiihtymykseen ja tassa vastavuoroisuudessa yltyva kiihkoutuminen,
julkisoa rakentava kanssakayminen on olennaisesti jarkiperaista ja kriittista kes-
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kustelua. Julkiso syntyy, kun ihmisten edut "ajautuvat sovittelua vaativaan ristirii-
taan” (mt., 79). Etujen hakauksesta johtuen mielipiteet syntyvéssa julkisossa “ovat
jakautuneet” (mt., 80). Jotta tilanne ei jaisi lukkiutuneeksi, julkison jasenilta edel-
lytetaan "kykya ajatella ja keskustella jarkevasti toistensa kanssa” (mt.). Keskus-
televa julkiso on kriittinen, toisin kuin joukko. Park (mt.) kiteyttikin joukon ja jul-
kison olennaisen eron néin:

Joukko antautuu kollektiivisesti vaikuttavan vietin valtaan ja noudattaa sita kri-

tiikittdmasti. Sitdvastoin julkisoa — nimenomaan koska se koostuu eri mieltd ole-

vista yksildistd — ohjaa harkitsevuus ja jarkiperdinen pohdinta.

Parkin nakemykset julkisosta jaivat aika alustaviksi. Pitemmalle julkison prob-
lematiikkaa kehitteli esimerkiksi Dewey ([1927] 1954). Hdnen mukaansa julkison
synnyn edellytyksena ovat toiminnan epasuorat seuraamukset - siis sellaiset, jot-
ka koskevat “muitakin kuin toimintaan valittémasti osallistuvia” (mt., 12). Muo-
toutuva julkiso koostuu "kaikista niistd, joihin toiminnan epasuorat seuraamukset
vaikuttavat niin suuresti, ettd noista seuraamuksista on tarpeen huolehtia jarjes-
telmallisesti” (mt., 15-16). Talta osin Park ja Dewey ajattelivat samansuuntaisesti:
heiddn puhetapansa erilaisuudesta huolimatta yhdistava tekija 1oytyy siita, etta
Deweyn tdhdentaméat epasuorat seuraamukset ovat omiaan tuottamaan Parkin
korostamia eturistiriitoja.

Toiminnan epéasuorista seuraamuksista julkiso huolehtii keskustelemalla niista
ja ratkaisemalla niita koskevat kysymykset demokraattisesti. Deweyn ihannejulki-
so oli 1800-luvun alkupuolen pienyhteisdvaltaiselle USA:lle ominainen kaupunki-
kokous, town meeting, jonka on ainakin vaitetty toimineen nain (vrt. kuitenkin
Schudson 1992). Yhteiskunnan modernisoitumisen ja mutkistumisen myé6ta julki-
son tdma muoto meni mailleen eiké sen tilalle syntynyt muuttuneisiin oloihin so-
pivaa, elavaa julkisoa. Dewey (mt., 143-184) kaavaili sita utopiassaan Great Com-
munitystd, Suuresta Yhteisdst4, joka tuottaisi pienyhteisdjen julkisomuotoon ver-
tautuvan muodon Great Societyssi. Tavallaan Deweyn analyysi on sukua Haber-
masin teorialle julkisuuden rakennemuutoksesta, joka on johtanut menneisyyden
Onnelaa ldhennelleesta tilanteesta nykyhetken kurjuuteen.

Dewey siis lahestyi julkisuutta ja julkisoa Habermasin tavoin historiallisesta na-
kékulmasta, kun taas Park keskittyi ideaalityyppis-kéasitteellisesti julkison tunnus-
piirteisiin, toimintatapoihin ja rooliin yhteiskunnassa. Blumer on artikkelissaan
Parkin linjoilla. Miss& Park juonsi julkison eturistiriidoista ja Dewey toiminnan
epasuorista seuraamuksista, Blumer juontaa sen sellaisesta kysymyksesta, jonka
kanssa jokin osa ihmisid on joutunut kasvokkain. Sikali kuin he ovat eri mielta ky-
symyksen kasittelystd ja ovat antautuneet keskusteluun tastd, he muodostavat
julkison. Blumer jatkaa tasta Parkin tavoin ideaalityyppis-kasitteelliselld tasolla
kajoamatta julkison ja julkisuuden historiassa kokemiin kaanteisiin, ja se, mita
han julkisosta talla tasolla sanoo, on paljolti Parkin alustavan esityksen tasmen-
nysta ja tdydennysta kuten artikkelin lukija voi helposti havaita.

Blumer on taydentanyt Parkia erityisesti julkisen mielipiteen késitteen osalta.
Park (mt., 81) puuttui siihen vaitdskirjassaan vain ohimennen todeten, ettd “‘jul-
kiseksi mielipiteeksi’ kutsutaan sita oivallusta, johon kritiikki johtaa, ja tasta seu-
raavaa selitystd julkisoa ohjaavalle vietille”. Julkinen mielipide on siis julkison tuo-
te, ei yksittaisten yksildiden mielipiteiden summa tai jakauma. Blumer ajattelee
samoin, kuten artikkelista kay ilmi. Toisessa yhteydessa han tahdensi, etta julkison
tuon tuotteen tulee — ollakseen julkinen mielipide sanan varsinaisessa mielessé —
paatya "niiden nakopiiriin, joiden, kuten lainlaatijoiden, viranomaisten, hallinto-
vaen ja politiikassa toimivien, kuuluu reagoida julkiseen mielipiteeseen” (Blumer
[1947] 1965, 73). Julkison on toisin sanoen oltava paitsi keskusteleva myos toimi-



va. Ja itse asiassa kun julkiso toimii niiden tahojen suuntaan, joiden kuuluu rea-
goida sen mielipiteeseen, nuo tahot tulevat vedetyiksi osaksi sita.

Tassa kuvattua Blumerin kautta Parkiin palautuvaa ndkemysta on sittemmin
kutsuttu julkison "diskursiiviseksi malliksi” (Price 1992, 23). Sen tunnettuja edus-
tajia on esimerkiksi Mills ([1956] 1995 ja 1963). Hanen mukaansa julkison sukeu-
tuminen edellyttaa yhtaalta avointa viestintag, jolloin kaikki voivat seka ilmaista
etta vastaanottaa mielipiteita ja antaa palautetta toisilleen, ja toisaalta keskuste-
lun, mielipiteiden ja toiminnan riippumattomuutta yhteiskunnallisista valvonta-
jarjestelmista. Modernissa tilanteessa nama edellytykset ovat kuitenkin kaanty-
neet vastakohdikseen, ja tuloksena on massayhteiskunta, jossa harvat puhuvat
monille, jossa palautteen anto on vaikeaa, jossa toimintakanavia valvovat elimet
sadntelevat tatd kautta toimintaa ja jossa viranomaisagentit ovat ujuttautuneet
massan sekaan "pyyhkien nain pois sen autonomian, joka ihmisilia voisi olla kes-
kusteluitse tapahtuvassa mielipiteenmuodostuksessa” ([1956] 1990, 80). Millsin
synkea visio lyo katta Habermasin ja Deweynkin visioiden kanssa.

Julkison, yleison ja joukkoviestinnan suhteista
blumerilaiselta kannalta

Kun Deweyn, Millsin ja Habermasin mukaan monet nykyhetken asiantilat estavat
julkison syntya ja toimintaa, Blumer antaa Parkin tavoin ymmartaa, etta sikali
kuin kiistanalaisia asioita nousee esiin, julkisojakin sikida. Blumerilaisessa nake-
myksessa on julkison, yleison ja joukkoviestinnan suhteiden pohdinnan kannalta
tarkeda, etta julkiso ei maarity suhteessa joukkoviestintdan vaan suhteessa siihen
kysymykseen, joka on kutsunut sen esiin. Nain julkiso ja yleisé voidaan talta osin
erottaa ainakin periaatteessa yksinkertaisesti: julkiso maarittyy suhteessa sen syn-
nyttaneeseen kysymykseen, yleist taas suhteessa joukkoviestintaan. Tama vie ter-
mien erottelussa nahdakseni pitemmalle kuin edella tarkastellut yritykset.

Alkosn tatd nyt luettako vaitteeksi, ettd joukkoviestinnalla ei ole merkitysta
julkison tai julkisojen muotoutumiselle ja toiminnalle. On selvaa, etté elleivat vies-
timet ota asialistalleen jotain kysymysta, sen mahdollisesti kylvama julkiso ei paa-
se valttamatta edes taimelle. Toisaalta viestimet voivat tehda tikusta asiaa ja pol-
kaista julkison pystyyn sellaisenkin asian tiimoilta, joka ei olisi idattanyt julkisoa
omasta voimastaan. Kiistatonta onkin, etta nykyjulkisuus — olipa naytoésiuonteista
tai ei - rakentuu pitkalti viestinten varaan, mutta tama ei silti velvoita puhumaan
Schulzin (1997) tavoin viestinten rakentamasta julkisosta saati &nkemaan sita ylei-
sokohtioon julkiso- tai kansalaisyleisona. Julkison ja yleison erottaminen toisis-
taan yllaesitetylla perusteella on perusteltua jo siksi, ettei yleis6a maarittava kayt-
taytyminen ole - asiaa Blumerin vinkkelista tarkastellen — julkiso- vaan massa-
kayttaytymista.

Esimerkiksi elokuvayleis6 muodostaa Blumerin ([1947] 1965, 77) mukaan mas-
san. Freidson ([1953] 1971) on arvostellut tata kasitysta vaittamall, etta jopa elo-
kuvasalissa ihmisiin vaikuttavat ne sosiaaliset siteet, joihin he elaméassdan kuulu-
vat. He eivat esimerkiksi valitse elokuvia eivatka reagoi niihin erillisind yksil6ina
vaan ryhmien jasenina. Monasti he myds ovat elokuvissa ystaviensa seurassa tai
vertaisryhmansa joukossa. Nain ollen elokuvayleisd ei olisi toisilleen tuntematto-
mien ihmisten jarjestymatdntd massaa. Blumerin kantaa voi kuitenkin puolustaa
seuraavasti. Henkilo, joka istuu salissa ystaviensa seurassa tai ryhméansa jasenena,
tuntee harvoin muita lasnaolijoita. Han on ehka tullut paikalle ystaviensa tai ryh-
mansa valinnasta, mutta tdma valinta on ollut riippumaton muiden lasnaolijoiden
valinnoista. Ystavidan tai ryhméaansa lukuunottamatta han on tuskin missaan jar-
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jestyneessd suhteessa muihin lasnaolijoihin - yleisé ei jarjesty miksikaan organi-
saatioksi. Sitapaitsi elokuvayleisé on valiaikainen koostuma, joka hajautuu nay-
toksen paatyttya.

Blumer toki mydntaa, ettd massa — kuten elokuvayleisoé — koostuu “moninaisiin
paikallisiin ryhmiin ja kulttuureihin kuuluvista ihmisista”. Silti se kokonaisuutena
tarkastellen on omanlaisensa kcostuma — seikka, joka Freidsonille ei nayta valjen-
neen. Laajentaen kaikkien viestinten yleisoja voidaan tarkastella koostumina, jol-
laisina niita luonnehtivat enemman kulutusvalintoja tekevan massan kuin joukon
saati julkison tai jonkin laitostuneen ryhman tai jarjeston tunnuspiirteet. Tama on
esimerkiksi viestintateollisuudelle paivanselvaa. Niinpa yleisradioyhtidissa vahdi-
taan silma tarkkana ohjelmien yleisdmaaria, ja etenkin kaupallisella puolella tar-
jontaa kehitetdan talta pohjalta. Tassa nakyy se massiivinen vaikutus, joka mas-
salla on Blumerin mukaan silloin, kun toisistaan riippumatta tehtyjen valintojen
urat kulkevat samaan suuntaan.

Kuten alussa totesin, julkison maarittdminen suhteessa joukkoviestintaan on
johtanut kysyma3n muun muassa, rakentavatko viestimet kuluttajayleisdjen ohel-
la my&s julkisoyleis®ja, auttavatko ne ihmisia toimimaan kansalaisina, antavatko
ne mallia keskusteluille julkisista asioista jne. Vaikka nama ovat toki tutkimisen
arvioisia kysymyksia silloinkin, kun yleisé ymmarretaan massaksi, julkisoon koh-
distuvan nakékulman ne kutistavat tosi kapeaksi. Julkisoa ajatellen ne tarttuvat
keppiin vaarastad paasta. Sen toisesta paasts saadaan ote painotettaessa sita jo
esiin tullutta blumerilaista ndkdkantaa, etta julkisot maarittyvat suhteessa ne syn-
nyttaneisiin asioihin. Tdma asettaa viestinten sijasta lahtékohdaksi julkisot. Kysy-
mys ei talldin koske ensisijaisesti sitd, rakentavatko viestimet julkisoja, vaan sita,
kuinka julkisot toimivat suhteessa viestimiin ja viestimet suhteessa julkisoihin.

Tama ej ole sinansa uusi kysymys. Esimerkiksi yhteiskunnallisten liikkeiden tut-
kimuksessa on selvitelty liikkeiden ja viestinten vuorovaikutusta (ks. esim. Corbett
1998). Toisaalta julkisot ovat aina yhteiskunnallisia liikkeité laajempia. Koska nii-
ta maarittaa keskustelu, ne ovat olemassa julkisten puheenvuorojen, tekstien ja
muiden esitysten edustamina. Toisin sanoen kaikki jonkin kiistanalaisen kysymyk-
sen ymparilla esitetyt nikdkohdat, kannanotot ja sen sellaiset, tulivatpa ne julki
viestinten annissa tai muissa yhteyksissa, ilmentavat tuon kysymyksen synnytta-
maa julkisoa ja ovat sen tuottamaa julkisuutta. Puheenvuorot voivat sisaltya yhta
lailla fiktioon kuin faktaankin. Tiettya kiistanalaista asiaa kasitteleva saippuasar-
jan jakso on sita koskeva julkinen puheenvuoro siina kuin ministerin sitd koskeva
lausunto uutisissa tai asian koskettaman henkilén kertomus kokemuksestaan te-
levision keskusteluohjelmassa. Tuollaisen kysymyksen tuottama julkiso on moniai-
neksinen ja osallistujiltaan alati vaihtuva; se elaa kulloinkin kulloisissakin puheen-
vuoroissa, siind julkisuudessa, jota se tuolloin tuottaa.

Esimerkiksi television keskusteluohjelmien ja julkison suhde hahmottuu talta
pohjalta eri tavein kuin Livingstonen ja Luntin (1994) nakdékulmasta. Hehan la-
hestyivat asiaa viestinkeskeisesti kysyen, ovatko ohjelmissa keskustelevat ryhmat
tasavertaisia julkisoja ja tarjoavatko ohjelmat katsojille “julkista tilaa, johon he
voivat osallistua” (mt., 49) — mité tuo osallistuminen sitten onkin. Blumerin julki-
sokeskeisestd nakokulmasta keskusteluryhméat astuvat osaksi julkisoa sikali kuin
keskusteltava kysymys on — kuten monasti — kiistanalainen. Keskusteltaviksihan
on tapana poimia asioita, joista julkisuudessa on jo taitettu peistd. Edelleen jos
jotkut katsojista saavat ohjelmista kimmokkeita julkisiin puheenvuoroihin, hekin
astuvat osaksi julkisoa. Siihen, etta katsojista voitaisiin puhua julkisona, ei tasta
nakékulmasta siis riitd, ettd he kokevat ohjelmien tarjoavan itselleen Livingsto-
nen ja Luntin mainitsemaa "julkista tilaa”.

Itse asiassa viestinkeskeisen ajattelun kasitys julkisosta on melkoisen epamaa-
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rdinen. Pitemmalle mennen tuossa ajattelussa tuntuu piilevan deweylais-millsi-
lais-habermasilaista pelkoa siitd, ettei nykymaailmassa julkisoja juurikaan ole. Ja
kuten viestinkeskeiseltd ndkdkulmalta voi odottaakin, tuomitseva sormi ojentuu
kohti viestimi&: niiden on parannettava suoritustaan, jotta julkisot elpyisivat. Esi-
merkiksi journalismilta on edellytetty keskustelevuutta (Carey 1987) — mita silla
tarkoitettaneenkin - ilman mitdan empiirista naytto4 siita, etta se patisi toivotuk-
si rohdoksi. Kritiikki on toki monessa suhteessa paikallaan. Sivuun vain on jaanyt,
ettei julkisoista suinkaan ole pulaa ja etta niitd nakyy jopa joukkoviestintajulki-
suudessa, jos kohta usein hyvin epasuhtaisesti yksien osapuolten paistatellessa
parrasvaloissa ja toisten jaadessa nakymattomiin.

Toinen seikka, jonka viestinkeskeinen nakdkulma jattaa pimentoon mutta jul-
kisokeskeinen nostaa esiin, on julkisojen luonne syntyvin4, aikansa elavina ja lo-
pulta lakastuvina muodostumina. Julkisojen elinkaarta on ollut tapana jaotella eri
vaiheisiin — esimerkiksi ongelman tunnistamisesta ratkaisuehdotusten esittami-
sen, politiikasta paattamisen ja valitun ohjelman toteuttamisen kautta arviointiin,
jolloin keskustellaan siita, kuinka hyvin julkison tuottanut kysymys on saatu rat-
kaistuksi (Price 1992, 30-31). Lienee tosin myds ‘ikuisuuskysymyksid’, jotka palaa-
vat keskusteluun yha uudestaan. Joka tapauksessa julkison ja joukkoviestinnan
suhteita koskevassa tutkimuksessa poikkileikkaukset eivat riita vaan tarvitaan pit-
kittaisleikkauksia. Tutkimus voisi seurata — kuten virittavyystutkimuksen piirissa
aikoinaan ideoitiin (ks. Hemanus ym. 1987) - julkisista puheenvuoroista kutoutu-
van monihaaraisen keskustelun kaanteitad tietyn kysymyksen synnyttaman julki-
son elinkaaren eri vaiheissa.

Viestinkeskeiselle ndkokulmalle rakentuva tutkimus kysyy oikeastaan saman
peruskysymyksen kuin klassinen vaikutustutkimus aikoinaan: miti viestimet teke-
vat ihmisille/julkisoille. Kasvattavatko ne ihmisid tarmokkaiksi kansalaisiksi, anta-
vatko heille julkista tilaa, saavatko heidat osallistumaan? Julkisokeskeisesta nako-
kulmasta tuolle peruskysymykselle voidaan tehdd sama temppu, jonka kayttétar-
koitustutkimus teki vaikutustutkimuksen kysymykselle (ks. Pietild 1997, 194-203),
eli kdantaa se toisin pdin: mitd ihmiset/julkisot tekevat viestimilla. Miten julkisot
pystyvat hyddyntamaan viestimia, miten viestimet toimivat niiden resursseina?
Naista kysymyksista on jo keskusteltu, ja itse asiastakin tiedetaan yhta ja toista -
muun muassa etta julkisoiden eliittiryhmat ja ‘viralliset tahot’ pystyvat hyddynta-
maan viestimid paljon tehokkaammin kuin rahvas. Kriittisen julkisotutkimuksen
tarked tehtava onkin selvittaa edellytyksia, joiden vallitessa viestimet olisivat ta-
sapuolinen voimavara julkisojen eri osapuolille.

Lopuksi

Saussuren ([1916] 1974) opetuksia oli, ett4 vasta tiettya asiaa edustava merkitsija,
termi, tekee tuon asian ajateltavaksi erottaessaan sen muista asioista. Meilla on
ollut kaytdssa termi yleisd, joka on erottanut viestinten kayttajat ajattelun koh-
teeksi ~ mutta se on erottanut ne viestinten logiikan mukaisesti vastaanottajina,
tarjotun kuluttajina. Englannin kielessa tilanne on ollut onnellisempi, koska kay-
téssa olleet kaksi termid, audience ja public, ovat tarjonneet periaatteessa mah-
dollisuuden asettaa viestinten kayttajat ajattelun kohteiksi eri ndkdkulmista. Ta-
hén mahdollisuuteen on tartuttukin, mutta vaikka public on maaritelmallisesti ki-
teytetty audiencesta eroavaksi, kaytannossa se silti on juuttunut sen kanssa sa-
maan viestintdprosessin kohtioon.

Public-termin pulmana on sen monimerkityksisyys ja siitd seuraava epamaarai-
syys. Tasta ehka johtuu, ettei edes luonnehdinta, jonka mukaan public “on ole-
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massa diskursiivis-vuorovaikutteisissa prosesseissa” (Dahlgren 1995, 19), ole kyen-
nyt asettamaan ajattelun lahtékohtaa noissa prosesseissa oleviin yksiléihin, ryh-
miin, jarjestdihin yms. eli niissa rakentuviin publiceihin vaan ajattelu on palautu-
nut tuttuun viestimet —> yleisét -asetelmaan, silla kainolla toivomuksella tosin,
ettd viestimet pukkaisivat yleisdissaan liikkeelle diskursiivis-vuorovaikutteisia pro-
sesseja. Julkisotermin etuna publiciin néhden on sen rajatumpi merkitysalue. Nah-
tavaksi tietenkin jaa, onko silla pontta irrottaa ajattelu viestimet —> yleisot -ase-
telmasta ja kohdistaa se asetelmaan, jonka voisi kiteyttaa seuraavaksi vuorovai-
kutussuhteeksi: julkisot <—> viestimet.
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