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Joukkoviestinnan kulttuurisessa vastaanottotutkimuksessa on talla vuosikymme-
nella ollut vahvoilla suuntaus, jota usein kutsutaan ‘etnografiseksi’ (ks. Ridell
1995, 1998a ja b). Sille on ominaista tavoitella autenttista ruohonjuuritason na-
kékulmaa ihmisten paivittdiseen joukkoviestinnan merkityksellistamiseen ja kayt-
td6n. Kuten esimerkiksi Lull (1988, 242) muotoilee, etnografisen lahestymistavan
arvo on siing, ettd se tutkiessaan yleisoja “luonnollisissa konteksteissa” tarjoaa
“sisdpuolista tietoa” joukkoviestinndn vastaanotosta, tulkinnasta ja kaytosta. Tai

Yleison kasite on viime vuosina noussut kulttuurisessa joukkoviestin-
nan tutkimuksessa kriittisen uudelleen arvioinnin aiheeksi. Artikkelin
mukaan yleisén ongelmallistaminen on kuitenkin pysytellyt tiiviisti vies-
tintateollisuuden yleisdydelle maarittamien rajojen sisalla. Yleison ka-
sitteestd keskustellessaan kulttuuriset tutkijat eivat esimerkiksi pohdi
kovin pitkélle yleison (audience) ja julkison (public) vélisid suhteita. Jot-
kut kylld tekevat eron kuluttajayleison (audience as audience) ja kan-
salaisyleisén (audience as public) valille, mutta eronteko j& ihmiset
viestinten kohteiksi jasentavan teollisen kehyksen sisaan.

Artikkelissa esitetaan, etta julkiseen keskusteluun ryhtymista ja sii-
hen osallistumista korostava julkison kasite avartaisi kulttuurisen vas-
taanottotutkimuksen kulutus- ja viestinkeskeistd horisonttia. Samalla
yleisd{ytt)a ja julkiso(utt)a koskevien kysymysten suhteuttaminen toi-
siinsa voisi avata tuoreita nakdaloja tapoihin, joilla joukkoviestinta
edesauttaa yhteiskunnallisen toimijuuden tuottamista ja yllapitamista
tietynlaisena.

Artikkelissa esitellaan Tampereen vyliopiston Journalismin tutki-
musyksikon Paikallisuus verkkomediassa -hanketta kdytannén tutki-
mushankkeena, jossa lahestytadn uuden viestintatekniikan ja tieto-

verkkojen kayttoa julkison lahtokohdista.

kuten Ang (1990b, 165) maarittelee, et-
nografisesti suuntautuneet tutkijat ta-
voittelevat “kulttuurisesti herkkaa ym-
marrysta joukkoviestinnan yleiséjen
mutkikkaista subjektiivisista maailmois-
ta”.

Joukkoviestinnan vastaanoton ‘et-
nografinen’ tutkimus pyrkii myds asettu-
maan yleisén puolelle tekemalia “naky-
viksi ja hyvaksytyiksi marginalisoituja ja
vastustavia dania” (Livingstone 1996,
12). Reseptiotutkijoiden tapaan media-
etnografit haluavat paastaa kuuluviin
yhteiskunnassa muutoin kuulumatta jaa-
van “Toisen danen” (Bird 1992, 256-257)
ja korostaa samalla kulttuurisesti vaha-
teltyjen lajityyppien yleisdjen aktiivisuut-
ta, luovuutta ja kykya tuottaa tarjotuista
poikkeavia ja myos niita vastustavia tul-
kintoja.

‘Sisapuolisen’ nakékulman tavoittelu
on lisdksi herkistanyt tutkijat tutkimu-
seettisille ja -poliittisille kysymyksille
etenkin aineiston tuottamisen osalta.
Menetelmiin ei suhtauduta neutraaleina

ja ongelmattomina tekniikoina, vaan niiden katsotaan vaikuttavan oleellisesti
tuotetun tutkimusaineiston luonteeseen seka sisaltavan eettisia ja poliittisia si-
toumuksia. Etenkin feministisia tutkijoita on askarruttanut myés se valtasuhde,
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joka tutkijan ja tutkittavien valilla tutkimustilanteessa vallitsee samaten kuin ky-
symys siita, missd maarin ja milla tavoin tutkimus voi edustaa tutkittavia tai puhua
naiden nimissa. (ks. esim. Ang 1989; Seiter et al. 1989; Seiter 1990; Press & Cole
1994; Radway 1994, 1996) Erdiden mielesta problematisointi on mennyt jo liialli-
suuksiin ja muodostunut suoranaiseksi esteeksi empiirisen tutkimuksen tekemi-
selle (ks. esim. Bird 1992).

Pohdinnan suuntaaminen tutkimuksen omaan rooliin ilmenee myés keskuste-
lussa, jota kulttuurisen vastaanottotutkimuksen piirissd on kayty yleison kasit-
teesta. Kahdeksankymmentaluvun lopulla tutkijat alkoivat taittaa peista siita, tu-
tisiko yleisé ymmartaa pelkastaan tai ensisijaisesti diskursiiviseksi ilmioksi vai onko
yleisd olemassa myé6s aktuaalisesti, sita yhtaalta teollisesti ja toisaalta tutkimuk-
sellisesti tietynlaisina esittavien kuvausten ulkopuolella. Keskustelu on jatkunut
talla vuosikymmenelld, ja esimerkiksi Livingstone (1996, 8) katsoo, etta nykyisel-
148n “koko yleison kasite on kriisissa”. Kriisi nakyy hanen (mt., 15) mielestaan
muun muassa siing, etta tutkimuksen pdamaars ja se kuka siita hydtyy nayttavat
yha olevan tutkijoille epéaselvia.

Tutkimuksen oman 'yleiséjen tuottamisen politiikan’ (Allor 1996) puntarointi
on kulttuurisessa vastaanottotutkimuksessa kuitenkin pysahtynyt teoretisoinnin
asteelle. Diskursiivista yleisdkasitysta kannattavat eivat ole miettineet, miten teh-
da - saatikka itse tehneet — kaytannossa tutkimusta, jossa yleisé ymmarretaan to-
dellisen ilmién sijasta analyyttiseksi konstruktioksi. Toisaalta vastaanottoa empii-
risesti tarkastelevat tutkijat eivdt ole olleet harrastuneita tarttumaan vaatimuk-
siin problematisoida yleison kasite “lahtékohtana tutkimuksen kohteiden hah-
mottamiselle” (Allor 1996, 209). He eivat siten ole nahneet tarpeelliseksi paneu-
tua siihen, millaista yleisén roolia heiddan omaksumansa ymmarrys joukkoviestin-
nan ja ihmisten suhteista seka sita toteuttavat tutkimuskaytantonsa tuottavat tai
uusintavat.

Tutkimuseettisista ja -poliittista pohdinnoista huolimatta kulttuuriset vastaan-
ottotutkijat lahestyvatkin yleiséja annettuina, eivat tuotettuina (Hartley 1988,
237). Sen sijaan etta tarkastelisivat esimerkiksi tapoja, joilla ihmiset asettuvat teol-
lisesti tuotettuun yleisén asemaan, etenkin etnografisesti suuntautuneet tutkijat
tavoittelevat otetta ‘luonnollisesta’ yleisdydesta sellaisena kuin se oletetun au-
tenttisesti eletaan.

Monet mediaetnografit ovat asettuneet myds julkilausutusti puolustamaan
yleisén olemassaoloa todellisena ilmiéna. Esimerkiksi Morley (1992, 127) torjuu
Hartleyn (1987) kulttuuriseen vastaanottotutkimukseen kohdistaman, yleisén es-
sentialisoimista koskevan kritiikin toteamalla, etta “vaikka yleisoista voidaan tie-
taa vain diskurssien avulla, ne ovat todella olemassa naiden diskurssien ulkopuo-
lella” (ks. myos Silverstone 1996, 282). Vastaavasti Ang (1991, 13), joka haluaa pu-
huayleisosta “diskursiivisena konstruktiona”, korostaa, etta on silti tarkeaa tutkia
“aktuaalisten yleisojen sosiaalista maailmaa”.

Reflektointi ja problematisointi eivat mydskaan ole ulottuneet niihin talou-
dellisiin, tuotannollisiin ja poliittisiin tekijéihin, jotka asettavat ehtoja ja puitteita
ihmisten yleiséna toimimiselle, saati siihen, miten tutkimus itse, kaytanténa, suh-
teutuu naihin rakenteellisiin kehyksiin. Tama on kiintoisaa sikali, etta kulttuuriset
yleisétutkijat ovat olleet hanakoita arvostelemaan edeltavan MCR-perinteen li-
keisia, lakeijamaisiksi nakemiaan suhteita joukkoviestintateollisuuteen ja julkis-
hallinnon koneistoihin (ks. Ridell 1998a).

Voidaankin sanoa, ettd niin kulttuuristen yleisétutkijoiden omiin kaytantsi-
hinsa kohdistama pohdinta kuin heidan pyrkimyksensa tuoda esiin ihmisten vies-
tinten kaytdn arkista moninaisuutta sijoittuvat niiden kulutuslahtoisten ja -kes-
keisten rajojen sisdan, jotka viestintateollisuus vastaanotolle nykyisellaan asettaa.
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Ang (199043, 257) toteaakin etnografisen lahestymistavan osalta lahes ohjelmalli-
sesti, ettd sen “tulee kohdistaa huomionsa siihen mita on, pikemminkin kuin sii-
hen, mita voisi olla”. Talldin tarkeaa on tutkia "viestinten kulutuskaytantdjen dy-
naamista mutkikkuutta ja mutkikasta dynaamisuutta” (mt., 1996, 248). Tai Sil-
verstonen (1996, 286) sanoin, mediaetnografian nakékuiman tulee kohdentua ti-
laan, jossa “ihmiset ovat tekemisissa talouden kuluttajille tarjoamien materiaalis-
ten ja symbolisten tuotteiden kanssa”.

Etnografisesti suuntautuneet tutkijat eivat siten tee paatelmia siita — kuten
kulttuuritutkimuksen kriittistd haaraa edustava Stuart Hall (Angus et al., 1994,
261) asian ilmaisee — etta yleiso ei ole “samassa valta-asemassa kuin ne, jotka mer-
kityksellistavat sille maailmaa®”, toisin sanoen ne, jotka “hallitsevat joukkoviesti-
mid, omistavat ne tai tekevat niiden tekstit” (mt.; poikkeuksena Morley 1992).
Taustalla tissd on juuri Angin (1990a, 257) mediaetnografialta peradama “epa-
utooppinen” asenne. Se torjuu yleisdyttd koskevat vaihtoehtoiset visiot ja hah-
mottaa joukkoviestinnan kiihtyvan ylikansallistumis-, keskittymis- ja kaupallistu-
miskehityksen “vadjaamattomaksi prosessiksi, jota ei voi rakenteellisesti ylittaa,
ainoastaan neuvotella sen kanssa konkreettisissa konteksteissa”.” Talta pohjalta
viestintateollisuuden tarjoamaan kuluttajayleisdn asemaan asettuminen on ainoa
vaihtoehto ihmisten ja joukkoviestinnan suhteiden jarjestymiselle, eiké naita suh-
teita ole mielekasta edes yrittaa ajatella toisin.

Nostaessaan kadet pystyyn “ylikansallisten viestimien vastustamattoman
marssin” (Ang 1990a, 239) edessa kulttuurinen yleisdtutkimus hyvéksyy sen ra-
kenteellisen alisteisuuden, joka teollis-kaupallisesti tuotettuun yleisén asemaan
sisaltyy. Talldin my6s ne luoviksi, marginaalisiksi tai vastustaviksi nimetyt déanet,
jotka tutkimus haluaa paastaa kuuluviin, saavat mahdollisuuden tulla lausutuiksi
vain tasta kuluttajalle valmiiksi méaaritellystad paikasta. Samalla tutkimus antaa
‘markkinoiden’ méaaritelld myds oman kasitteellisen horisonttinsa. Se mukautuu
viestintateollisuuden yksinoikeuteen maarata yleisdyden luonne sen sijaan etta
ottaisi vakavasti diskursiivista yleisokasitysta edustavien ajatuksen, jonka mukaan

seka yleisd etta asema, josta se kuvitellaan ja/tai josta sitd puhutellaan (“mei-
dan” positio) ovat kamppailun aluetta (Hartley 1988, 236-237).

Viimemainitusta lahtokohdasta ensi sijalle ei asetu kysymys siita, miten kuvata
mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti “mitd meille merkitsee elaa joukko-
viestinnin yleisén jasenend” (Ang 1990b, 156) vaan siitd, osaako ja uskaltaako
tutkimus ajatella ihmisten ja joukkoviestinnan suhteet vallitsevasta poikkeavasti
ja mybs tutkia niitd muista kuin kuluttajuuden maaritteleman yleisdyden 1ahto-
kohdista.

Julkiso (utt)a virittaimassa

Kuluttajayleiséyden ottaminen annettuna nakyy myos siina, etta kulttuurisen vas-
taanottotutkimuksen piirissa ei tavata tehdéd kytkent6ja ‘publicin’ tai julkison
problematiikkaan (ks. kuitenkin Livingstone 1996, 19; myos Dahlgren 1995). Ter-
mia 'public’ toki kdytetdan taajaankin, mutta tavallisesti synonyymisena ‘au-
diencen’ kasitteelle.

Toisaalta 'publicia’ kaytetaan puhuttaessa julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nasta, ja 1alldin termiin usein liittyy jalkijattéisyyden ja holhoamisen leima. Sil-
verstone (1996, 284) esimerkiksi viittaa “yleisradiotoiminnan aikaan”, jolloin koti-
taloudet tulivat alistetuiksi “kiihtyvasti rappeutuvan julkisuuden ajallisille ja pat-
riarkaalisille (ja alaikaistaville) rakenteille”. Ang (1991, 167) taas kiinnittaa huo-



miota yleisradiotoiminnan “toivottomaan vanhanaikaisuuteen”, joka hanesta pa-
lautuu historiallisiin institutionaalisiin jarjestelyihin.

Kuvatunlainen kritiikki heittda ‘publicin’ kasitteen pesuveden mukana pois
tunnistamatta siind ulottuvuuksia, jotka ylittdvat kasitteen perinteiseen yleisra-
diotoimintaan viittaavan puolen ja joilla ndin saattaisi olla relevanssia kulttuuri-
sen vastaanottotutkimuksen kannalta. Niinpa Ang (mt.) kylla lainaa hyvaksyvasti
Murdockin esittdmaa yleisradiotoiminnan kritiikkia, mutta ei tuo tasta poiketen
millaan tavoin esiin tarvetta “kehittaa uudenlainen julkisen viestinnan tila” ‘pub-
licin’ idean pohjalta (Murdock 1992, 40).

Julkisen viestinnan uudenlaisella tilalla Murdock (1992, 38) viittaa areenoihin,
jotka mahdollistavat kulttuuristen identiteettien julkisen kasittelyn ja niista neu-
vottelun sekd moninaisen yhteiskunnallisen keskustelun, osallistumisen ja toimin-
nan (ks. myés Aufderheide 1991 ja McLaughlin 1993). Ajatukseen joukkoviestin-
nésta kollektiivisen keskustelun areenana siséltyy hyvin toisenlainen kasitys so-
siaalisen toimijuuden luonteesta kuin mita viestinten ymmartaminen kulttuuris-
ten symbolitavaroiden tuottajiksi ja jakelijoiksi tarjoaa. Vaikka julkisen palvelun-
kin yleisradioyhtiot nykyisin mieltavat tehtdvansa kaupallisten viestintayritysten
tapaan pikemmin “kulutuksen kuin ilmaisemisen” (Curran 1996, 14) viitekehyk-
sessd ja kannustavat “osallistumisen sijasta konsumerismia” (McLaughlin 1993,
617), niiden hammennys omasta roolistaan ei tarkoita, etta tarve ajatella, tuottaa
ja tutkia joukkoviestintaa julkisista lahtékohdista olisi kadonnut minnekaan. (Vrt.
Gripsrud 1998.)

Yleison kasitettd problematisoineet kulttuuriset vastaanottotutkijatkaan eivat
juuri ulota pohdintaansa yleison ja julkison suhteeseen. Pisimmillaan he paatyvat
tekemaan eron kuluttajayleison (audience as audience) ja kansalaisyleison (au-
dience as public) valille, mutta tamakin eronteko perustuu jasennykseen, jossa ih-
misia tarkastellaan viestinten kohteina.’ Tutkijat eivat myoskaan tee kytkentoja
tarkasteluihin, joissa ‘publicia’ ldhestytaan politologisesti ymmarretyn kansalai-
suuden pohjalta. Asiaa ei helpota, ettad viime mainitut liikkkuvat usein hyvin ab-
strakteissa ja/tai normatiivisissa policy-kysymyksissa, joiden yhteys kulttuurisen
vastaanottotutkimuksen kiinnostuksen kohteisiin nayttaa ainakin akkipaata hy-
vin etéiselta.

Yleison ja julkison suhteuttaminen toisiinsa voisi kuitenkin avata viestinten ja
ihmisten vélisiin suhteisiin ja yleisemmin joukkoviestinnan valittdman julkisuuden
ja yhteiskunnallisen toimijuuden yhteen kietoutuneeseen ongelmakimppuun
uusia haastavia ndkékulmia. Kulttuurisen vastaanottotutkimuksen osalta tarjou-
tuisi mahdollisuus avartaa tutkijoiden omaksumaa kulutus- ja viestinkeskeista ke-
hysta ja pyrkia vastaamaan ihmisten pontevoittamista korostaviin juhlapuheisiin.

Viemalla diskursiivinen yleisékasitys askel pidemmalle yleisd(yde)n ja
julkiso(ude)n kasitteet voidaan nahda kahdeksi erilaiseksi — osin limittyvéksi, osin
keskenaan kilpailevaksi ja jopa kamppailevaksi — analyyttiseksi tavaksi jasentaa
joukkoviestinnan ja ihmisten suhde. Kasitteet avaavat toisistaan poikkeavan ni-
kékulman ensiksikin siihen rooliin tai asemaan, jonka viestintiteollisuus vastaan-
ottoa varten tuottaa. Toisaalta niilld voidaan hahmottaa eri suunnista suhteita,
joihin ihmiset joukkoviestintddn nahden aktuaalisesti asettuvat. Yleisé ja julkiso
poikkeavat toisistaan myds ‘politiikkansa‘ osalta, silla niihin liittyvat metodiset va-
linnat edesauttavat hyvin erilaisia joukkoviestinnan ja ihmisten valisten suhteiden
kaytantoja.

Tapa, jolla yleisdys nykyisellddn ymmarretaan ja jollaisena se (uudelleen) tuo-
tetaan seka teollisesti ettd yleisdtutkimuksen diskursseissa ja kdytannoissa maarit-
telee ihmisille suhteessa joukkoviestintdan aseman, josta he asettuvat vastaanot-
tamaan, kuluttamaan ja merkityksellistamaan viestintateollisuuden heille valmis-
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tamia ja tarjoamia tuotteita. Kuluttajan roolin omaksuminen nayttéisi pitkalti
luonnehtivan yleisdytta sellaisena kuin se myds vastaanoton kaytanndissé nykyi-
selladn toteutuu. Suhde viestimiin on tallin yksisuuntainen ja vastaanoton aktii-
visuus viime kadessa reaktiivista sikali, ettad kuluttajan asemassa on mahdollista
tehda valintoja vain valmiiksi maaritellysta valikoimasta ja annettujen sisaitéjen
joukosta, ei valittomasti vaikuttaa siihen, millaista tarjonta on.

Julkison kasitteen pohjalta ihmisten suhdetta joukkoviestintdan ei hahmoteta
kulttuurituotteiden (yksityisen) kulutuksen vaan (julkiseen) yhteiskunnafliseen
keskusteluun osallistumisen nakékulmasta. Tallsin viestinten ei nahda vain yh-
taalta esittavan yhteiskunnassa kaytavia keskusteluja ja toisaalta kaynnistavan
niitd ulkopuolellaan tietoa ja kulttuurisia merkityksia valittamalla. Joukkoviestin-
taesitysten katsotaan toimivan myés itsessaan julkisuuden areenoina, joilla kayta-
van keskustelun moniaanisyydesta, tasavertaisuudesta ja toimivuudesta ihmiset
ovat oikeutettuja esittaméaan vaatimuksia. Julkisona ihmisten suhde joukkovies-
tintaan on yleisda aktiivisempi ja vastavuoroisempi sikalikin, etta yhteiskunnalli-
seen keskusteluun osallistuminen edellyttaa julkiseen tekoon ryhtymista ja perus-
tuu julkisen danen vaatimiseen omille mielipiteille.

Yksi yleison ja julkison kasitteiden ero on siing, ettd edellisen pohjalta ihmis-
ten ja joukkoviestinnan suhteet maarittyvat viestinkeskeisesti ja ensisijaisesti vies-
tinten lahtdkohdista. Jalkimmainen sitavastoin jasentad nama suhteet lahtemal!d
niista kysymyksista, jotka joukko ihmisia tunnistaa tarkeiksi tai ongelmallisiksi ja
joita koskien he haluavat virittaa ja kayda julkista keskustelua. Talléin viestinten
roolia tarkastellaan siltd kannalta, miten ne edesauttavat julkisen keskustelun
kaymista ja nain ihmisten toimimista julkisoina seka millaisena voimavarana ne
kulloisessakin kysymyksessa eri osapuolille toimivat.

On oleellista huomata, ettd kysymys julkisosta ei rajoitu virallisen poliittisen
kansalaisuuden alueelle eika eroa dikotomisesti kuluttajuuden problematiikasta,
vaan avaa myds jalkimmaiseen omanlaisensa nakékuiman. Julkison tarkeyden ko-
rostaminen ei mydskaan tarkoita, etta yleisoyden tutkiminen olisi syyta hylata.
Yleisdna toimiminen - osana yleisempaa kuluttamiseen ja kuluttajuuteen perus-
tuvaa eldméantapaa — tulisi kuitenkin problematisoida ja politisoida paljon radi-
kaalimmin kuin mihin mediaetnografien puhe yleisén aktiivisuudesta, mielihyvas-
té ja populaarista vastarinnasta 'kulutuksen politiikkana’ yltaa.

Kun ihmisten ja joukkoviestinndn suhteita ryhdytdan tarkastelemaan empiiri-
sesti julkison nakdkulmasta, kysymys tutkijan roolista nousee esiin erityisen polt-
tavana. Julkisotutkijalta vaaditaan tutkimustilanteissa ja suhteessa tutkittaviin
huomattavasti yleisétutkijaa aktiivisempaa ja vastavuoroisempaa, jopa interven-
tionistista otetta. Tama johtuu jo siita, ettd missa yleiso on — viestintateollisuuden
tuottaman vastaanottajan roolin mielessd — laitostuneesti olemassa, siina julkiso
on utooppisempi ilmié, jonka muodostumiselta tallaiset rakenteeliiset edellytyk-
set puuttuvat. Lisaksi kuten kriittiset joukkoviestinnan tutkijat ovat monin tavoin
osoittaneet, etenkin tietyt lajityypit suorastaan ehkaisevat ihmisten mahdolli-
suuksia omaksua julkinen identiteetti ja ryhtya julkisoksi.

Siten toisin kuin ihmisid yleisdn ‘valmiissa’ roolissa puhuttava reseptiotutkija
tai heidan yleiséna eldmistdan naennaisen ulkopuolisena tarkkaileva mediaet-
nografi, julkisotutkija on tutkimustilanteessa avoimesti vuorovaikutuksen osa-
puoli, jolta osallistujien julkisen identiteetin esiin kutsuminen saattaa edellyttaa
vakiintuneiden kulttuuristen kasitysten, puhetapojen ja kdytantéjen provosoivaa-
kin haastamista. Toisaalta han julkisoiksi jo ryhtyneiden kanssa toimiessaan antaa
omaa kulttuurista paddomaansa kulloisenkin julkison kayttéon esimerkiksi edes-
auttamalla sen pyrkimyksia saada omalle ndkokulmalleen journalistista julkisuut-
ta.



Toinen merkille pantava seikka julkisotutkimuksen kannalta on, etté julkinen
keskustelu vaatii konkreettisia, diskursiivisia tai virtuaalisia paikkoja, joissa sitd
voidaan kayda (vrt. Aufderheide 1991). Julkisoa koskevaa kysymysta ei olekaan
kéytannéssa kovin hedelmallista asettaa ottamatta lukuun julkisuuden dynaami-
sen — ihmisten julkisen puheen tuottamiseen ja keskusteluun osallistumiseen liit-
tyvén - puolen ohella sen toteutumisen tilaan liittyvaa rakenteellista puolta.

Tutkimus julkisoa edesauttamassa

Paikallisuus verkkomediassa -hankkeen lihtékohtia

Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikén Paikallisuus verkkome-
diassa -projekti (Locality in the Global Net; jatkossa Locality-hanke) on kehitys- ja
tutkimushanke, jossa selvitetdan uuden viestintatekniikan ja tietoverkkojen kayt-
164 ja mahdollisuuksia julkisouden viitekehyksessa. Tutkimushankkeen valittomat
kysymyksenasettelut nousevat tilanteesta, jossa verkkovélitteisen viestinnan kehi-
tys on tuottanut journalismin suhteeile yleis66n uusia haasteita ja uhkia. Niihin
liittyvia kysymyksia lahestytaan Locality-hankkeessa ihmisten ruohonjuuritason
viestinnéllisten ja julkisuustarpeiden suunnasta. (Ks. Ridell 1999a ja b.) Lisaksi ku-
ten tutkimushankkeen nimi kertoo, sen kohdennus on oleellisesti paikallisuudes-
sa.

Locality-hankkeessa on kolme itsenaistd mutta toisiinsa nivoutuvaa toiminnal-
lista osiota, Yhteisdt, Foorumi ja Media. Niista kullakin on vastuullinen tutkijansa,
jane julkaisevat omaa verkkosivustoaan hankkeen sateenvarjosaitin, Mansetorin,
alla.’

Osioista Foorumi on suunniteltu ja sita toteutetaan julkilausutusti ja johdon-
mukaisesti julkison lahtokohdista. My6s kahdessa muussa osiossa ihmisten ja uu-
den viestintatekniikan suhteita hahmotetaan yleisénad toimimisen sijasta vahin-
taénkin epasuorasti julkisoksi ryhtymisen nakékulmasta. Yhteisdt-osaprojektissa
tamperelaisten kaupunginosien asukkaille ja asukasryhmille tarjotaan mahdolli-
suutta tuottaa verkkoon itsedan kiinnostavia ja tarkeina pitidmidan sisaltéja. Me-
dia-osiossa paitsi kasitellaan yhteisdissé ja foorumilia esiin nousseita aiheita ja na-
kékulmia 'kansalaisjournalistisesti’ myés kehitetaan uudenlaisia, vuorovaikuttei-
sia verkkojournalismin ilmaisukeinoja.7

Julkisouden viitekehyksessa ja Foorumi-osaprojektin puitteissa kysymys uuden
viestintatekniikan roolista ja merkityksesta sijoittuu julkison muodostumisen ja
toiminnan edellytysten tasolle. Yleisemmaksi rakenteelliseksi kysymykseksi aset-
tuu, tarjoavatko uusi viestintatekniikka ja siihen perustuvat tietoverkot mahdolli-
suuksia tuottaa sellaisia (virtuaalisia) julkisuustiloja, joissa ihmisten paikallisesti
térkeind ja ongelmallisina pitamista asioista voidaan kdyda avointa, moniaanista,
asiallisuuteen ja tasavertaisuuteen pyrkivaa kollektiivista keskustelua.

Uuden viestintatekniikan rooliin liittyva jatkokysymys kuuluu, onko tekniikas-
sa itsessaan tai sitd koskevissa kulttuurisissa maarityksissa jotakin sellaista, joka
erityisesti ehkaisee tai edistaa tietoverkkojen kayttda julkisiin tarkoituksiin. Viime
mainitun osalta julkista kayttoa saattaa ehkaista esimerkiksi se ~ vallitsevan jour-
nalismin tehokkaalla myo6tavaikutuksella markkinoitu — mielikuva, jonka mukaan
tietoverkoista on vauhdilla kehittymassa virtuaalisia kaupankaynnin ja interper-
sonaalisen viestinnan paikkoja. Julkisen viestinnan ja ennen muuta julkisen kes-
kustelun ulottuvuus tdhan kulutusidhtdiseen ja -keskeiseen ymmaérrykseen uuden
viestintatekniikan tarjoamista mahdollisuuksista sisdltyy vain toissijaisesti.

Varsinaisesti Foorumi-osiossa tarkastellaan julkison muodostumisen mahdolli-
suuksia, ehtoja ja esteita toiminnallisesti. Kaytanndssa tama on tarkoittanut sita,
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ettd osaprojektin tutkija — allekirjoittanut — on toimintatutkijoiden tapaan (ks.
esim. Whyte 1991) tehnyt tiivista yhteisty6ta paikallisten kansalaistoimijoiden ja
-ryhmien kanssa, osallistunut ryhmien toimintaan ja tarjonnut niiden tarkeina pi-
tamien aiheiden kasittelylle ja niista keskustelulle julkisen tilan osaprojektin Man-
sefoorumiksi nimetylla verkkopaikalla.

Foorumi-osion kaytannén toteuttamisessa julkisuuden tuottamisen lahtdkoh-
daksi on toisin sanoen otettu paikallisesti toimivat kansalaisryhmét, jotka jo muo-
dostavat julkison tietyn kysymyksen ymparille ja haluavat vetda myos muita taho-
ja osapuoliksi sitd koskevaan julkiseen keskusteluun. Siten toisin kuin kansalais-
journalistisissa hankkeissa, joissa julkisuutta koskeva kysymys asetetaan viime kéa-
dessa journalismilahtdisesti ja pyrkien sen professionaalien pulmien ratkaisemi-
seen, Locality-hankkeen Foorumi-osaprojektissa lahdetaan ihmisten halusta ja yri-
tyksistd saada d&nensa kuuluviin laajemmin omassa paikallisyhteisdssdan ja tulla
huomioonotetuiksi elinymparistoaan koskevassa paatoksenteossa. Uuden viestin-
tatekniikan tarjoamien mahdollisuuksien ndkdkuimasta keskeista on talldin pyr-
kid luomaan sen avulla nykyista valittbmamman ja avoimemman julkisen vuoro-
vaikutuksen edellytyksia politiikan ja talouden paéattajien ja kaupunkilaisten valil-
le seka kehittda verkkomuotoja, joissa tuo vuorovaikutus voi toteutua.

‘Liittoutumalla’ aktiivisen kansalaisnakékulman kanssa Foorumi-osiossa pyri-
taan tietoisesti kyseenalaistamaan journalismin etuoikeutettu asema nimettaessa
ja maariteltdessa asioita, jotka ansaitsevat laajempaa julkista huomiota ja kasitte-
lya. Osaprojektissa julkisuus ymmaérretaan laajaksi ja moninaiseksi, ideaalisesti
keskusteluun pohjautuvaksi kollektiiviseksi viestinnaksi, jonka tuottajana journa-
lismi on vain yksi, olkoonkin etta lansimaissa miftei monopoliaseman vakiinnutta-
nut kulttuurinen kaytanto.

Toisaalta kansalaisjulkisuutta aktiivisesti edesauttamalla Foorumi-osaprojek-
tissa halutaan nimenomaisesti haastaa journalismi tunnistamaan julkiso(us) ylei-
sé(yde)lle vaihtoehtoiseksi tavaksi ymmartaa ja jarjestda joukkoviestinnén ja ih-
misten suhde. Tdma voisi aiheuttaa uudistumis- ja kehittamispaineita sekd jour-
nalistisen tydn kaytannéille, toimittajan roolille ettd vakiintuneille journalistisille
esitystavoille ja auttaa nain journalismia parantamaan omaa suoritustaan julki-
suuden tuottajana.

Yhteistyéti kolmen julkisoryhmén kanssa

Foorumi-osiota on toteutettu tekemalla tiivista yhteistyéta kolmen erityyppi-
sen kansalaisryhman ja samalla kolmen omanlaisensa julkison tai ainakin sellaisen
idun — Tampere-foorumin suunnitteluryhman, Tampere 21 -suunnittelukulttuuri-
ryhman ja Méltinrannan puolesta -liikkeen aktiivien — kanssa.

Vuodesta 1996 toiminut Tampere-foorumi on aktiivisten tamperelaisten ylla-
pitama kaupunkifoorumi, joka pyrkii synnyttamaan ja jarjestamaén paikallista
kansalaiskeskustelua. Tampere 21 -suunnittelukulttuuriryhma (sukuryhma) on
yksi kahdeksasta kaupunkilaisten vapaaehtoisesta teemaryhmasta, jotka syksyn
1998 kuluessa tuottivat kaupungin ymparistoyksikon varvaamina ideoita ja ehdo-
tuksia Tampereen kestavan kehityksen ohjelmaluonnosta varten. * Maltinrannan
puolesta -liike on aktiivisten kaupunkilaisten syksylla 1998 synnyttdma kansalais-
liike, joka vastustaa Tammerkosken ylajuoksun kansallismaisemaan aiotun ajo-
neuvosillan rakentamista.’

Ryhmistd ennen muuta viime mainittu muodostaa julkison 'deweylaisessa’
mielessd, silla se sai alkunsa ihmisten havahduttua kantamaan julkisesti huolta
niista seurauksista, joita Tampereen kaupungin pdatokselld tuoda autoliikenne
keskustan virkistys- ja puistoalueelle olisi asukkaiden elamaniaadun kannaita.

Tampere-foorumi poikkeaa kahdesta muusta ryhmasta sikali, ettd sen suun-
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nitteluryhmaan osallistuvat eivat niink&an halua virittia ja kayda julkista keskus-
telua jostakin yksittaisestd, juuri heille ryhmana laheisesta aiheesta vaan jarjestaa
tilanteita - esimerkiksi julkisia keskustelutilaisuuksia — joissa kaupunkilaisten yiei-
semmin tarkeiksi tai ongelmalilisiksi tunnistamiin kysymyksiin voidaan hakea rat-
kaisua avoimesti ja mahdollisimman monien osapuoiten kesken. Kyse on siten
omanlaisestaan paikallisjulkisuuden muodosta, joka toteutuu 'aktuaalisena’ vuo-
rovaikutuksena, paperijulkaisuna ja - Locality-yhteistyén ansiosta — verkossa.
Tampere-foorumin tallaisen luonteen vuoksi osaprojektin yhteistyd sen suunnit-
teluryhman kanssa toimii eri tasolla kuin kahden muun ryhman kanssa. Yhteis-
tyon eraanlainen ‘metaulottuvuus’ nakyy myos Foorumi-osaprojektin saitilla, joka
mieltyy jo tunnuksillaan Tampere-foorumin verkkotilaksi. Lisaksi saitin etusivun
linkeissé on tarjolla tietoa Tampere-foorumin toiminta-ajatuksesta, sen jarjesta-
mistd keskustelutilaisuuksista samaten kuin suunnitteluryhman jasenten yhteys-
tiedot.

Tampere 21 -suunnittelukulttuuriryhman erityisyys on siina, ett3 se on kokou-
tunut julkisoksi paikallishallinnon eli Tampereen kaupungin ympéristénvalvonta-
yksikdn aloitteesta ja toimii yhteisty®ssa sen kanssa. Sukuryhmain osallistuneet
kaupunkilaiset ovat kokouksissaan pohtineet tamperelaisen hallinto- ja paaték-
sentekokulttuurin ongelmia asukkaiden nakékulmasta ja miettineet keinoja rat-
kaista niita.

Missa sukuryhmén suhdetta Tampereen kaupunkiin voi luonnehtia jannittei-
sen rakentavaksi, siind Maltinrannan puolesta -litke asettuu julkilausutusti tér-
mayskurssille kaupungin paatdksentekokoneiston kanssa kyseenalaistamalla sen
aiemmat viralliset paatokset. Liikkeen aktiivit ovat myos erityisesti pyrkineet syn-
nyttdmadn laajempaa keskustelua siltapaatéksen perusteiden pitavyydesta ja sil-
lan tarpeellisuudesta. Keskustelua on yhtaélt3 viritetty Mansefoorumille peruste-
tussa Maltinranta/Koskenniska-keskusteluosastossa. Toisaalta aktiivit ovat tuo-
neet mielipiteitaén esiin yleisotilaisuuksissa ja paikallisen valtalehden mielipidesi-
vulla. Kansalaisaddressin keruun kuluessa liike lisksi jarjesti useita nimenkeruu-
tempauksia, laskiaistapahtuman, tiedotustilaisuuden ja mielenosoituksen, joille
kaikille pyrittiin saamaan - tutkijan avustuksella - julkista huomiota paikallisissa
ja valtakunnallisissa viestimissa.

Yhteista kaikille kolmelle ryhmalle on, ettd niiden toiminta on omiaan nosta-
maan julkisuuden agendalle aiheita, joissa eri tahojen ja toimijoiden mielipiteet,
arvot ja edut menevat ristiin. Lisaksi ryhmia yhdistaa osallistujien halu vet3a pai-
kallisia kysymyksia koskevaan julkiseen keskusteluun ja neuvonpitoon myés val-
lakkaita toimijoita, ennen muuta kaupungin luottamushenkil®ita ja viranhaltijoi-
ta, joiden koetaan valttelevan suoraa kanssakdymista aktiivisten kaupunkilaisten
kanssa.” Tassa Maltinranta-liike, jolla on ryhmista polttavimmat julkisen keskus-
telun synnyttamistarpeet, on toiminut kaikkein pontevimmin.

Foorumi-osaprojektissa keskeinen kaytannéllinen tavoite on uutta viestinta-
tekniikkaa hyodyntamalla tarjota julkinen tila, joka mahdollistaa yhteistyéryh-
mien toimintaan liittyvien tai muuten paikallisesti tiarkeina pidettyjen, usein kiis-
tanalaisten kysymysten rakentavan ja monipuolisen julkisen kasittelyn - ja sallii
myds niita koskevan reilun julkisen eripuran, jossa eturistiriitoja ei haivyteta na-
kyvista.

Kansalaisjulkisuutta verkossa

Foorumi-osaprojektin verkkopaikalla, Mansefoorumilla uuden tekniikan vuo-
rovaikutteisia mahdollisuuksia hyédynnetaan julkisiin tarkoituksiin ensiksikin kes-
kusteluosastoissa, joista useimmissa on aiheena jokin tamperelaisten tavalla tai
toisella ongelmalliseksi tunnistama kysymys. Maltinranta-liikkeen vastustaman
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Koskenniskan sillan chella keskusteluissa ovat esilla mm. Nasijarven rannassa
Tampereen keskustassa sijaitsevan ns. Ranta-Tampellan alueen suunnittelu ja kaa-
voitus, Hervannan kiistellyt hankkeet seka Tampereen liikennejarjestelyt. Yleista-
en voidaan panna merkille, etta keskusteluihin nousevat aiheet liittyvat usein fyy-
sisen kaupunkitilan jakamiseen ja kayttdéon. Niita koskevien kiistojen taustalta
loytyy toisistaan poikkeavia tulkintoja siita, kenelle kaupunkiymparistd oikeas-
taan kuuluu ja ketka ovat oikeutettuja paattamaan sen kaytosta. Eri linjoilla ta-
paavat 13ll6in olla ainakin kaupungin tietyt paikat ‘yhteiseksi omaisuudeksi’ ko-
kevat kaupunkilaiset ja toisaalta maanomistussuhteiden ja muiden yksityisoikeu-
dellisten jarjestelyjen ensisijaisuudesta lahtevat kaupunkiorganisaatio ja raken-
nusyhtiot.

Mansefoorumin keskusteluosastojen toimintaperiaatteena on madaratietoinen
ja ponnekas ‘moderointi’ eli kulloiseenkin aiheeseen tai (kiista)kysymykseen kyt-
keytyvien ja siita kiinnostuneiden tahojen ja toimijoiden yllyttaminen mukaan ai-
hetta koskevaan keskusteluun. Osastoista vastaavat yllapitajat — yhteistyéryhman
jasenet tai tutkija - pyrkivat saamaan keskustelun osapuoliksi paattéajien ja virka-
miesten lisdksi myés asiantuntijoita ja paikallisia talouden toimijoita. Tama ta-
pahtuu joko peraamalla heiltd vastauksia keskusteluissa esitettyihin kysymyksiin
tai pyytamalla heitd muuten tuomaan keskustelussa esiin oma kantansa.

Keskusteluosastoissa tuotetussa julkisuudessa on siten tavoitteena - paikallis-
ten toimijoiden vakiintuneita rooli- ja valta-asetelmia peilaavasta journalismista
poiketen — puuttua aktiivisesti toimijoiden vélisiin viestinnallisiin suhteisiin ja
edesauttaa vuorovaikutuksen syntymista ennen muuta sellaisten tahojen valille,
jotka journalismin yllapitamassa julkisuudessa eivat etujensa ristedmisesta huoli-
matta tavallisesti kohtaa.

Oleellinen piirre yllytetyissa keskusteluosastoissa on lisaksi, ettd niiden etusi-
vuille kerataan linkkeja keskusteltavaa aihetta taustoittavaan aineistoon ja ta-
pausten kasittelyvaiheita dokumentoiviin asiakirjoihin muun muassa Tampereen
kaupungin verkkosivuilla. Julkishallinnon dokumenteille suhteutuminen kaynnis-
sa oleviin kansalaiskeskusteluihin antaa ajankohtaisuutta ja relevanssia, jota niil-
i4 ei ilman tata kytkentaa olisi. Ajan mittaan keskusteluosastoihin kertyy paikalli-
sen kansalaisaktiivisuuden ja julkisojen toiminnan kronologisesti rakentuneita jal-
kia. Niiden avulla ~ jalleen toisin kuin mihin asioista pistemaisesti ja usein muistit-
tomasti kertova journalismi antaa mahdollisuuden - myés paikkakunnan asioista
my&hemmin kiinnostuvat paasevat ruohonjuurindkékulmasta sisaan paikalliseen
todellisuuteen. Mika merkittavinta, tallainen julkinen kansalaismuisti voi osaltaan
toimia julkisouden rakenteellisena edellytyksena ja edesauttaa uusien julkisojen
syntymista.

Vastaavia kollektiivisia muistijalkia kertyy myds Mansefoorumilla paattajille
tehdyista kyselyistd, joissa esimerkiksi valtuutetuilta pyydetaan kantoja tiettyihin,
kasittelyssa oleviin asioihin. Esimerkiksi Maltinranta-liikkkeen kanssa on toteutettu
useampi kysely, joista yhdessa kysyttiin ennakkoon valtuutettujen kantaa kiistel-
tya ajoneuvosiltaa koskevaan kansanaanestysaloitteeseen ja toisessa teknisen lau-
takunnan jasenten kantaa sillalle kaupungin vuoden 2000 budjetissa esitettyyn
aloitusmaéararahaan.

Pidemmalle viety versio foorumikyselyistd on Mansetorille perustettu Koh-
tauspaikka, jolla jarjestetidan saannéllisesti kaupunkilaisten ja paattajien ‘kohtaa-
misia’ seka Foorumilta etta Yhteisoista esiin nousevista aiheista.

Toinen puoli Foorumi-julkisuutta ovat kansalaisndkékulmasta tuotetut erityi-
set lajityypit tai verkkomuodot. Tallainen on esimerkiksi Osallistujan opas, jossa
kerrotaan yleiskielisesti lainsdadannon kansalaisille takaamista osallistumismah-
dollisuuksista ja havainnollistetaan niitd tapausesimerkein, tarjotaan ihmisille



mahdollisuutta tdydentaa opasta, kertoa omista kokemuksistaan ja kysya neuvoa
asiantuntijoilta.

Mansefoorumille on luotu myds aloiteseurannan lajityyppi, jossa aktiiviset
asukkaat ja asukasryhmat seuraavat oman aloitteensa, muistutuksensa tai vali-
tuksensa kasittelya hallinto- ja paatdksentekokoneistossa ja raportoivat késittelyn
vaiheet verkossa. Seurannassa on esimerkiksi sukuryhmalaisten tekema kuntalais-
aloite Ranta-Tampellan vuorovaikutteisesta suunnittelusta. Pispalan asukkaat
puolestaan raportoivat Mansefoorumilla pyrkimyksidan torjua Tampereen kes-
kustan yleiskaavauudistukseen sisaltyva suunnitelma Tahmelan kasvimaa-alueen
kaavoittamisesta rivitaloasunnoille. Osallistumisseurannaksi voisi puolestaan kut-
sua julkisia raportteja, joissa Tampere-foorumin edustaja kertoo Tampereen kau-
pungin Ranta-Tampellan ennakkosuunnittelua varten perustaman yhteistyéryh-
man kokouksista.

Seka keskusteluosastojen, kyselyjen ettd kansalaisseurantaan perustuvien
verkkomuotojen taustalla on ajatus julkisuudesta vastavuoroisuuteen perustuva-
na kollektiivisena keskusteluna relevanttien ja kiinnostuneiden osapuolten kes-
ken. Siten esimerkiksi aloiteseuranta ei vain tarjoa kaupunkilaisille mahdollisuut-
ta seurata kansalaisaloitteellisuuden hallintokoneistossa saamaa kohtelua. Jul-
kisuudessaan se haastaa virkamiehet ja paattajat mieltamaan myos kaytannossa
omaan rooliinsa sisaltyvan vaatimuksen avoimesta ja suorasta julkisesta viestin-
nastd, jonka toisen osapuolen muodostavat heidan suunnitelmiensa, paatéstensa
ja toimintansa kohteena olevat kaupunkilaiset.

Foorumi-osaprojektin taustalla olevaan ajatukseen keskustelusta julkisuuden
lahtékohtana sisaltyykin dialogisuuden tavoite vaativassa ‘bahtinilaisessa’ mieles-
sa - vuorovaikutuksena, jossa eri maaiimankatsomuksia ja etuja edustavat toimi-
jat joutuvat tai pdasevat kohtaamaan toistensa nakékannat, ottamaan ne huomi-
oon ja suhteuttamaan ne omiinsa (ks. Bahtin 1979 ja 1991; vrt. Renvall & Reuna-
nen tassd numerossa). Dialoginen keskustelujulkisuus poikkeaa perustavasti
journalismin vakiintuneista kaytdnndista ja esitystavoista. Niiden rakentama jul-
kisuushan tapaa moniaanisimmillaankin koostua yhteen suuntaan puhuvista mo-
nologisista aanista, jotka saman jutun julkisuustilassakin vain harvoin asettuvat
keskustelusuhteeseen.

Kamppailu julkisosta

Paikallisuus verkkomediassa -hankkeen kuluessa on térmétty erindisiin julkisoksi
ryhtymisen tielle kasautuneisiin kompastuskiviin. Osa niista liittyy uuteen viestin-
tatekniikkaan ja sita koskeviin, yleistymassa oleviin tai jo yleistyneisiin kulttuuri-
siin mielikuviin. Osalla taas on tekemista paikallisten toimijoiden valille vakiintu-
neiden valta-asetelmien ja viestintasuhteiden seka niita ponkittavien journalismin
kdytantojen kanssa.

Yhteistydssa julkisoryhmien kanssa samaten kuin niiden toimintaan liittyviin
keskustelu- ja muihin tilaisuuksiin osallistuessa on ensiksikin noussut esiin, etta
niille kansalaiskeskusteluun erityisesti suuntautuneille ryhmilie nayttaytyy hyvin-
kin vieraana ajatus siita, ettd julkista keskustelua voisi tai olisi mielekasta kayda
uuden viestintatekniikan ja tietoverkkojen avulla. Taustalla tdssa on ainakin se,
ettd mukana olevista ihmisista monillakaan ei ole luontevaa paasya verkkoon sen
enempaa kotoa kuin tyo- tai opiskelupaikalta. Kirjasto tai vaikkapa kaupungin in-
fotoimisto taas eivat internet-yhteyksistaan huolimatta tunnu mieltyvan paikoik-
si, joista voisi paasta julkisesti verkkoon saati toimia julkisona. Monilta puuttuu
myos tarvittavat taidot kayttaa internetia. Toisaalta tietoverkkojen outous julki-
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suuden tuottamisen vélineena ja sen toteutumisen paikkana koskee useimpia
niistakin julkisoryhmien jasenista, joilla jo on paasy verkkoon ja myés taidot uu-
den tekniikan kayttamiseksi.’

Osaprojektin aikana vastaan on liséksi tullut uuden viestintatekniikan vieras-
taminen nimenomaan tekniikkana ja samalla varauksellinen suhtautuminen
omiin kykyihin oppia tdméan uutuuden kayttamisessa tarvittavat taidot. Osittain
my®s tdssé ovat taustalla paasyn ongelmat: tietoverkkoja ei koeta itsed koskevak-
si asiaksi, koska seka fyysinen etta teknis-taidollinen paasy niihin nayttad oma-
kohtaisesti epatodenndkdiselta nyt ja tulevaisuudessa.

Yhdeksi suurimmista ja kiperimmista julkison esteistd on Foorumi-osiota to-
teutettaessa osoittautunut paattdjien ja etenkin virkamiesten vastentahtoisuus
lahted mukaan paikallisia (kiista)kysymyksia koskevaan verkkokeskusteluun kau-
punkilaisten kanssa. Tavanomainen reaktio keskusteluosastojen yllapitajien kom-
mentti- ja vastauspyyntodihin on ollut vaikeneminen tai, eritoten virkamiesten ta-
pauksessa, vetoaminen kiireisiin ja muihin, ‘tarkeampiin téihin‘. Oma ongelman-
sa on, etta silloin kun vastauksia saadaan, ne ovat usein vastaajan viralliseen ase-
maan nojaavaa roolipuhetta, joka torjuu aidon dialogin mahdollisuuden. Merkil-
lepantavaa on lisaksi, ettd myds asiantuntijat, kuten tutkijat, arkkitehdit tai juris-
tit, pysyttelevat verkkokeskustelun ulkopuolella tai eivat ainakaan halua ottaa sii-
hen osaa omalla nimellaan.

Avoimen julkisen kanssakdymisen vélttely myds verkossa heijastelee paikallis-
hallinnon ja kansalaisten valille ainakin Tampereella vakiintuneita yksisuuntaisia
ja hierarkisia suhteita, joita paikallinen valtajournalismi omilla rutinoituneilla lah-
dekaytannoilldaan ja monologisilla esitystavoillaan pitaa ylla ja vahvistaa (ks. Rideil
1999b ja ). Talouden vallakkaiden toimijoiden vastahakoisuutta selittinee pit-
kalti se, ettd he ovat perinteisesti tottuneet olemaan rauhassa kiperilta julkisesti
esitetyiltd kysymyksilta tai osallistumaan keskusteluun omilla ehdoillaan. Sinél-
l&an paattajien haluttomuus osallistua julkiseen keskusteluun verkossa ei ole vain
tamperelainen tai suomalainen ilmio. Esimerkiksi Santa Monicassa Yhdysvalloissa
julkisen verkkoviestinnan kehittajat ovat térmanneet vastaaviin ongelmiin (ks.
Schuler 1996, 124).

Foorumi-osaprojektin kokemusten pohjalta voidaan tiivistaen todeta, etta uu-
teen viestintatekniikkaan perustuvat tietoverkot eivat nykyiselldan tarjoa sellais-
ta tilaa, jossa voitaisiin mielekkaasti synnyttaa ja kayda julkista keskustelua ja jos-
sa julkisot nain oflen voisivat toimia ja saada jatkuvuutta. llmeista onkin, etta uu-
den tekniikan kiistatta sisdltdaméat avoimen ja vuorovaikutteisen julkisen viestin-
ndn mahdollisuudet eivat aktualisoidu itsestdan, vaan niiden toteuttaminen edel-
lyttda kamppailua monella eri tasolla, ei vahiten rakenteellisella. Verkkoon paa-
syn teknis-materiaalisten ja taidollisten kynnysten ohella kamppailu koskee tieto-
verkkojen kulttuurista maarittelya. Ymmarretaanké verkko jatkossa virtuaaliseksi
ostoskeskukseksi, interpersonaalisen viestinnan paikaksi ja eriytyneiden identi-
teettien nayttdmoksi vai onko siella myds julkiseksi maarittyvaa tilaa, jossa julki-
sot voivat kokoutua?

Yksi keino kamppailla julkison edellytyksistd verkossa on sinnikas ja lannistu-
maton keskustelun virittdminen. Ajatusta julkisuudesta keskusteluun perustuva-
na ilmidna voidaan toki arvostella vetoamalla siihen, etta dialogisuuteenkin pyr-
kiessdan keskustelu on ‘vain keskustelua’ eika sinalladn vield muuta mitaan (esim.
Peters 1999). Kun kuitenkin otetaan huomioon, kuinka luutuneen lineaarista ja
ylhaalts alas suuntautuvaa esimerkiksi paattajien ja kaupunkilaisten valinen vies-
tintd on, keskustelun merkitysté ei kannata vaheksya. On myés huomattava, etté
vakiintuneet viestintasuhteet ovat sosiaalinen kaytanto, joka kietoutuu laitostu-
neisiin valtasuhteisiin ja pitaa niita vastavuoroisesti ylla. Pyrkimalla synnyttamaan
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dialogia sellaisten toimijoiden ja tahojen vélille, jotka eivat yleensa julkisesti koh-
taa, luodaan samalla kaymistilaa vallan rakenteisiin ja kaytantoihin.

Selvaa on, etta keskustelun ja kohtaamisten jarjestamiseen perustuva kansa-
laisjulkisuus verkossa tai sen ulkopuolella on omiaan haastamaan myds journalis-
min parantamaan omaa julkisuussuoritustaan.
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