RISTO KUNELIUS

Journalismi keskustelun tiella

Kansalaisjournalismikirjoittajien teoreettinen raamattu on usein John Deweyn
The Public and Its Problems (1927). Siind Deweyn julkisolla on kaksi toisiinsa kie-
toutuvaa juurta, jotka molemmat imevat voimansa hdnen avainkasitteestian,
"ongelmasta”. Ensimmainen juuri kytkee julkison synnyn ihmisten arkeen ja ko-
kemukseen: julkiso alkaa kehkeytya, kun tekojemme epasuorat seuraukset tun-
nistetaan (Dewey 1927, 12-13), ja niista aletaan keskustella. Julkison siemen on siis
ihmisten kokemissa ongelmissa laitostuneiden kaytantéjen ulkopuolella, mutta
ajan my6ta, kun yhdessa koetut ongelmat pysyvat ja laajenevat, julkisot voivat ki-
teytya instituutioiksi (vrt. Pietila 1999, Ryan 1995, 218). Julkison toinen juuri kyt-

kee sen yhteiskunnan tapoihin ja kykyi-

Artikkelin lahtokohta on John Deweyn ajatus julkisoiden muodostumis-

hin tunnistaa edelld mainittuja ongel-
mia, tavallaan viime kadessa kieleen. Tas-

ta tukevasta yhteiskunnallisen tiedon tuottamisen metodista. Taman ¥ tunnistustyc’issé Dewey ei luottanut
metodin ytimessa on luottamus keskusteluun yhteiskunnallisia ongel- asiantuntijoiden tai laitosten tapaan
mia maarittavana, arvioivana ja ratkaisuehdotuksia tuottavana kaytan- ndhda ja ratkoa yhteiskunnan pulmia.

tona. Keskustelun idean erittelyn liséksi artikkelissa selostetaan erdan
keskustelun idealle rakentuneen journalistisen kokeilun (ns. ”Aamuleh-

den budjettiraadin”) tuloksia ja tehdaan niista tulkintoja. Keskustele-

Hanen julkiso-kirjansa viimeinen luku on-
kin otsikoitu "Metodin ongelmaksi". De-
weyn mielesta eras julkison “pimentoon”
joutumisen syy on se kapea tapa, jolla

vamman julkisuuden tuottamisessa journalismilla itselldan nayttaisi ole- moderni yhteiskunta kuvittelee tietavan-
van viela kosolti oppimista. s4, mikad milloinkin on tarkeaa ja ongel-
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mallista.

Dewey ja julkison metodin ongelma

Deweyn luonnostelema julkisoiden eldmaa virvoittava ‘'metodi' on dialoginen ai-
nakin kahdessa mielessa. Ensinnakin terve tiedon tuottaminen yhteiskunnasta oli-
si kokeellista. Kyse ei kuitenkaan ole yhteiskunnan mieltdmisesta sosiaaliseksi [a-
boratorioksi. Aito kokeellinen menetelmé on tutkimuksen ja yhteiskunnan vuo-
rovaikutusta, jossa kasitteitd, periaatteita, teorioita kaytetaan tutkimuksen tyé-
vélineind (tools of inquiry) ja jossa toimintaehdotukset nahdaan tyéhypoteeseina
dogmaattisten ohjelmien sijaan. Kasitteet, ideat ja niiden toteuttamiskokeilut
ovat siis osa tutkimuksen aineistoa, joka alistetaan jatkuvalle ja perustellulle ar-
vioinnille. Tutkimus on erdanlaista kokeellista dialogia yhteiskunnan kanssa.

Jos nama ehdot tayttyvat, yhteiskuntatieteistd tulee koneisto, joka selvittelee,

tallentaa ja tulkitsee naita tuloksia. Itse koneistoa ei silloin enaa pidets tieta-



myksend, vaan alyllisend valineend, jolla yhteiskunnallisesti merkittavistd ilmidis-
ta loydetaan uutta ja jolla niiden merkitystd ymmaérretaan.(...) Erityisissa tilan-
teissa synnytettyjd nakokantoja ei enda jaadytetd absoluuttiksi standardeiksi tai
naamioida ikuisiksi tuloksiksi. (Dewey 1927, 203)

Tallainen ongelmien merkitysta etsivd kokeellinen metodi ei kuitenkaan voi
toimia ilman toisenlaisen dialogin, ihmisten valistd etavan, arkipaivaisen vuoro-
vaikutuksen toimivuutta. Vasta kun instituutioiden tavat nahda ongelmia, puhua
niista, esittaa ratkaisuja ja kysya neuvoa ovat ihmisista relevantteja ja yhteisollisen
eldman kannalta tolkullisia, voi syntya elavaa julkisuutta. TAman relevanssin arki-
nen mittari on ihmisten valinen yhteisia asioita koskeva keskustelu ja sen elavyys:
"Julkaiseminen on vain osittaista ja siita seuraava julkiso vain osittain muotoutu-
nut ja informoitunut, kunnes julkison tuottamat merkityksen kulkevat suusta suu-
hun” (Dewey 1927, 219). Jos ihmiset eivat keskustele, jaa kokeellinen metodi vail-
le omaa valttamatonta keskustelukumppaniaan: yhteiskunnallinen todellisuus ei
vastaa relevantisti, kun tutkimus kysyy. Tassa mielessa vired kansalaiskeskustelu
on Deweyn luonnoksessa pohja, jolle muu voi rakentua.

Deweylle itselleen kysymys julkisoiden ja journalismin valisen suhteen moni-
mutkaisuudesta ei artikuloitunut kovin selkeasti. Julkiso-kirjassa Dewey suurelta
osin yhtyy Walter Lippmannin ([1920] 1995; [1922] 1965) (inho)realistiseen ja pes-
simistiseen ndkemykseen journalismin mahdollisuuksista. Lippmannin tapaan han
asettaa toivonsa enemmankin yhteiskunnan muiden instanssien (tiede, myéhem-
min ennen muuta myds taide) kehittdmiseen entistd herkkakorvaisemmiksi. Seit-
semankymmenta vuotta mydhemmin on kuitenkin selvaa, ettei journalismi ole
vain monin tavoin riippuvainen muiden yhteiskunnallisten instanssien tuottamas-
ta tiedosta, vaan ettd se on myos itse erityinen tapa tietda ja esittaa yhteiskun-
nallisia kysymyksia ja ongelmia. Siksi kysymys journalismin ‘metodeista’ on entista
ajankohtaisempi, ja siksi Deweyn ideoita ja tydhypoteeseja julkison ehdoista on
yritetty soveltaa ja koetella my6s journalismikeskeisemmin.

Deweyn luonnosta seuraten pelkka vaittely keskustelun, julkison ja journatis-
min suhteista ei siis riitd. On myos pyrittava jonkinlaiseen dialogiin todellisuuden
kanssa ja katsottava kuinka se vastaa. Neuvo patee tdssd artikkelissa niin journa-
lismin tutkimukseen kuin journalismiin itseensa. Selostan, erittelen ja tulkitsen
tassa tekstissa yhta tutkimushanketta, jossa journalismin tutkimus pyrki kaytan-
nélliseen keskusteluyhteyteen journalismin ja kansalaisten todellisuuden kanssa.
Kokeilussa on samalla kysymys journalismista, joka pyrki tavallisesta poikkeavaan
keskusteluyhteyteen oman ymparistonsa kansalaisten kanssa. Aineistoni on perai-
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sin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen Journalismin tutkimusyksikén ja
Aamulehden yhdessa kokeilemasta ns. budjettiraadista syksyltd 1997. Ennen ta-
han kaytannolliseen puoleen syventymista luon kuitenkin lyhyen asioita selkeyt-
tavan silmayksen joihinkin ‘keskustelusta’ esitettyihin teoreettisempiin kantoihin.

Keskustelun merkilliset voimat - ja vaarat

Keskustelusta tai dialogista puhutaan tata nykya paljon. Siitd on tullut myés usei-
den yhteiskuntatieteellisten teoreettisten rakennelmien avainkasite. Esimerkiksi
Jargen Habermasin yhteiskuntateoria on yritys johtaa melkein koko yhteiskunnan
kriteerit ihanteellisesta puhetilanteesta. Hanen ajattelunsa nojaa (esim. Haber-
mas 1992, 442) "jokapaivdisen viestinnan luontaiseen rationaaliseen poten-
tiaaliin”, josta voidaan uuttaa esiin yleiset “ehdot, jotka viestinnan on erilaisissa
jarkevan keskustelun ja neuvottelun muodoissa taytettava, jos nédiden tulosten
oletetaan olevan jarkeviad” (ibid., 448). Habermas haluaa pelastaa demokratian
keskittymallad keskustelun proseduaaliseen puoleen: oikeat keskustelun periaat-
teet ja kriteerit riittdvat, muusta emme voi paasta (etukateen) sopuun.

Siina missd Habermas toivoo keskustelun antavan mallia tuleville demokraat-
tisille kaytannoille, Richard Rortyn kehittelyissa keskustelu ei ole véline, vaan
eraanlainen ihmisena olemisen raja: enempaa, varmempaa ja pysyvampaa kuin
tassa ja nyt kenties keskustelussa yhteisesti hyvéksi todetut nakemykset ei ole -
eika voi olla. Keskustelun ulkopuolella ei tavallaan ole mitaan, eika keskustelulla
itsellaankaan ole erityistd ‘luontoa’. Rorty ajattelee, historiallisesti puhuen, etta
kaikki on kontingenttia (vain osittain maaraytynyttd, ja tdma koskee myos kes-
kustelujemme ‘luontaisia’ piirteitd), ja etta “lahtékohtiemme kontingessin hyvak-
syminen on yhta kuin hyvaksya muiden ihmisten meille jattdma perintd ja heidan
kanssaan kaymamme keskustelut ainoiksi oppaiksemme” (Rorty 1981, 166).

Keskustelun idean kiertamattémyyttd kuvastaa myos niin Habermasia kuin
Rortya oivaltavasti kritisoinut Nancy Fraser. Hanen mielestdan Habermasitla on
taipumus idealisoida erés julkisuuskasitys, samalla, ironista kylla, sivuuttaa paljol-
ti se, ettd "diskurssi, joka on julistanut paasyn, rationaalisuuden ja statushierar-
kioiden sivuuttamista, on itse erottelun strategia” (Fraser 1992, 115). Fraser itse
nakee keskustelun keinona artikuloida kantoja ja paljastaa ongelmia pikemmin-
kin kuin mallina, joka takaa niiden kestavat ratkaisut. Yhta kaikki, hanenkin toi-
vomansa monien julkisuuksien yhteiskunta on juuri moniaaninen ja rakentuu kes-
kustelun mahdollisuuksiin. (ks. esim. Fraser 1992, 127) Mutta Fraserille ei kelpaa
myéskaan Rortyn kaikenlaisia muita keskustelijoita suvaitseva yhteiskunta. Eten-
kin Rortyn halu pitaa erillaan yksityinen, itse itsensa luomiseen tahtaava ajattelu
ja julkinen, poliittinen toiminta (ks. esim. Rorty 1989, 1999) ei jata paikkaa poliit-
tisesti ja kollektiivisesti kehitellyille uusille puhetavoille ja sanastoille (ks. Fraser
1991, 54-55).

Yksille keskustelu nayttaa siis olevan menetelma, joka takaa jotain (Haber-
mas), toisille se tuntuu olevan metafora olemisemme, tietdmisemme kontingens-
sista (Rorty) ja kolmansille se tuntuu olevan keino ylittaa teorian ja kaytannén, fi-
losofian ja politiikan valinen raja (Fraser).

Keskustelun muodikkuus on luonut tilauksen myos sen kritiikille. Viestintatut-
kimuksessa muun muassa Michael Schudson (1992, 1997, 1998, 1999) on viime ai-
koina profiloitunut arvostelemalla yhteiskunta- ja demokratiateoreettikoja kes-
kustelun idean romantisoimisesta. Schudsonin mukaan (1997, 297), toisin kuin De-
wey vaitti, demokratian pahin pulma ei ole yhteiskunnallisena keskustelun olo-
suhteiden ja menetelmien parantaminen. Painvastoin nykyinen keskustelua ro-



mantisoiva ajattelutapa voi olla harhaanjohtava ja vaarallinen. Schudsonin aja-
tuksenkulusta voi nostaa esiin nelja toisiinsa liittyva erehdystd, joihin keskustelun
nimeen vannojat syyllistyvat.

(i) Sekoitetut ideaalit.

Schudsonin mielesta teoreetikot sekoittavat usein keskenaan kaksi ideaalista
kasitysta 'keskustelusta'. Loihdimme esiin kuvaa seurallisesta ja vapaasti virtaa-
vasta puheesta, johon kaikkien on helppo paasta mukaan, mutta tarjoamme t&ta
houkuttelevaa mallia ratkaisuksi tilanteisiin, joissa itse asiassa tarvitaan enem-
mankin ongelmien julkiseen ratkaisemiseen tadhtddvaa demokraattista sananvaih-
toa. Tallaisen sananvaihdon ominaisuuksia ovat tietoinen ja harkittu osallistumis-
paatos, vaivannako, keskustelun sddnnelty luonne ja koko puuhan erdanlainen
epamiellyttavyys. Jutusteleva keskustelu suosii erilaisia taitoja kuin ongelmia rat-
komaan pyrkiva keskustelu. Jutusteltaessa kovaa valuuttaa ovat verbaali nokke-
luus, kielen keveys ja ylipaataan seurallisuus. Vakavassa puheessa taas tarkeda on
kohtuullisuus, jarkevyys ja halu kuunnella vakavasti toisia kantoja. Naita kahta
ideaalia ei saisi sotkea toisiinsa, Schudson korostaa. Jos jutustelevan keskustelun
konnotaatiot sotketaan vakavan keskustelun kdymiseen, jad nakyvista joukko
pulmia, joita demokraattisiin keskusteluihin aina liittyy.

Schudsonin erottelussa on yksi kiinnostava puilmallinen piirre. Nayttaa silta,
ettd ideaalien sekoittamisen tekee hanestad vaaralliseksi se, ettd emme saisi se-
koittaa keskenaan naita ideaaleja vastaavia todellisia tilanteita: spontaani jutus-
telu ei tue demokraattista paatoksentekoa. Nain Schudson siis ei puhukaan
ideaaleista, vaan enemmankin kahdenlaisista 'todellisista’ keskusteluista, joiden
demokraattinen panos on aivan erilainen. Alunperin ideaaleina esitellyt 'jutuste-
levan' ja 'ratkaisuorientoituneen' keskustelun muodot livahtavat itse asiassa to-
dellisuuden kuvauksiksi.

Kun sitten pohditaan keskusteluorientoituneen journalismin mahdollisuutta,
on ensin kysyttava, pitdako Schudsonin ensi kuulemalta tolkullisen tuntuinen
erotteiu paikkansa. Eli onko todella niin, ettd spontaani jutustelu ja ratkaisua et-
siva sananvaihto ovat kaksi kokonaan eri asiaa, joilla ei ole mitaan tekemista kes-
kendan?

(ii) Ei takeita reilusta pelisti?

Schudsonin mielestd keskustelu itsessdan ei anna mitaan takeita siita, etta sen
yhteistyohén ja yhteisymmarrykseen viittaavat potentiaalit kavisivat todeksi. Peli
ei voi olla reilua ilman yhteisia sddntdjd, jotka sitovat kaikkia ja joihin kaikki voi-
vat vedota, ja siksi spontaani keskustelu ei ole demokraattisesti kovin merkitta-
vad. Vasta sadannot luovat demokraattisuuden edellyttdman tasa-arvon. Kun saan-
ndt ovat samat, kukaan ei voi kayttaa hyvakseen omia henkilokohtaisia erityisky-
kyjddn. Nain vasta saannelty keskustelu voi olla aidosti vapaata. Schudson tulee-
kin itse asiassa aika lahelle Habermasia:

Demokraattista keskustelua ei takaa vapaa, tasa-arvoinen ja spontaani ilmaise-
minen, vaan tasa-arvoinen aaneenpdasy ja osallistuminen keskustelun perus-
saantdjen asettamiseen, joukko perussddntdja jotka on suunniteltu rohkaise-
maan asiaankuuluvaa puhetta, keskittynytta kuuntelua, asiaankuuluvia yksin-
kertaistuksia ja laajasti hyvaksyttyjd puheoikeuksia. (ibid., 306)

Vaatimus keskustelun demokraattisista saannoista nousee pelosta, etta jos
keskustelua ei sdannells, arkisten kohtaamisten epademokraattiset ja rakenteis-
tuneet piirteet tunkeutuvat niihin keskusteluihin, joilla asioita (julkisuudessa) rat-
kaistaan. Spontaanisuus on siis ikdan kuin luonnostaan ‘epatasa-arvoista’: joku on
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aina mies, asiantuntija, vanhempi, kokeneempi keskustelija, rikkaampi ja niin
edelleen. Silloin keskustelun seurauksena on paatds tai toimintaohjelma, jonka
laatimisessa kaikkia ei ole kuultu. Sdantelyn vaatiminen on yhtéa kuin vaatia yritys
sulkeistaa naméa 'ulkoparlamentaariset' tekijat keskustelusta ja pyrkié luomaan
olosuhteet, joissa vain argumentit ratkaisevat.

Ajatuksessa on ainakin kaksi hankalaa kohtaa. Maarittelematta jaa, millaisia
kykyja sovitut saanndt suosivat. Mitd esimerkiksi pidetaan “asiaankuuluvana” tai
“sopivana yksinkertaistuksena”? Toisaalta sdannét vain sulkeistavat epdtasa-ar-
voisuudet keskustelusta, mutta eivat missdan nimessa eliminoi niita, vaan tekevat
kenties niihin tarttumisen entista vaikeammaksi (vrt. Fraser 1992).

Keskustelusta metodina kiinnostuneen journalismin kannalta kysymykset kuu-
luvat: onko journalismista julkisen keskustelun “tuomariksi’ ja pystyyko journalis-
mi erottamaan viitteen esittdjan statuksen itse véitteesta?

(iii) Keskustelun epamiellyttiavyys?

Schudson muistuttaa myés julkiseen keskusteluun liittyvasta hapean mahdolli-
suudesta. Han valaisee asiaa erottelemalla kaksi keskustelun muotoa: homogee-
nisen ja heterogeenisen. Samanseuraisten turvallisessa piirissa ihmisilla on yhtei-
set arvot ja "he odottavat, ettd keskustelu vahvistaa heidan yhteisia ndkemyksi-
4an” (Schudson 1997, 302). Nama tilanteet ovat tarkeita, ja ne voivat jopa toimia
erdanlaisina harjoituskenttina aidoille demokraattisille sananvaihdoille, mutta
eriseuraisten keskustelussa, joita ratkaisuorientoituneet keskustelut valttamatta
ovat, turvallisuus on tipotiessdan ja “epavarmuuden ja epailyn ilmaisemisesta ran-
gaistaan, vakuuttuneisuus ja varmuus palkitaan” (ibid.).

Myds tama toinen keskustelujen dikotomia kertoo kenties enemman Schudso-
nin omasta argumentista kuin todellisista keskustelutilanteista. Yhdessa aiemman
erottelun kanssa sen avulla voi kuitenkin valaista sitd niita keskustelun 'lajeja’,
joilla Schudson operoi.

keskustelun osallistujat
keskustelun
orientaatio eriseuraisia samanseuraisia
ratkaisuorientaatio aito valtahierarkioiden
demokraattinen uusintaminen
keskustelu
jutusteleva roolipeli, toisten oman identiteetin
kevea tunteminen vahvistaminen

KUVIO 1. Keskustelujen ideaalitapauksia Schudsonin erottelun pohjalta.

Hiukan yksinkertaistaen voi sanoa, ettd Schudsonin kehitelmassa vain vasem-
man ylakulman “eriseurainen ja ratkaisuorientoitunut” keskustelu voi olla aidos-
ti demokraattisesti tarkea ja hyddyllinen. Se on my6s vaikea keskustelun laji, jon-
ka "hyveet liittyvat yhtd paljon siihen valmistautumiseen kuin niihin seikkoihin,



jotka voivat spontaanisti nousta esiin sen kuluessa” (ibid., 303).

Jos otamme hetkeksi todesta sen, ettid kuvion ulottuvuudet todella kuvaavat
erilaisia keskustelujamme, kuvio auttaa problematisoimaan Schudsonin ajatuksia.
Néet juuri keskustelun eri muotojen valinen liikenne - siis viime kadessa koko
erottelujen kyseenalaistaminen - voi taata, ettd vasemman yldkulman vaativassa,
aidosti demokraattisessa keskustelussa artikuloituvat yhteisén tai yhteiskunnan
kannalta relevantit kysymykset ja kompetenssit. llman samanseuraisten jutustelua
ihmisten kokemukset eivat helposti artikuloidu. liman eriseuraisten jutustelua
emme opi tuntemaan ja ennakoimaan toisten kieltd, kasitteita ja asemia. Oikean
ylakulman sulkeutuneet, valtahierarkioita uusintavat keskustelut saattaisivat il-
man jutustelevien arkisten keskustelujen artikuloimia kokemuksia onnistua esit-
tdmaan itsensa aidon demokraattisina. Vain kokemus ja osallisuus kaikissa muissa
muodoissa, ja vain mahdollisuus tuoda niissa kehittyneita taitoja ja nakemyksia
‘aitoon’ demokraattiseen keskusteluun voi tuoda demokraattiseen julkiseen kes-
kusteluun relevantteja sisalt6ja ja haastaa sen saantoja. Kaikki tdma silla varauk-
sella, ettd kuvion ulottuvuudet edes jotenkin kuvaavat niité keskusteluja, joihin
osallistumme.

Schudsonin ajatusta seuraten vain osa keskusteluistamme on julkisia ja de-
mokraattisesti relevantteja, osa ei. Vaihtoehtoinen tie olisi nahda keskustelu sel-
laisena monimuotoisena ja vaikeasti kategorisoitavana kaytanténa, jonka avulla
kuvion tarjoamat erottelut ylittyvat. Taltd kannalta puhtaita tilanteita ei siis ole,
ja yhté lailla samanseuraisten jutustelu kuin eriseuraisten harkinta ovat julkisen
keskustelun muotoja. Taltd kannalta journalismille asettuu myos erilaisten kes-
kustelujen kuulemisen, ymmartamisen ja aiheuttamisen haaste.

(iv) Puheen toissijaisuus.

Schudsonin neljas teema on kiistad Deweyn tiliin pantu ajatus, jonka mukaan
etenkin kasvokkaisella keskustelulla on julkisoiden muodostumisessa ensisijainen
rooli. Schudsonin mielestd “demokraattinen keskustelu on osittain riippuvaista
tai parasiittista suhteessa ennen sita olevaan julkiseen, painettuna tavoitettavaan
maailmaan” (ibid., 304), ja ettd “puhe demokratiassa on sivilisoitunutta, julkista
ja orientoitunut eksplisiittisiin, saatavilla oleviin, siirrettaviin viesteihin, joita 16y-
dédmme enemmadnkin painetusta sanasta ja yleisradiotoiminnasta kuin kasvokkai-
sista keskusteluista.”

On vaikea sanoa, missa madarin tallainen kritiikki osuu maaliinsa. Dewey (1927,
218) kylla intoutui kirjoittamaan, etta [:eskustelun valittémassa vuorovaituksessa
sanat saavat "siivet”, jotka puuttuvat kirjoitetun puheen "jaatyneilta" sanoilta,
mutta hén kuvasi ehka sittenkin talla valittémalla vuorovaikutuksella ennen muu-
ta sitd, kuinka syntyy sita tai tata asiaa tulkitseva yhteis6. Yhteisesti eletysta to-
dellisuudesta kasin keskustelevat ihmiset saattavat siis tunnistaa ongelmia ja ky-
symyksia, ja koska ndma kysymykset olivat heille itselleen kaytédnnollisesti merki-
tyksellisia, myos julkiso(i)lle syntyy nain mahdollisuus tunnistaa itse itsensa. De-
weyn kantaa voisikin kuvata niin, etta vain itsensa osalliseksi tunnistava lukija voi
tulla osaksi julkisoa ja etta asioista keskustelu on juuri kdytantd, jossa taman osal-
lisuuden voi tunnistaa ja elaa. Voidaan toki pyrkia kehittamaan hallinnon kielta
tai journalistista ilmaisua siten, etta se rohkaisee ihmisia lukemaan omia kanto-
jaan julkisuuden teksteihin, mutta viime kadessa kuuluminen johonkin yhteisé6n
pontevoittaa tallaista dialogista lukemista. Deweyn puolesta asian on muotoillut
Carey (1997, 314-5), joka kirjoittaa: ”lehdistd, televisio, Internet eivat niinkaan luo
yhteisoja, vaan enemmankin muistuttavat meitd niista yhteisoista joihin toisaalla
olemme primaareissa rituaaleissamme ja keskusteluissamme elimellisesti kytkey-
tyneet". Tassd mielessa keskustelu ja paikalliset yhteisét ovat julkisojen muodos-
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tuksen suhteen primaareja ja alykkyyden tarkein 'valine' (Dewey 1927, 219).

Yhta kaikki, Schudson muistuttaa tarkeall3 tavalla siita, ettd julkisen keskuste-
fun moninaisuuden ja eldvyyden kannalta on oleellista myos se, millaisia massa-
mitassa julkaistut tekstit ja tiedot ovat. Journalismin ja keskustelun suhdetta ke-
latessa ei kannatakaan tuhlata hirveasti ruutia siihen, kumpi — julkison itsendinen
keskustelu vaiko journalismin tuotokset — ovat ensisijaisia. Mutta sen sijaan on
hyva kysya, kuinka painopiste nyt asettuu? Yrittdako journalismi muotoilla yh-
teisid ongelmia erilaisten julkisoiden &&nta, sanastoja ja puhetapoja kuunnellen?
Vai joutuvatko julkisoiden jasenet - julkisuuteen tullessaan — muotoilemaan ko-
kemuksiaan puhetavoin, jotka ovat heille vieraita?

Keskustelua kokeilemassa: budjettiraati Aamulehdessa

Syksylla 1997 tamperelainen Aamulehti kokosi 12 tamperelaista keskustelemaan
kaupungin tulevan vuoden (1998) talousarviosta. ‘Budjettiraadiksi’ nimetty ryhma
kokoontui kuudesti kertaa syyskuun lopun ja marraskuun puolivalin valilla kes-
kustelemaan budjettiin ja sen tekoon liittyvista kysymyksistd. Jasenet olivat eri
ikdisid tamperelaisia, ja heidan koulutus- ja ammattitaustansa oli vaihteleva.
Ryhma kutsui joihinkin keskusteluihin vastaajiksi kaupungin virkamiehia ja luot-
tamushenkildita. Keskusteluille oli varattu aikaa ja niiden jatkuvuuden ajateltiin
lisdavan keskustelijoiden toimintakykya. Ryhmalle pyrittiin myés tarjoamaan sen
pohdinnoissaan tarvitsemia tietoja. Aamulehti teki ryhmén istunnoista ja niissd
esiin tulleista aiheista juttuja samaan aikaan, kun budjettia kasiteltiin kaupungin
virallisissa elimissa. Pahkinankuoressa ilmaistuna raatikokeilun tarkoitus oli pa-
nostaa kansalaiskeskustelun luomiseen ja sen edellytyksiin ja katsoa, mita oppia
siitd journalismin kannalta olisi saatavissa.

Raadin keskustelut, niista kirjoitetut jutut ja raatilaisten jalkikateiset pohdin-
nat muodostavat rikkaan materiaalin’. Nostan tassa esiin viisi toisiinsa liittyvaa ky-
symysta, jotka sisaltavat julkiso-orientoituneen journalismin kannalta sekd lu-
pauksia etta pulmia.

(i) Ryhma halusi kayda arvokeskustelua. Mita tasta pitdisi oppia tai ajatella?

(ii) Milta pohjaita ihmiset osallistuivat keskusteluun?

(iii) Miten keskusteluja kehystanyt ajatus kaiken raadissa puhutun ‘julkisuudesta’
vaikutti?

(iv) Millaisia juttuja keskusteluista saatiin aikaan?

(v) Milla tavalla ryhman jasenena toimiminen antoi ihmisille julkisen toiminnan
tai puheen voimia?

(i) Arvot: ansa vai voimavara?

Heti alkuun kavi selvaksi, etta raatilaiset mielelldan kaansivat konkreettiset
puheenaiheet keskusteluksi arvoista. Monet sanoivat aluksi olevansa huonosti pe-
rilld kaupungin talouden todellisesta tilasta, mutta yhta aikaa muotoutui jo kysy-
mys: kuinka kaupungin talouden tilaa voisi arvioida puhetta arvoista?

Onko kaupungin talous kuralla vai ei? Vastaushan riippuu siitd, suhteessa mihin
arvoperustaan sitd katsotaan?

Taytyyko Tampereen olla varakas kaupunki?

Katsotaan paatosten suhdetta arvoihin!

Kaupunginjohtajien kierrdtys on arvojen aliarvioimista. (| istunto)

Vaikka ryhmaan syntyi heti jannitteita siita, mitkd arvot olisivat kannatettavia
ja kuinka ne pitaisi panna kaytanndssa toimeen, koko porukka tuntui alusta asti

TJiedotustutkimus 1999:3

48



NER sawiipaTi : TAMPERE & H(i(t'[?il?'i?

kaupungin rabs-asioista

Budjettiraatilaiset ovar
tavallisia Kaupunkilaisia

Mité sanottavaa kaupunkilaisilla on? "

jakavan kasityksen siita, etta arvot ja tosiasiat ovat tiukasti kytkdksissa toisiinsa.

Puheen vetamisen arvojen tasolle voi ndhda yrityksena tasoittaa tiedollisen
patevyyden puutetta, jota useimmat kokevat joutuessaan keskustelemaan moni-
mutkaisista asioista. Vaikka emme tunne geeniteknologiaa, voimme osallistua
sita koskevaan julkiseen keskusteluun ammentamalla omista 'yleisinhimillisista*
niakemyksistamme, perusarvoistamme tai sen sellaisista. Raadin arvokeskustelu-
halua voi siis pitaa yrityksena luoda tasa-arvoisempi keskustelusuhde niin ryhman
kesken kuin suhteessa oletettuun ‘tietavaan' poliittiseen eliittiin ja virkamieskun-
taan. Talla tavoin ryhma pyrki maarittdmaan keskustelussa sallitut kyvyt tavalla,
joka antoi sille itselleen toimintatilaa. Tallaisessa keskustelun kriteereiden haasta-
misessa yhtd aikaa keskusteluun osallistumisen kanssa piilee erés julkison voimis-
ta ja mahdollisuuksista.

Kun keskustelu siirtyy arvoihin, se myos usein helposti abstrahoituu. Ajatel-
laan, ettd arvot ja niiden punninta ovat jotenkin riippumattomia yksittaisista ta-
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pauksista, joissa niita sitten vain 'sovelletaan’ tai ettd 'kunhan ensin paéstaan so-
puun naista arvoista, sitten voidaan kayda kasiksi paatoksiin'. Arvokeskusteluun
antautuessaan raati marginalisoikin itsedan sikéli, ettd arvopunnintojen eteen
voidaan kuitenkin aina asettaa tassa ja nyt ovat 'kovat faktat'. Jalkeenpdin monet
raatilaiset jalkihaastattelussa kokivatkin, etta sittenkdan he eivat saaneet tar-
peeksi tietoa oman keskustelunsa ja pohdintansa taustaksi. Se etta raatilaisten
keskindinen valmentautuminen asiantuntijoiden kohtaamiseen tapahtui melko
lailla arvojen sfaarissa, vaikuttikin joskus konkreettisesti kohtaamisten sujumi-
seen. Esimerkiksi kdy sananvaihto erdan raatilaisen ja kaupungin budjettiasian-
tuntijan kanssa. Raatilaisen kysyttya, eik® ole vaaraa, etta jotkut sosiaaliset inves-
toinnit (esimerkiksi paivakoteihin sijoittaminen) eivat onnistu nayttamaan hyoty-
aan ja tarkeyttaan budjetin luomassa kovien lukujen kuvauskehyksessd, budjetti-
paallikko vastasi:
Aina mulle tullaan sanomaan, etta téllaista ja tallaista pitaisi tehda, ja sitten maa
kysyn ettd mihin maa voin niinkun sen tanne [budjetin numeroihin] konkreetti-
sena laittaa, sanotaan, ettd 'se tuleekin sitten tulevaisuudessa ja se tarkoittaa
ettd menot kasvaa silloin véhemman'. (Il istunto)

Kun raatilainen sitten sanoi, etta kaiken taytyy siis tuottaa tavoilla, jotka na-
kyvat budjetissa, palkitsi virkamies raatilaisen sanomalla (tdman puheenvuoron
paallie):

Nyt puhut than oikein, mutta mitd hyotyd ne tuottavat, paivakodit, hallit ja
muut? (Il istunto)

Kannattaa panna merkille, ettad raatilaiset penasivat nimenomaan sellaista
keskustelua, jossa markat ja arvot kytkettéisiin toisiinsa. Ja sitkedstd pitaytymises-
td tahan ajatukseen nousivat myds monet lehteen menneiden juttujen kiinnosta-
vimmat kysymykset. Miksi vapaa-ajan rakentamiseen pannaan Tampereella niin
paljon rahaa (miksei rakenneta enemman vuokra-asuntoja?). Miksi vanhustenhoi-
dossa paivittainen perushoito karsii saastoista, mutta erikoissairaanhoito kayttaa
rahaa usein saastelematta? Onko solidaarista ajatella, ettd kaupunki sadstaa hen-
kilomenoista (tyontekijéiden tydpaine kasvaa)?

Tassa on haaste myds journalismin ideologialle, jossa arvot ja tosiasiat erote-
taan toisistaan usein ndennaisen siististi (ks. esim. Ettema & Glasser 1998). Julkiso-
orientoituneen journalismin kannalta on tarkeaa panna merkille, etta ‘arvot’ ovat
tarkea julkisen keskustelun resurssi, ja se, ettd jos arvokeskustelun annetaan eris-
taytyd (seminaareihin, omiin juttutyyppeihinsd) se samalla sulkeistaa itsensa
konkreettisen vaikuttamisen ulkopuolelle.

(ii) Itse mddriteltyja kompetensseja?

Ajatuksia heréatti toiseksi tapa, jolla raadin osallistujat nayttivat tuntevan it-
sensa pateviksi puhumaan esilla olleista aiheista. Ihmiset tulivat siséan ryhmaén
keskustetuihin monenlaisissa rooleissa, 'kertomalla itsensad‘ eri tavoin. Nostaes-
saan esiin seikkoja, perusteluja tms. he pitkalti tuottivat oman patevyytensa veto-
amalla sithen tarinaan tai kuvaan itsestaan, jonka he olivat luoneet.

Osa ryhmalaisista esitti itsensd henkilékohtaisen tarinan kautta; he halusivat
vedota omiin henkilékohtaisiin kokemuksiinsa, kuten siihen, millaista oli ‘heidan
nuoruudessaan'. Osa puolestaan vetosi ammatilliseen osaamiseensa ja sen tuo-
maan kokemukseen. Osalle raatilaisuus oli jonkin ihmisryhméan edustamista (ty6-
ldiset, elakelaiset tms.) Ryhmaan mahtui myds pari muita aktiivisemmin itse ryh-
man toiminnasta kiinnostunutta, jotka tuntuivat olevan innostuneita ryhmasta
sen vaikuttavuuden kannalta {(miten hyvin ryhmé& toimi, eteni, jne.).Tavallaan



osallistujat siis itse loivat oman keskustelunsa sdantoja ja periaatteita. He maarit-
telivat toistensa kompetensseja ja laajensivat itse sitd, millaisista kokemuksista
kansalaisuus voi koostua. Ryhma myés hyvaksyi hyvinkin erilaiset tontit ja identi-
teetit eri ihmisten puheen pohjaksi.

Kiinnostavammaksi nama itse luodut roolit kayvat kuitenkin vasta jos ne rikas-
tuttavat konkreettisesti julkista keskustelua. Taltd kannalta raadin keskustelut
olivat seka lupaavia ett osin pettymys.

Lupaus tuli esiin kokemusten kirjon raatiin tuomassa potentiaalissa. Ryhman
ammattilaiset (opettaja ja sairaanhoitaja) toimivat tarkeana resurssina omien alo-
jensa kysymysten muotoilemisessa ja 'virallisen” logiikan murtajina. Sairaanhoita-
jan kokemus pani ryhméan penadmaan vanhustenhuollon saastojen kohtuullisuut-
ta, ja kokeneen opettajan nakemykset tukiopetuksen viahentiamisen seurauksesta
vahvistivat ryhmalle “todeksi’ sellaisia seikkoja, joita ei valmistelijoiden numerois-
ta ndhnyt. Edustavuuteen enemman sitoutunut jasen muistutti usein tydttdmien
tuttaviensa huomauttelevan siita, ettei tydttémyyteen oltu viela tarpeeksi puu-
tuttu ryhmassa. Se, kuinka kankeasti nama kokemukset kaantyivat julkisiksi kes-
kusteluaihelmiksi lehden luomassa julkisuudessa, ei tietenkdan ole ryhmalaisten
vika.

Roolien luomat ongelmat olivat my&s ilmeisia. Kaikki roolit eivat nayttaneet
tuovat yhta lailla puhetilaa. Puheenvuorojen maaran suhteen ryhma jakaantui
kolmeen joukkoon. Hallitsevat puhujat nostivat esiin kysymyksia ja ottivat kantaa
kaikkeen, mista puhuttiin. N&itd himokeskustelijoita oli kolme. Toisen ryhman
muodostivat tietyiild aihe-alueilla aktiiviset. Heidan kommenttinsa koskivat
useimmiten teemoja, joista heilld oli omia kokemuksia (koulutusta, terveyden-
huoltoa, ty6ttdmyytta tms.). Tdma alaryhma osallistui tosin muuhunkin keskuste-
luun, mutta reaktiivisemmin. Tallaisia virkeita keskustelijoita ryhmassa oli kuusi.
Kolmannen ryhman muodostavat hiljaiset keskustelijat, joiden puheenvuorot oli-
vat selvasti enemman pyydettyja (joko puheenjohtajan tai toimittajan kysymia)
kuin selkeita aloitteita tai edes reaktioita muun ryhman keskusteluun. Naita hil-
jaisia oli kolme.

Jalkikateen kiinnostavaa on, ettd himokeskustelijat tulivat keskusteluun mui-
ta vdhemman tietyn ryhman edustajina. Yksi heista oli voimakkaasti sitoutunut
uudenlaisen kansalaistoiminnan ajatukseen ja korosti oppineensa itse ryhman
tydskentelysta paljon. Toinen puolestaan naki edustavansa er3illa tavalla 'uutta’
ajattelua, jossa kaupungin johtaminen yrityksen tapaan oli tarke4 ajatus. Kuudes-
ta virkeasta keskustelijoista nelja esitti itsensa ryhmassa paitsi kansalaisina yleen-
sa, myos jonkun tietyn ryhman edustajina. Tédma sitoutuminen tiettyyn edusta-
vuuteen (kouluasiat, sairaanhoito, yrittajyys, tms.) antoi ryhmalaisille selvasti itse-
varmuutta, halua ja velvollisuudentuntoa puuttua naita teemoja koskettaviin kes-
kusteluihin. Maarallisesti vahdisemmasta osallistumisestaan huolimatta he itse
kokivat olleensa joukon aktiivisten joukossa ja saaneensa oman nakemyksensa
esiin paitsi ryhmassa, myos julkaistuissa lehtijutuissa.

My6s ryhmén hiljaisissa jasenissa oli sellaisia, jotka kokivat olevansa ennen
muuta jonkin ryhman edustajia. Syyt heidén hiljaisuuteensa ovat hiukan moni-
mutkaisempia. Ensiksi, ryhman hiljaiset kokivat, ettd joukko oli liilan suuri. Ryh-
man vanhin osallistuja kuvasi asiaa palautehaastattelussa nain:

... kun meit oli paljon ja...oletan, ettd olin liankin hiljaa sielld...kun en taas, mut-
ta kun olin tehnyt sen selvaksi, ettd nama asiat ovat minun sydantani lahells. .
sielld oli maarattyja ihmisia, jotka pystyivdt puhumaan... (palaute)

Toiseksi, ryhmaén hiljaiset kokivat, ettd samanmielisten (samaa ryhméa edusta-
vien) mukanaolo ja 'tuki' olisi kenties luonut heille enemman puhetilaa. Ryhman
nuorin osallistuja muotoili asiaa nain:
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... jos siel olis ollut enemman mun ikéisia, niin olis varmaan ollu itte helpompi
osallistua sithen ja muista silloin viimeiselld kerralla... ja se kdanty se keskustelu
niinku koulujuttuihin tai sillain niin kyl ma huomasin, et maa heti innostuin tai
sillai koska ne oli sellaisia juttuja joissa on itte ollut mukana ja tietda niista ja oli
niinku paljon helpompi puhua sellaisista asioista.

— tavallaan mua harmitti, kun olin juuri sellaisessa vélitilassa, ettd tota ei niinku
ollu missdan koulussa tai et olis ollu helpompi, jos olis ollu jo jossain opiskele-
massa niin sitten olis edustanut taas jotain sellaista tiukkaa kategoriaa. (palaute)

Edustavan roolin yhdistyminen kokemukseen vahemmistéén kuulumisesta
tuntui siis vaikeuttavan keskusteluun osallistumista. Osallistujilie tuli tunne, etta
tarvitsisivat jonkun tuekseen mukaan ryhméaan 'vahvistamaan' kokemustaan. Jul-
kiso-orientoituneen journalismin kannalta tdma pulma on ainakin kahdenlainen.
Yhtaalta pitaisi onnistua tukemaan téllaisia 4ania ja identiteetteja ja tehda niille
tilaa edustaa itseddn. Mutta toisaalta kysymyksen voi asettaa myds toisin: eik®
juuri ajatus ‘edustavuudesta’ ole se, mika aiheuttaa timan vaikenemiskierretts
muistuttavan syrjayttavan logiikan.

(iii) Julkinen kehys: motiivi ja mykkyyden Iihde.

Puhe ryhmassa kehystyi koko ajan silla ajatuksella, etta paikalla oli myés toi-
mittaja ja hanen kauttaan linkki 'julkisuuteen’. Julkisuuden kokemus toi muka-
naan kahdenlaista vastuuta keskustelijoiden puheeseen. Yhtaalts julkisuuden
paine naytti vaikuttavan jasenten eraanlaisen sovittelunhaluun: omia kantoja yri-
tettiin tulkata yhteiselle kielelle, ilmaisuja muotoiltiin ehka maltillisemmin kuin
muissa yhteyksissa. Monet keskustelijoista myos arvioivat jalkihaastatteluissa, etta
heidan omat kasityksensa joistakin kasiteltavina olleista asioista olivat keskustelu-
jen kuluessa muuttuneet.

ehka se [konsensus] liittyi tavallaan siihenkin, ettd rupes kiinnittdmaan enem-
mdan huomiota siihen, mita toinen tarkoitti eikd siihen, mitd se sano, kun luuli
ymmadrtdvansd mitd se tarkoitti, siis (...)

sai semmoisia vaikutelmia niistd ihmisista, etta jotenkin oppi ymmartamaan mik-
si ne ajatteli jostain nakokulmasta asioita ja ehka osittain oppi ennustamaankin
ettd, todennakdisesti sen kanta on tohon suuntaan. Kylld sen huomaa, ettd en-
sivaikutelma ei pida oikein koskaan. (palaute)

Keskustelijoiden sitoutuminen ryhman toimintaan johti siihen, ettd heidan
kantansa artikuloituivat eri tavalla kuin ne olisivat tulleet tulisivat esiin omanmie-
listen ryhméssa tai yksin. Ryhmén kokoaminen ja keskusteluttaminen oli siis sel-
laisen todellisuuden (ja 'mielipiteiden’) tuottamista, jota ei kenties ennen ryhmas
tai sen ulkopuolella ollut olemassa. Keskustelussa lomittuivat toisiinsa erityisella
tavalla toisten ihmisten konkreettinen lasndolo ja tuntemus tai idea 'suuren ylei-
son lasnaolosta’.

Toisaalta julkisuuden paine tuntui siing, etta ihmiset kokivat asiakseen tuoda
keskusteluun omia kantojaan — tai niitd kantoja, joita heidan itse itselleen otta-
mat mantaadit edellyttivat. Hyvan esimerkin tdman vaikutuksesta ihmisten kes-
kusteluun saa seuraavasta tuokiosta, jossa raatilainen 1 (R1) selittda juuri omaa
kasitystaan vanhustenhuollon puimista, kun samaan aikaan raatilainen 2 (R2) yrit-
taa pitéa huolta siita, ettd hanelle tarkea tyottdmyys nousee riittavasti esiin.

R1: ettd toisessa paikassa on [vanhuksille] on kaksi vaippaa laittaa ihmisille ja toi-
sessa el olla koyhia eika kipeitd ettd tatéd niinku...

R2: ..entas... (puhuu edellisen paalle)

R1:..mutta ladkdrit ei omista vaippateollisuutta mutta ne omistaa naita tutki-
muslaitoksia (naurahtaen)...



R2: ..tommonen kanssa...

R1: .. joo ja sitten kun kysyy...

R2: tosta ansiosidonnaisesta kun putoo tonne perusturvalle, -.. sielidkin joutuu
sosiaaliluukulle, et miten Tampere pystyy hoitaa naa tulevaisuuden....

Raatilainen 2:n valiintulossa nahda sen, miten tietoisuus keskustelun julkisuu-
desta tuottaa voimia, joka auttaa vahat valittamaan keskustelun tietyista ‘sivili-
soituneista’ muodoista. Keskustelun julkisuus voi siis olla myds pontevoittava te-
kija: saa sanotuksi kun on painetta ja pakko. Tuokiossa tekee itsedan tiettavaksi
se, etta kyseessa ei ole sen paremmin jutusteleva harmiton ja kiva kohtaaminen
kuin pelisaantdjen vapaaksi ja tasa-arvoiseksi tekema kenttd. Kannattaa myds
mainita, etta tilanteesta ei seurannut ryhmaéssa minkaanlaista konfliktia: molem-
mista aiheista tehtiin juttua.

Julkisuuden vaikutuksia arvioidessa kannattaa muistuttaa uudelleen puheen-
vuorojen ja puhetilan epatasaisesta jakautumisesta. Voi hyvin olla, etta juuri jul-
kisuuden lisndolon aiheuttaman epdvarmuus ja pelko sai osan porukasta pysy-
maan suhteellisen hiljaa. Talta kannalta se, ettéd keskustelua hallitsivat keski-ikéi-
set ja aktiiviset kansalaiset on sekd merkillepantavaa etta huolestuttavaa. Voi
myos epailla, etta tietoisuus puheiden menosta lehteen toi paitsi konsensushalua
myds paineita sopeuttaa puhetta oletettuun arkijarkeen tai asiantuntijoiden arti-
kuloimaan viralliseen totuuteen. Esimerkiksi kun budjettipaallikko ylla esitteli
kaupungin talouden kuin yrityksen, ryhma koko lailla hyvaksyi taman ‘arkijarki-
sen’ nakemyksen. Konsensuksen ja arkijarjen sosiaalista mielikuvitusta rajaava
efekti tulee ilmi seuraavassa palautehaastattelun kommentissa. En osaisi itse pa-
remmin tiivistda raadin keskustelujen potentiaaleja ja puimia:

_..kavi vahan niin, etta aluksi me oltiin monista asioista aika eri mielta, mutta sit-
ten ruvettiin olemaan entista enemman samaa mieltd, ettd se on aika konsen-
sushakuinen tollanen ryhma...Ryhmadynamiikka on yksi syy, ja toinen tekija on
se, etta alkaa nakemaan niitd realiteetteja, tai niin sanottuja realiteettaja...syntyy
kasitys siita, etta mika on mahdollista ja mika ei ole, mika ei valttdmattad niinku,
totta kai se on niinkun totta, koska se syntyy siind porukassa, mut ei se valtta-
matta pida yhta todellisuuden kanssa siing mielessa, etta voi olla etté joku muu-
kin olis mahdollista. (...) Voi olla ettd osaltaan niiden esitelmien kautta mitd me
kuultiin niistd asioista niin se alko nayttaytyd sellaiselta, se kaupungin budjetti
sellaiselta aika lukkoonlyddylta hommalta, mika pitadkin aika lailla paikkansa,
mutta joka voi olla etta pitagkin vdhemman paikkansa kun me luultiin. Tavallaan
jotenkin ton tyyppisissd keskusteluissa vois olla hyvd ettd joo, tulis sita tie-
toa...mutta koko ajan kuitenkin pitéis sailyttaa kasitys siitd, etta oikeesti on ole-
massa vaihtoehtoja, ja oikeesti voi tehda jotain muutakin, vaikka pistda koko
budjetin uusiksi tai jotain. (palaute)

(iv) Jutut: puuttuvat genret?

Juttujen kirjoittaminen raadin keskusteluista oli vaikeaa. Tahan on pitka liuta
syita, joista tarkeimmalta tuntuu se, ettei (lehti)journalismi nykyisellaan tunne sel-
laista genrea tai juttutyyppié, jossa keskustelusta kirjoittamisen taidot olisivat ja-
lostuneet erityisen pitkalle.

Raatijuttujen sisa/l6t jasentyivat yleensad yhden keskustelussa esiin nousseen
suuremman teeman ympdrille. Osin teemat kiteytyivat sen mukaan, millaisia vie-
raita raati oli halunnut kutsua kuultavakseen. Karkeasti sanoen aiheet olivat: ar-
vokeskustelun tarve, vanhustenhuollon ongelmat, mista sadastaa, koulutus-
menojen saastdn ongelmat, tydttdmyys ja sen hoito ja budjetin loppuarvio. Eten-
kin vanhustenhuoltoa, ty&ttomyyttd ja koulutusta koskevissa kysymyksisséd ryh-
malla oli omaa asiantuntemusta, mika tuli esiin naista teemoista kirjoitetuissa ju-
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tuissa. Nain sisaltojen valikoitumisessa heijastuivat ne roolit, joita raatilaiset ko-
kemuksensa turvin ottivat. Raadin halua arvokeskusteluun taas heijastavat enem-
man jutut, joissa pyrittiin kyseenalaistamaan eri asiakysymysten rajoja ja koko val-
litsevaa budjettilogiikkaa. Vaikeampaa tuntui olevan saada aikaan juttuja jalkim-
maisistd teemoista.

Juttujen teema vastasivat kiinnostavalla tavalla niitd rooleja ja kompetensseja,
jotka tuntuivat antavan ihmisille pontta avata suunsa itse raadin keskusteluissa.
Juttuja arvioidessa nayttaa kuitenkin silta, etta journalistinen esitystapa oli enem-
man omiaan nostamaan esiin sellaisia keskustelussa nousseita haasteita, jotka liit-
tyivat journalismille jotenkin tutulla tavalla kategorisoituihin patevyysalueisiin,
siis tiettyihin sisaltoihin tai teemoihin.

Oma ongelmansa juttujen kirjoittamisessa on ja oli, kuinka raadin esiin nosta-
mia teemoja olisi pitédnyt pitda paikallisessa julkisuudessa ylla. Pyrkimyksessa vie-
dé kysymyksia eteenpdin ja kdynnistaa niiden pohjalta jonkinlaisia julkisia proses-
seja tulivat — ainakin talla kertaa - eteen hankkeen toteuttajien voimien ja mieli-
kuvituksen rajat.

Kokonaan oma pulmansa on se, milla tavalla tillaisista jarjestetyista kansalais-
keskusteluista voidaan tai pitaisi tehda juttuja. Nykyisellaan (lehti)journalismia
hallitsevat juttutyypit eivat tarjoa kovin joustavaa mallia talle. Budjettiraadin kus-
takin istunnosta tehtiin paasaantoisesti yksi juttu, jonka juonen toimittaja valikoi
ja loi itse. Raatilaiset saivat lukea, tarkistaa ja muokata juttua ennen sen julkaise-
mista. Paajutun kylkeen taitettiin usein jotain muita aineksia (palautemandolii-
suudesta kertovia laatikoita, silloin talldin pieni kainalojuttu, raadin keskusteluis-
ta poimittuja sitaatteja tms.)

Kirjoittamisen suurin pulma oli, ettd lehtijuttu veti pienen osan 2-3 -tuntisen
keskustelun aineksista. Valikointi ja tiivistamisen tarve typistivat jo sinallaan kes-
kustelua sen matkalla suurempaan julkisuuteen. Kiinnostavampi ongelma syntyi
kuitenkin keskustelun ja kirjoitetun jutun luonteiden jannitteisyydesta. Tekstissa
oli lahes mahdotonta luoda reilua kuvaa siit3, millaisessa kontekstissa raatilaisten
esittamat ajatukset olivat nousseet esiin Niinpé raatilaisten panos nayttaa niissi
vélilld katkonaiselta ja irralliselta. Hyvassé keskustelussa ihmisen puheenvuoro
kontekstoituu jollain tavalla suhteessa siihen henkeen, joka keskustelua kehystia.
Budjettiraadin keskusteluissa karjekkaatkin huomiot asettuivat aika ymmarta-
vaan ja luottavaiseen kokonaisuuteen. Lehteen paastessidan nama samat sanat
kontekstoituvat toisin: niista tuli helposti erdanlaista esiintymistd, ne alkoivat
maistua performanssilta. Pulman tunnistivat myés raatilaiset itse.

— oli hirmu hyvia keskusteluja ja ihmiset kaytti hirmu hyvid puheenvuoroja ja kun
se lehden palstatila on rajallinen ja sitten kun se tiivistetddn muutamiin lauseisiin
niin se on valitettavaa miten vahan siitd asiasta vaikka sen tekee hyvinkin sen ju-
tun niin siihen kokonaisantiin ndhden niin se on (...) valitettavan vaatimaton se
lopputulos. {...) Se mita kirjoitettiin, oli hyvin tiivistetty niiden asioiden osalta jot-
ka siina tuotiin esiin...mutta kokonaisuutena vahainen. (... Muutaman lauseen
sitaatti ei ole hyvd, siind voi tulla juuri tdma ettd taas sad ESINNYIT lehdessa vaik-
ka jos se muutamalla lauseellakin... Ehka jonkun tollasen henkildhaastattelun
kautta saadaan keskeisista asioista paremmin sellainen syvempi keskustelu tai
syvempi kuva.

Juttujen kirjoittaminen osoittautui vaikeaksi myos sikali, ettd ne viritettiin osin
tietoisesti kuvaamaan ‘raadin kokonaisuuden' kantaa. Osin tama johtui siita, etta
raadilla oli taipumusta etsid yhteista kantaa asioihin. Toisaalta kyse oli tietoisesta
kokeiluideasta: voisiko raatia kuunnelle kokonaisuutena, ja miettia, millaisia kan-
toja ihmiset yhdessa saavat kehiteltya, ja nain siirtds syrjaan perinteisempé&a edus-



tuksellista logiikkaa? Mutta kun tarkoitus oli kirjoittaa ryhméan keskusteluista,
eika niinkaan yksittaisten ihmisten puheenvuoroista, ajauduttiin jutuissa usein
puhumaan 'raadin mielesta’ -puhetavalla, mika ehké suotta tasasi ja peitti naky-
vistd kiinnostavia jannitteitd. Myds raatilaiset olisivat antaneet ryhman sisaisille
jannitteille enemman tilaa.
Nait lehtijuttuja ja et yleensakin kun lehdestd lukee niin tuntuu et on hirveen ta-
sapdista tekstid. Et ollaan hirveen yhtd mieltd ja et totta kai asioita pyritdan ki-
teyttdmadn tai jonku viesti pyritaan saamaan selkeeksi niin tottahan toki niin siel
silloin pistetdan kaikki yhteen blokkiin silla tavalla.
K: olisko ne jutut sitte voinu sun mielestd olla vahan rososempia?
Mika ettei koska jokainen naa tekstissa olevat maininnat on meidén itsemme tai
et kenen suuhun mitakin on laitettu niin tota se on kysytty meilta luvalla, niin et
mika ettei jos ma olen oflu tdysin eri mieltd jostain asiasta ja se on oikein hehku-
nu sielld yhtend virtana se keskustelu niin tota miksei sita voi laittaa jos mé itse
annan siihen luvan. (palaute)

Keskustelun raportoimista ajatellen tuntuu silts, etta olisi syyta kehitella sel-
laista juttutyyppid, jossa jonkun keskustelun draamallinen tihentyma voitaisiin
kontekstoida, mutta esittaa suhteellisen 'autenttisesti'. Toinen kysymys on se, mi-
ten raadin pohdintaa olisi pitanyt pilkkoa useammin ilmestyviin juttuihin tai kuin-
ka sita olisi pitdnyt kayttaa kokonaan keskustelukonteksin ja sen kuvaamisen hyl-
kddvien juttujen pohjana.

Keskustelijat itse arvioivat juttuja jalkihaastatteluissa varsin positiivisesti. Osin
tdman voi tulkita johtuvan lojaalisuudesta jutut kirjoittanutta toimittajaa koh-
taan. Ldhes kolmen kuukauden tydrupeaman aikana toimittajan ja raatilaisten
vélille syntyi hyvin toimiva ja luottamuksellinen suhde, joka sinallaan oli yksi ko-
keilun saavutuksia ja tamantapaisen toiminnan onnistumisen edellytys. Toisaalta
yksi osallistujista yksi esitti selvaa kritiikkia ryhmaa ja sen vetéjia kohtaan. Hanen
kasityksensa mukaan jutut (ja osin myés ryhman valikoimat teemat) painottivat
liiaksi tiettyja teemoja ja kantoja.

Stelld painottu kylld nda sosiaalisen puolen kaikki naa asiat tossa kirjoittelussa
sitte hirveesti, elikka ihan me kaikki olisimme olleet sitd mieltda. M3 olin selvés-
ti kyllé niinku monessa asiassa eri mieltd (...). Mulle tuli sellainen mielikuva etta
sieltd haluttiin vaan poimia tietyt asiat, ei sielld tullut sita, jos saa olit eri mielta
kenties, ei ne sun asiat tullu koskaan esiin, sen md koin. (palaute)

Suurin osa raatilaisista oli saanut Iahipiiristddn paljon palautetta, heilta oli
udeltu muun muassa sita, miten he olivat paasseet mukaan juttukokeituun. Pa-
lautetta oli tullut myds puolitutuilta ja tuntemattomilta niin pullakaupassa kuin
mybhemmin raadin paatyttya lenkkipolulla ja muualla. Sisalldllinen palaute tun-
tui jaaneen harvinaisemmaksi. Raatilaisesiintymiselle paineita luonut sosiaalinen
verkko oli aistittavissa selvimmin niiden kohdalla, jotka olivat tehneet jollain ta-
valla edustuksellisen toimintatilan raadin keskustelujen sisélle.

(v) Ryhma voimanlihteena: kenelle ja kuinka?

Budjettiraatiin osallistuminen teetti melkoisesti ty6ta. Raatilaiset valmistautui-
vat istuntoihin tutustumalla heille toimitettuun taustamateriaaliin ja keskustele-
malla tuttaviensa kanssa. Istunnot veivat oman aikansa. Jutut kirjoittaneelle toi-
mittajalle hanke oli myds tavallista ty6laampi: istuntojen etukateissuunnittelu,
asiantuntijavieraiden etsinta ja ylipuhuminen, istuntojen purkaminen nauhalta ja
juttujen tarkistuttaminen raatilaisilla lisasivat itse juttujen muotoilutyén mutkik-
kuuden tuomaa tydmaaraa. Myos mukana olleille tutkijoille syksyn rutistus oli uu-
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vuttava urakka: kahvilakeskustelujen sijaan kaytiin raadin kanssa keskusteluja to-
dellisista poliittisista aiheista, tutkijat ja toimittaja arvioivat raadin edistymista
omissa palavereissaan ja juttujen kirjoittamista mietittiin yhdessa. Kukaan ei ollut
varma, mita milloinkin olisi pitanyt tehda.

Vaikka raati vei aikaa ja voimia, raatilaiset myés antoivat toisilleen — ja jour-
nalismille - resursseja, joita ilman olisi muuten jaaty. Naita voimia voi nahda aina-
kin kahdella tavalla, yhtaalta eraanlaisena julkisena mielihyvdnd ja toisaalta
konkreettisena kykynéa saada julkisuuteen omia kysymyksiéd ja jasennyksia.

Julkisen mielihyva tuntui selvasti siina innossa, jolla useimmat raatilaiset olivat
mukana tydskentelyssa. Monet istunnot venyivat suunniteltua pidemmiksi, kun
keskustelusta, vieraiden tenttaamisesta ja heidan sanojensa arvioimisesta ei tah-
tonut tulla loppua. Palautehaastatteiuissa ~ puoli vuotta raadin paattymisesta -
monet muistelivat raatia edelleen innostuneesti.

Se oli atka jannaa varsinkin kun ei tienny aina ihan tarkkaan. Mehan nahtiin ne
esiversiot ja siita naki sen minkéalainen juttu siita tulee mut siitd oli mukava etta
kun luki sitd noin niin ‘oho!” oliks toi mun lauseeni todella noin hyva et se nyt
paasee lehteen sanasta sanaan. Se teki aika yllattavan sellaisen tunnelman niin-
ku etta hei mut on huomattu ja ettd mul on mielipide ja ettd padsee sanomaan
sen niinku arvokkaassa mediassa, et sen lukee niinku jopa ne paattajat ja etta jaa
et meistd sanottiin tommosia. Se oli mun mielesta niinku hieno tunne... (palau-
te)

Ajattelin etukateen ettd, voi ei onko sinne pakko laittaa valokuvakin, mutta kyl-
|3 sitten itse asiassa taisin ainakin sen ihan ekan niin jutun sailyttaakin, etta oli se
ihan kiva. Ja olin kylla sillai aika hammaéstyny etta kun just ettd kun ma kavin vie-
f& tossa maaliskuussa ton reaalinkin kirjoittamassa uudestaan niin vield jotkut
opettajatkin muisti siita sanoa, vaikka siita oli niin paljon aikaa ettd varmaan kui-
tenkin jaanyt mieleen jollekin. (palaute)

Raatilaisten mielihyvan kokemuksissa on kyse nautinnosta, jota ei yksin eika
yksityisessa toiminnassa voi hevin saavuttaa. Tuntemusta ei pida yliarvioida, mut-
ta se osoittaa, kuinka julkiset, heterogeeniset ja ratkaisuorientoituneetkin kes-
kustelut — tai kenties juuri ne - voivat ammentaa aivan omanlaisestaan voimava-
rasta.

Konkreettisemmin kokeilun osallistujat pontevoittivat toisiaan raadin tyos-
kentelyn aikana rohkaisemalla ihmisia tuomaan esiin omaa kokemustaan ja
asiantuntemustaan. Parhaan esimerkin tasta tarjoaa juttu vanhusten terveyden-
huolion ongelmista. Jutun keskeisin kysymys — miksi vanhusten perushoidon ta-
sosta tingitdan erikoissairaanhoidon rinnalla? - kyti ryhmassa lahes alusta asti.
Yhteisten keskustelujen jalkeen eras alalla tydskenteleva ryhmaén jasen rohkaistui
lopulta nostamaan asian esille istunnossa, jonka vieraana oli sosiaali- ja terveys-
lautakunnan puheenjohtaja. Lehteen mennyt juttu alkoi néin:

Erikoissairaanhoitaja Merja Lehmusvirta tietaa koskettelevansa kepilla jaata, kun
hédn sanoo, ettd Tampereen vanhustenhoidon painopiste on osittain hakoteill.
Siitd huolimatta Lehmusvirta huomauttaa etta ihmisten ihmisarvo karsii, kun 13-
hihoito puuttuu.

Lehmusvirta kertoo esimerkin: Kroonikkovanhusten hoitajalla saattaa olla nelja
tai viisi huoneellista vanhuksia syStettavdnd, potilaiden vaipat vaihdetaan kah-
desti paivassa. Samanaikaisesti naita eldamansa ehtoopuolella olevia vanhuksia
kuljetetaan kalliista laitehoidosta toiseen.

Miksi néin on, sitd Lehmusvirta ei ymmarra.

- Mind en haluaisi kuolla dialyysihoitoon 90-vuotiaana. (AL 12.10.1997)



Jutun merkitysta voi valaista kahdella tavalla. Ensiksikin, raati tarjosi erdanlai-
sen kehyksen tai julkisen tekosyyn (taustatarinan), jonka varaan juttu saattoi ra-
kentua. Vain hiukan liioittelemalla voi sanoa, ettd raati muodosti seka mielipiteen
kiteytymisen ja kehittymisen etta sen esittamisen mahdollistavan kontekstin. Raa-
ti antoi tukea niin kysymyksen muotoilijalle kuin sen lehteen kirjanneelie toimit-
tajalle. Toiseksi raati ja sen toimintaan sitoutunut toimittaja olivat avainasemassa
siing, ettd kyseinen raadin jasen lopulta rohkaistui nostamaan tdman aiheen
omissa nimissian ja julkisesti esiin. Nain raatilainen muisteli jutun muckkaamisen
prosessia.

(tarkistamisesta) ... taytyy sanoa, etta mulla oli niin ettd hetken aikaa mietin ettd
niin miten tatd muutettais ettd menis sillai niin (...) Joo ma olin oikein tyytyvai-
nen. Han [toimittaja] kaikella tapaa jaksoi ettd mad monta kertaa soitinkin hé-
nelle ettd sitd ja sitd kohtaa muutetaan (...) Md monta kertaa vaivasin sita Leilaa
[toimittaja] ja mietin ja soitin ja hdn aina jaksoi ottaa mut (...) ja lukee sitd uu-
delieen ja uudelleen sita tekstia {...) ettd kun ma menin sillai mielestani liian pit-
kalle niissa ettd ja lilan suorasukaisesti kerroin, niin siiné tilanteessa kauheen hy-
vin Leila korjaili sita ja otti mun ja jaksoi. M4 ajattelin ettd jossain vaiheessa sano
ettd lakkaa nyt muija sielld valittamasta etté teksti on ndin ja hén on sen ndin kir-
joittanu. Niin sellaista ei tullut, mulle tuli siita tosi kiva tunne.

... ja sitten me vahéan niinku yhdessakin sielld (tyopaikalla), etta kun sielld meidén
osastonhoitaja ja paivystava laskari ja mita meilld oli meita tyttojakin sielld niin
mietittiin sitd, ja han oli niin innostunut tai siis Leila ettd han toteutti ne toiveet
... laakaritkin, joita arvostelin, sanoivat, etta kun kerran padsit sanomaan, niin
olisit sanonut enemmadn. Muuta ei ne olis omalla nimelld sanonut..

Sitaatti kertoo siitd, miten yhteiskunnallisen keskustelun monipuolistaminen
ja sen puheoikeuksien laajentaminen eivit ole yksinomaan 'yksilollisia® kysymyk-
sia. Laitostuneiden roolien, niihin liittyvien patevyyksien ja puheoikeuksien rajo-
jen koettelussa ryhman jasenten keskindinen tuki, jasenen kyky mieltdd itsensa
julkiseksi toimijaksi ja toimittajan asettuminen jasenen julkisen puheen resurssik-
si olivat tarkeita. Se kertoo my®és siita, etta raadin keskustelujen ja niista kirjoitet-
tujen juttujen ‘takana’ tai 'pohijalla’ ei ollut erityisid 'samanseuraisten jutusteluja’
tai muita helppoja arkisen keskustelun muotoja, vaan itsessaan jannitteisia, po-
tentiaalisesti julkisia ja julkisuuden kannalta potentiaalisia kohtaamisia.

Matkaeviitd keskustelun tielle

Deweyn metodisten ideoiden pohdinta ehdottaa niin journalismille kuin sen
tutkimukselle kaantymista keskustelun tielle. Mutta millaista oppia julkiso-orien-
tuneelle journalismille selostetuista ajatuskokeista ja konkreettisista pyristelyista
oikein kertyi? Pari vuotta kokeilun jalkeen omasta muistikirjastani |6ytyvat seu-
raavat laksyt, joiden varassa seuraavissa hankkeissa koetetaan oppia lisda.

1. Keskustelun idean julkista — tai demokraattista — arvoa ei voi arvioida vain
ideana. On kokeiltava ja |dydettiva kaytdnndssa niitd kohtia, joissa journalismin
nykyiset konventiot ja oletukset ovat elavamman keskustelun tielld. Vain konk-
reettisissa tapauksissa voidaan arvioida, milloin ja missd maarin journalismi voi tai
sen pitda ajatella uudelleen suhdettaan keskusteleviin ja toimiviin kansalaisiin.
Budjettiraadin kokemukset nayttavat ihmisten omakohtaiset sitoumukset, koke-
mukset ja intressit arvokkaaksi voimavaraksi, jota ei kannata sulkeistaa julkisuu-
den tai ‘oikean’ julkisen keskustelun ulkopuolelle. Julkiso itse asiassa syntyy, elaa
ja kehittyy monin tavoin intresseista. Ja jos journalismi haluaa elaa julkisoiden va-
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rassa, journalismin pitdisi oppia avautumaan julkisoiden monidanisyydelle ja op-
pia ruokkimaan niita. Vain koettelemalla julkista keskustelua koskevia ennakko-
luulojamme kaytannossa voimme oppia, millainen metodi keskustelu journalis-
min kdytdssa voi olla tai millaisia mahdollisuuksia se journalismille tarjoaa.

2. Keskustelusta nousevan journalismin pulmat eivat nayta niinkaan piilevan
keskustelevien kansalaisten taidoissa kuin journalismin kyvyissd kuunnella ja vie-
da keskustelua eteenpain. Vaikka budjettiraadin kaltainen kokeilu voi toimituk-
sen tydaikabudjetissa ndyttaa aluksi hurjalta panostukselta, kyseessa on sittenkin
pikkusijoitus kansalaiskeskustelun tuottamiseen ja nakyvaksi tekemiseen. Kun tal-
laisten keskustelujen jarjestamisen vaivaa vertaa siithen massiiviseen tuotantotu-
keen, jolla viralliset asiantuntija- ja muut koneistot ponkittavat tuottamansa yh-
teiskunnallisen tiedon julkistamista, voi vain ihmetelld, miten tehokas tiedon
tuottamisen ja kokemusten artikuloimisen muoto ihmisten keskendan kdyma kes-
kustelu onkaan.

3. journalismin eteneminen keskustelun tielld — ja pois sen tieltd — edellyttda
jonkinlaisesta autenttisuuden harhasta vapautumista. Ei ole keinoa saada kiinni
‘aitoa’ kansalaiskeskustelua tai ‘tavallisia kansalaisia’. Eika tdma ole tarpeenkaan.
On otettava vakavasti aktiiviset kansalaiset ja jarjestot, jotka omilla tavoillaan,
omilta kannoiltaan artikuloivat julkisoja. Yhta lailla voidaan ottaa kayttoon eri-
laisia journalismin itsensa ja muiden ‘jarjestamia’ keskusteluja, joissa kansalaisten
kokemukset, ndkokulmat ja kysymykset voidaan ottaa todesta. Budjettiraadin ko-
kemusten mukaan julkisuuden hailinnan vaara - pelko, etta jonkun intressit paa-
sevat dominoimaan ryhmasta itanytta julkisuutta — ei tullut ‘keinotekoisesta’ ryh-
mastdmme, vaan ennen muuta vanhoista tutuista arkijarjen kuvioista ja kasitteis-
ta.

4. Keskustelulle herkistyneen journalismin tiella on viela kosolti kuoppia. Eni-
ten tydstamistd tuntuvat nyt kaipaavan journalismin omat juttutyypit, niiden
tuottamista vastaavat taidot ja tyén organisoimisen muodot toimituksissa’. Jour-
nalismin tutkimukselta keskustelevamman suhteen 16ytdminen niin toimituksiin
ja niiden kaytantéihin kuin julkisoiksi virittyviin kansalaisiin edellyttda myés uusia
taitoja ja asenteita. Kuten Dewey kirjoitti, tutkimuksen tulisi ymmartaa itsensa va-
lineen3, jolla "yhteiskunnallisesti merkittavista ilmidista 16ydetdan uutta ja jolla
niiden merkitystd ymmarretddn". Sellainen metodinen asenne pitda niin tutki-
muksen itsensa kuin sen tutkimuskohteen muutoksen tilassa.

5. Kenties keskustelusta puhisevat teoreetikot ja kokeilijat ovat malliesimerk-
ki ideologisesta tieteestd, joka keskittyy glorifioimaan kansalaiset ylikansallistu-
van maailman entistd epademokraattisempiin oloihin sopeuttavaa puuhastelua.
Ehka joidenkin vuosien kuluttua joku kirjoittaa Schudsonia perusteellisemmin ta-
man keskiluokkaisen ylipistoporukan itselleen tuottamista illuusioista esimerkiksi
otsikolla "Dialogisen demokratiateorian kritiikki" (ks. esim. Simpson 1997). Sita
odotellessa voi kuitenkin ottaa konkreettisesti tosissaan Deweyn julkiso-idean hy-
poteettisen ja kokeellisen luonteen, ryhtya keskusteluun todellisuuden kanssa ja
kenties huomata, ettd tahan ja nyt ankkuroituva keskustelu iuo myés tavoitta-
mattoman oloisista rakenteellisista kysymyksistd konkreettisia, kdaytannollisia ja
paikallisia ongelmia, joiden &aneen lausumisesta julkisot voivat kehittya.



Viitteet

Osallistujat valittiin kokeilua suunnitelleiden ja toteuttaneiden toimittajien ja tutkijoiden ideoinnin pohjalta.
Ryhméan ei valittu kenenkdan etukateen tuntemia ihmisid, vaan omia verkostoja ja erilaisia tahoja (tydpaik-
ka, vapaaehtoistyén jarjesto, jne.) kaytettiin raatilaisehdokkaiden suosittelijoina. Valinnassa pyrittiin saamaan
kokoon laaja kirjo erilaisia ihmisid, mutta edustavuudesta ei kannettu erityisempaa tieteellistd huolta. Raati-
laisten esittelyt voi lukea esimerkiksi ensimmaisesta istunnosta tehdysta jutusta (AL 5.10.1997).

Raati jdrjestettiin osana Aamulehden fa Journalismin tutkimusyksikon LahiGjournalismi -tutkimushanketta,
jota lehden toimituksessa koordinoi Paivi Rajamaki. Raadin jérjestelyista ja juttujen kirjoittamisesta vastasi
toimittaja Leila [tkonen. Mika Renvall auttoi asioiden ajattelemisessa ja tutkimusaineiston kerddmisessa. Seija

Ridell teki raatilaisten kokemuksia kartoittaneet palautehaastattelut. Olen kaikille mainituille - raatilaisista
puhumattakaan - kiitoksen velkaa.

3 Tasta enemman ks. Heikkild & Kunelius 1999.
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