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JULKISON TUOTTAMISEN MAHDOLL
JA RAJOISTA KANSALAISJOURNALI

|
S

Julkiso -termin himoviljelijaksikin' kutsuttu James Carey (1987, 10) erittelee nyky-
journalismin ongeimia usein historiailisilla viittauksilla 1800-luvun alun Yhdysval-
toihin, jossa sanomalehtien ja niiden lukijoiden valilla vallitsi hanen mielestaan
vield orgaaninen yhteys. Uutisissa olivat tavalla tai toisella 1asna ne ihmiset, jotka
kokoontuivat yhdessa keskustelemaan ja kiistelemaan uutisista. Lukijakuntaa yh-
distivat tuolloin toisiinsa asianosaisuus seka kyky arvioida uutisissa esiintyvia mie-
lipiteita jarkevdsti ja kriittisesti vetoamatta omaan arvoasemaansa tai perinteisiin
auktoriteetteihin. Nama piirteet tekivat Careyn mielesta julkison ja sanomaleh-
den suhteesta erottamattoman.

Yhteiskunnalfiset olosuhteet, joukko-
viestinndn mittasuhteet ja sen vastaan-

James Careyn mukaan julkisoa historiallisena ilmiona leimasi kaksi piir-
rettd. Sen jasenet olivat asianosaisia sanomalehdessa julkaistuissa uuti-
sissa ja he keskustelivat uutisista keskenaan ‘jarkevasti ja kriittisesti. Ny-
kykontekstissa tallainen orgaaninen suhde sanomalehden ja sen lukijoi-
den vililid ymmarretadn utopiaksi. Uutisten [ukijat eivét ole uutisissa
lasna eivatka he tutkimusten valossa myéskaan juuri keskustele uutisis-
ta tal arvioi niita kriittisesti.

Artikkelissa eritellaan yhta suomalaista kansalaisjournalismikokeilua ja
pohditaan, kuinka Careyn kuvaamat julkison piirteet tulivat esiin tuossa
kokeilussa. Hankkeet osoittivat, ettd kansalaisten usein arjen kokemuk-
seen ankkuroituvalla jarjenkaytolla ja kriittisila taidoilla olisi runsaasti
annettavaa uutisjournalismille. Ryhmien potentiaalin hyddyntaminen
journalismin keinoin jai puutteelliseksi. Tama antanee aiheen pohtia toi-

mitusten tydtapoja ja resurssien jakamista hyvin kdytannoflisesti.

oton kontekstit ovat muuttuneet dra-
maattisesti sitten Careyn kuvaamien pai-
vien. Volyymin kasvu ja vastaanottajien
madran moninkertaistuminen ovat tuo-
neet uutiset miltei jokaisen ulottuville,
mikd on merkinnyt koko uutisvélityksen
demokratisoitumista. Samalla on kuiten-
kin menetetty orgaaninen suhde viestin-
ten ja niiden kayttajien valilla. Siita pitaa-
ko Careyn historiakuvaus paikkansa, voi-
daan kiistella (vrt. Schudson 1998), mutta
silti selvaa, etta nykyisin uutisten toimijat
ovat etupdassa muita kuin niiden lukijoi-
ta. Lukijoiden asianosaisuus jaa usein
yleisten ja epamaaraisten ammatillisten
oletusten varaan eikd naitd oletuksia ole
tapana vakavasti koetella sen enempaa

puheen kuin toiminnankaan tasolla. Kriittisesta kulttuuritutkimuksesta ponnista-
va yleisétutkimus taas on toistuvasti osoittanut, ettd ihmiset tarkastelevat uutisia
kiistattomina ja ongelmattomina kuvauksina maailmasta. Niista ei juurikaan kes-
kustella eika niita ole tapana arvioida kriittisesti (Ridell 1998).

Ajatus asianosaisista, jarkevista ja kriittisista julkisoista uutis- ja ajankohtais-
journalismin perustana on syrjdytynyt yrityksilld puhutella erilaisia osayleissja,
segmentteja tai kuviteltuja pihtiputaan mummoja. Nama oletukset ovat toimitta-
jien itsensakin mielestd puutteellisia. Tastd huolimatta he suhtautuvat usein va-
rauksellisesti siihen, ettd uutisjournalismissa ajateltaisiin nykyista tietoisemmin
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vastaanottajia, kaytettaisiin tavallisia ihmisid enemman uutisten lahteina tai kir-

joitettaisiin uutisia jarjestelmallisemmin kansalaisten nakékulmasta. Monien mie-

lestd tdama madaltaisi journalismin tasoa ja saattaisi etenkin jarjestelmallisena

asenteena merkitd sisaltéd koskevan méaaraysvallan luovuttamista toimittajilta

‘viettiensa varassa toimivalle rahvaalle’. Silloinkin kun toimittaja haluaisi kayttaa

kansalaisia jutuissaan, kdytannon yritykset tuottavat usein pettymyksia.
Valitettavan usein sitten ne kommentit on - en halua nyt aliarvioida ihmisid,
maakunnan ihmisid — mutta ne on tuommoisista vaikeista asioista, (...) lahinna
yhté tyhjan kanssa. Ettd sen jutun arvo ja& muutamiks tuommoisiks “enpa tieds
-arvioiksi” ja sitten kuvan kanssa. (Miestoimittaja Savon Sanomissa, Heikkita
1998, 87).

Julkisojen sijasta uutisjournalismin toiminnan perustaksi on muodostunut
‘edustuksellinen logiikka’. Sen mukaan kansalaisten nakékulmia edustavat vaa-
leilla kannatuksensa hankkineet poliittiset toimijat tai muuten vain asiantunte-
muksensa aateloimat ekspertit. Ldéheskaan aina tdma logiikka ei toimi tyydytta-
vasti. Yleisradion toimittajat Tarmo Ropponen ja Kalle Heiskanen arvioivat dsket-
tdin muutaman vuoden takaista EU-jdsenyysprosessia mydntamalla, ettd TV-uuti-
set — kuten journalismin valtavirta muutenkin - tuli pitaneeksi kylla-puolen tilan-
nemadrittelyjd huomattavasti enemman esilli kuin EU-kriitikoiden nakékulmia.
Tama oli heidéan mielestddn ymmarrettavas, koska EU:n vastustajilta puuttuivat
heidan mukaansa uskottavat edustajat.

“Vastapainoksi taytyy kysyd, missa sitd kriittisyytta oli. Oliko kriittisyytta niin pal-
jon, etté se olisi muodostanut luontevasti jonkinlaisen vastapainon sille poliitik-
kojen kylld-linjalle? Pita&ko journalistien ja TV-uutisten olla kriittisempia kuin
kansa?” (Ropponen TV-ohjelmassa Palmolahti 1999).

Ropponen ei toki edusta ohjelmassa yksin Ylen toimittajien nakemysta. TV-uu-
tisten toiminnan paallikkdé Ari Jarvinen huomautti suoraan Ropposelle, etta 43
prosenttia kansasta ilmaisi kansandanestyksessa kriittisen mielipiteensa eika sita
voida pitdd minaan yhteiskunnan marginaali-ilmiéna. Taméan jalkeen taloustoi-
mittaja Kalle Heiskanen asetetaan vielda kommentoimaan Ropposta sanomalla:
"Kovin olisi tylsdd, jos pitdydyttdisiin puhtaasti eduskunnan voimasuhteissa, ta-
loudellisissa voimasuhteissa vaan kylld timmdiseen perinteiseen ja hyvdan toimit-
tamisen tyyliin kuuluu, ettd tarvittaessa autetaan sitd heikompaa osapuolta.™
Vaikka Heiskasen nakemys eroaa Ropposesta, hankin on kiinni edustuksellisessa
logiikassa olettaessaan, etta mielipiteet ovat aina jo valmiiksi jakautuneita ja etta

Tiedotustutkimys 1999:3

61



Tiedotustutkimus 1999:3

62

niille kaikille on olemassa omat edustajansa, jonka jalkeen toimittajat voivat ha-
lutessaan 'korjata’ naiden valisia suhteita uutisissa.

Edustuksellista logiikkaa ilmentavissa toimittajien kannoissa on olennaista se,
ettd uutisjournalismi lahtee liikkeelle vasta tilanteessa, jossa asiakysymykset on jo
tunnistettu, paivajarjestykset laadittu, vaihtoehdot maaritelty ja arvot nimetty.
Tassa vaiheessa on yleensa jo ohitettu vaiheet, jotka ovat politiikassa merkittavia
ja kilnnostavia (Barber 1984, 157). Samalla siis my&s uutisjournalismissa on ohitet-
tu piste, jossa muiden kuin virallisten edustajien osallistumisella asioista keskuste-
lemiseen olisi eniten merkitysta. Tamé& ongelma ei koske vain uutisjournalismia
vaan yleisemminkin edustuksellista demokratiaa. Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta
poliittisen jarjestelman olisi ratkaistava uutisjournalismin ongelmat sen puolesta.

Ohut ja vankka journalismi

Yhdysvalloissa, mutta myds muualla lansimaissa on 1990-luvulla kayty kithtyvaa
keskustelua demokratian tilasta, osallistumisen vahenemisesta, julkisiin instituu-
tioita kohtaan tunnetun epéaluulon lisddantymisestd kasvusta ja oletetusta yhtei-
sollisen elaman rapau’cumisesta.2 Journalismilla ei ole useinkaan katsottu olevan
osaa eika arpaa tadhan keskusteluun. Rob Andersonin ja kumppaneiden (1996,
161) mielesta tdma osoittaa, kuinka demokratiasta keskustelevat tahot ovat otta-
neet todesta toimittajien vakuutukset siita, ettd uutisjournalismi olisi yhteiskun-
nan peruskysymyksissd osaton ja neutraali valittaja. Talla perusteella se voisi siis
olla vain osa demokratian ongeimia, mutta ei ratkaisua.

Suomessa demokratiasta keskustellaan etenkin uuden median, tietoyhteis-
kunnan ja hallinnon kehyksissa. Niin Internetin, digitelevision kuin kansalaisten
osallistumista korostavan uuden lainsaadannonkin taustalta l6ytyy ajatus siita,
etta vuorovaikutteisuuden kehittdminen lisaa demokratiaa. Uutisjournalismin ky-
vyt vuorovaikutteisuuteen ovat toimittajien itsensakin mielestd hyvin rajalliset.
Nain siis seka journalismin tekniset ja ammatilliset kdytadnnét, niitd legitimoiva
ammatti-ideologia ja sen kritiikki nayttavat kaikki ajavan uutisjournalismia de-
mokratiakeskustelun sivuraiteelle. Tama on melkoisessa ristiriidassa sen puheen
kanssa, jonka mukaan yhteiskunnalliset asiat ovat yha enemman journalismivalit-
teisia ja etta journalismin kaytannét ja medialogiikka ohjaisivat jo nyt vahvasti yh-
teiskunnan muiden laitosten toimintaa. Kuinka journalismilla voi olla valtaa suh-
teessa muihin instituutioihin ja kansalaisten kokemuksiin todellisuudesta, mutta
se ei voi vaikuttaa mitenkdan demokratian toimivuuteen?

Vaikka journalismi ei voi vapautua yhteiskunnallisten ja taloudellisten voimien
paineista, sen piirissa tydskentelevat ihmiset voinevat silti paattaa, millaiseksi he
oman yhteiskunnallisen roolinsa toiminnallaan tekevat. Tassa suhteessa kyse voi
olla perin yksinkertaisesta valinnasta. Benjamin Barberin (1984) demokratia-
teorioiden erottelua seuraten: valitako journalismin ‘ohut’ (thin) versio, jossa se
seurailee yhteiskunnan edustuksellista logiikkaa ja siirtda vastuun demokratiasta
tarkkailemilleen edustuksellisille instituutioille? Vai paatyako ‘vankkaan’ (strong)
journalismiin, jossa se itse aktiivisesti etsisi tapoja ja tilanteita, joissa kansalaisiile
avautuisi edustuksellista logiikkaa tdydenté&via osallistumisen kanavia? Jotta tal-
laisella valinnalla olisi merkitysta, sen tulisi heijastua kaytdnnén tydssa ja tuota
ty6ta nuotittavissa kaytanndissa eika vain toimitusten huoneentauluissa ja juhla-
puheissa.

Ohut ja vankka journalismi eivat ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. On
eparealistista ajatella, etta vankka demokratia tai journalismi voisivat syrjayttaa
niiden chuita vastineita tai ettd ne edes saavuttaisivat arjen tasolla sita tehok-



kuutta ja legitimiteettia, joihin edustuksellinen logiikka puutteistaankin huoli-
matta yltda. Samoin kuin valtakunnallisessa ja paikallisessa paatoksenteossa osal-
listuvan demokratian muotojen tarkoituksena on tdydentdd, ei korvata, edustuk-
sellista demokratiaa, my6s ‘vankka journalismi’ voisi tdydentaa ja kritisoida jour-
nalismin edustuksellista logiikkaa. Téménhetkisen journalismikeskustelun vatossa
asetelma on kaikkea muuta kuin tasa-arvoinen. ‘Ohuen journalismin’ nauttima
tuki on laajaa muuallakin kuin toimittajapiireissa (ks. Mora 1999, 239-242) ja sen
tuotokset ovat paivittadin arvioitavissa. Sitavastoin vankasta journalismista puhu-
vat padasiassa muut kuin toimittajat eiké sen toimivuudesta kdytannossa ole vie-
18 paljonkaan nayttoa.

Yksi — mutta ei suinkaan ainoa - yritys muotoilla vankan demokratian eetosta
journalismissa sisaltyy ns. kansalaisjournalismiin. Kasittelen tassa artikkelissa muu-
tamaa sen viitoittamana Suomessa toteutettua pienimuotoista kokeiluhanketta.
Savon Sanomissa syksylla 1998 ja kevaalla 1999 tehtyihin kokeituihin osallistui leh-
den toimittajien ja tutkijoiden liséksi 46 kuuteen keskusteluryhmiin kutsuttua
kansalaista seka toistakymmenta paikallista poliitikkoa ja virkamiests.' Ennen
kuin alan eritelia kokeiluja, on syyta valottaa hiukan projektien taustalla olevaa
kansalaisjournalismin (public tai civic journalism) ideaa.

Kansalaisjournalismi: osattomasta osalliseksi

Yhdysvalloissa 1990-luvun vaihteessa toimittajien parissa muotoutuneessa kansa-
laisjournalismissa on pyritty kohottamaan paitsi journalismin merkitysta yhteis-
kunnassa myds sen vastuuta julkisen ja toiminnallisen eldman (public life) tilasta
(Glasser & Craft 1997, 24).” Kansalaisjournalismin ajattelussa ‘hyva journalistinen
julkisuus’ ei ole episodinomaista, katkelmallista ja nakokulmiltaan satunnaista.
Hyvassa julkisuudessa kehittyy juoni, jota osallistujat ja seuraajat voivat ymmar-
taa, jonka rooleihin he voivat asettua ja jonka roolijakoa he voivat myos julkises-
ti kyseenalaistaa. Kansalaisjournalismissa huomio on suunnattu eritoten kansa-
laisiin ja heidan arkeensa. Samalla se korostaa, etta ihmisten arkinen kokemus on
tarked tapa tietda. llman tallaisia arkeen ankkuroituvia tietoja ja mielipiteita jour-
nalismin tuotokset ovat maaritelmallisesti epaedustavia.

Kansalaisjournalismin kdytantojen ytimessa ovat yleensa kansalaisista kootut
keskusteluryhmat. Niiden tarkoituksena on tuoda toimittajien tietoon, mita ih-
misten kokemat ongelmat ovat, mistd ndkokulmista he niita katsovat ja millaisiin
kysymyksiin he haluaisivat vastauksia. Ryhmakeskustelujen tarkoituksena ei ole
ensisijaisesti nostaa esiin esiin 'autenttisia’ mielipiteitd vaan ryhmat ymmarretaan
ymparistoksi, jossa ihmisten mielipiteet alkavat vahitellen hioutua. Toimittajien
suhde ryhmiin on toisenlainen kuin tavallisiin uutislahteisiin. Toimittajat eivat
‘hae’ valmista tietoa jostain vaan jarjestavat tilanteita, joissa tietoa tuotetaan.
Keskusteluryhmien p&atelmissa toimittajia ja tutkijoita on yllattanyt eniten se,
kuinka paljon niiden nakékulmat poikkeavat instituutioiden tavoista maaritell ja
jasentda asiakysymyksia. Siind missa instituutiot ja ekspertit pyrkivat rajaamaan ja
analyyttisesti pilkkomaan ongelman maarityksia, arjen asiantuntijat nakevat asia-
kysymysten valilla yllattavia ja usein hyvin hedelmallisia kytkentéja (Harwood
Group 1993; Huxman & lorio 1996).

Toimittajien tyd ei paaty siihen, ettd joku heista kirjoittaa jutun keskustelujen
olennaisesta sisallésta. Toimitusten tehtavaksi tulee huolehtia keskustelun jatka-
misesta vaatimalla vastauksia kansalaisten esittamiin kysymyksiin ja vetamalla
muita ajateltavissa olevia asianosaisia mukaan julkiseen keskusteluun.

Yhdysvalloissa naiden ideoiden pohjalta on syntynyt tdhan mennessa kolmi-
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sensataa erilaista projektia. Niiden aiheuttamat seuraukset paikalliselle julkiselle
keskustelulle ovat vaihtelevia. Ensimmadisten arvioiden perusteella hankkeet nayt-
tavat lisinneen paikallista julkista keskustelua ja vahvistaneen kansalaisten ja
paattajien luottamusta siihen, ettd esiinnostetut ongeimat ovat ratkaistavissa.
Monikulttuurisessa maassa tallainen lahestymistapa on saanut tukea erityisesti
vahemmistoryhmiita. (Thorson et al. 1996).

Kansalaisjournalismi nayttaa olevan vakiintumassa osaksi sikalaista journalis-
min kenttaa. Erityisesti vaaliprojektit, joissa joukkoviestimet ovat virittyneet ra-
portoimaan vaalien alla keskusteluryhmissd muctoutuneista asiakysymyksista,
vaatimaan ehdokkaita vastaamaan ihmisten esittamiin huolenaiheisiin seka anta-
maan aanestajille mahdollisuus arvioida ehdokkaiden vastauksia, toistuvat vaali
toisensa jalkeen. Paikoin viestimet jarjestavat yhteisty6ssa oikeussalin ja kaupun-
kikokouksen kaytantdja yhdistelevig foorumeita, joissa kansalaiset ovat paasseet
julkisesti muotoilemaan esimerkiksi budjetteja tai seutusuunnitelmia koskevia eh-
dotuksiaan {Schaffer & Miller 1995; Heikkild & Kunelius 1999a, tulossa). Toisaalta
kansalaisjournalismi on yleensa jaanyt toimitusten sisdisessa kulttuurissa margi-
naaliin. Paivittaiselld tasolla kansalaisjournalismia harjoitetaan vain muutamissa
viestimissa. Liikkeen lippulaivoina pidetaan nykyisin The Virginian Pilotia ja Colo-
rado Springs Gazettea ja niidenkin sisdlla kansalaisvetoiset kaytannot ovat syn-
nyttaneet myds vastustusta.

Amerikasta Savoon

Savon Sanomissa kansalaisjournalistisesti virittyneiden hankkeiden tarkoituksena
oli hankkia kokemuksia uudenlaisesta tyéskentelemisen tavasta. Tasta syysta pro-
jektien kesto ja niihin varatut resurssit ofivat varsin rajallisia. Siina missa yhdysval-
talaisissa hankkeissa jonkin asiakysymyksen kasittelyyn sitoudutaan vuosiksi ja
joskus jopa koko toimituksen voimin,’ Savon Sanomien hankkeissa vastuun kantoi
kaksi toimittajaa, joiden tukena toimi ajoittain viisi muutakin toimittajaa. Kokei-
luihin osallistuneista toimittajista kaikilla oli samanaikaisesti muitakin vastuita
kannettavaan.

Kokeilujen keskioon nostettiin keskusteluryhmét. Niiden herattamien aihei-
den ja virikkeiden avulla haluttiin testata, kuinka painavaa sanottavaa vakavaan
ja harkitsevaan keskusteluun sitoutuvilla ihmisiila on uutisjournalismille seka
kuinka keskustelutilaisuudet sopivat juttujen teon ja toimituksen tysn pitkajan-
teisemman suunnittelun aineksiksi. Ryhmat olivat 1ahtdkohtaisesti keinotekoisia.
Niihin kutsuttiin etupadssd entuudestaan toisilleen tuntemattomia ihmisia kes-
kustelemaan asioista, joista he tuskin muuten vaihtaisivat mielipiteita. Koska ih-
misten mielipiteet ja tiedot ovat sosiaalisia tuotoksia, oletuksena oli, etta ryhmien
keskustelut kuvastaisivat vahintaankin kohtuullisesti yleisemminkin esiintyvia pu-
heenaiheita. Antamalla osallistujille mahdollisuus tyéstaa mielipiteitaan ja verra-
ta niita toistensa nakokantoihin lopputulos saattaa olla nimenomaan keinotekoi-
suutensa ansiosta ‘aito’.

Koska kansalaisjournalismin tekeminen kaytannéssa oli kaikille osapuolille
taysin uutta - samantyyppistd tyStapaa oli aiemmin kokeiftu Suomessa vain Aa-
mulehdesséa pari vuotta aiemmin (ks. Kunelius 1999) - jarjestajien suunnitelmat
painottuivat puitteiden luomiseen ja toiminnan kdynnistamiseen. Prosessien ke-
hittelemiseen ja toimitusorganisaation virittdmiseen rahkeet eivat oikein riitta-
neet.

Ensimmaisessad hankkeessa (Kansalaiset!) koottiin kolmesta eri sukupolvesta,
1930-, 1950- ja 1970 luvuilla syntyneista ‘tavallisista kuopiolaisista’ koostuvat ryh-
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mat keskustelemaan itsedan askarruttavista ajankohtaisista ongelmista ja etsi-
maan ratkaisuja havaitsemiinsa ongelmiin. Ryhmat kokoontuivat kukin kaksi ker-
taa, minka jalkeen ryhmien jasenet tapasivat kertaalleen toisiaan. Jokaisesta kes-
kustelutilaisuudesta kirjoitettiin laajahko juttukokonaisuus, jota osallistujat paa-
sivat arvioimaan ennen niiden julkaisemista. Taman jalkeen toimittajat ideoivat
yhdessa tutkijan kanssa listan ideoista, joilla lehti voisi laajentaa ja syventaa jul-
kista keskustelua ryhmien esiin nostamista aiheista.

Toisessa kokeilussa (Kuntalaiset!) samaa lahestymistapaa kokeiltiin kahdessa
erilaisessa Pohjois-Savon kunnassa, Suonenjoella ja Siilinjarvella. Tassa kokeilussa
keskusteluryhmat pohtivat paitsi kuntalaisten arkea, myds mahdollisuuksiaan
osallistua kunnan asioista keskustelemiseen ja paatoksentekoon. Siina missa en-
simmaisessa kokeilussa kuopiolaisten ryhmat keskustelivat keskenaan, Kuntalai-
set! kohtasivat kolmannessa istunnossaan kunnan johtavia virkamiehia. Seka Suo-
nenjoen etta Siilinjarven keskusteluista julkaistiin kaksi suurehkoa juttukokonai-
suutta, jotka liitettiin my6s lehden verkkoversioon. Verkossa on ollut myés mah-
dollista kayda keskustelua myés muiden kuntien asioista.

Samanaikaisesti Kuntalaiset! -hankkeen kanssa toimitus kokosi kuudennenkin
keskusteluryhman, jossa ryhmé aanestajia pohti eduskuntavaalien alla omaa suh-
dettaan politiikkaan. Seuraavana iltana ryhma tenttasi paikalle kutsuttuja puo-
lueiden ehdokkaita. Naista keskusteluista julkaistiin yksi laajahko juttukokonai-
suus. Pian tdman jalkeen lehdessd paatettiin, etta ryhma viedaan tulevan vaali-
kauden aikana tapaamaan edustajiaan eduskuntaan ja etta tallaisia danestdjien
ja edustajien tapaamisia jarjestetaan saannéllisin valiajoin.

Erittelen seuraavassa kokeiluja yhtena kokonaisuutena suhteessa alussa mai-
nittuihin kolmeen julkison piirteeseen: asianosaisuuteen, ‘jarkevyyteen’ ja kriitti-
syyteen. Siina missé nuo piirteet viittasivat Careyn esimerkissa johonkin ennalta
madriteltyyn ryhmaan - sanomalehtien lukijat koostuivat tuolloin varsin pienesta
ja rajatusta miespuolisesta joukosta — seuraavassa analyysissa julkison ajatellaan
rakentuvan kasiteltavien aiheiden ympérille. Analyysin aineistona ovat prosessis-
sa tuotetut tekstit (keskustelut ja niista kirjoitetut jutut) seka osallistujien kokei-
luista antama kirjallinen palaute).” Toimittajien reaktiot jaavat paaosin analyysin
ulkopuolelle.

Asianosaisuus

Asianosaisuuden parhaita arvioita ovat epailematta osallistujat itse. Useimmat
heista olivat vakuuttuneita siita, etta he olivat tavoittaneet monituntisissa jain-
tensiivisissa keskusteluissa heidan omassa elamassaan heijastuvia mutta myos
ajassa yleisemminkin ilmenevii ongelmia. Osalle keskustelut antoivat jopa todis-
teita siita, ettd kansalaisten arkeen ankkuroitunut ja pohtiva jarjen kaytté tuottaa
kiinnostavampia, tarkeampia ja todellisempia merkityksia kuin instituutioiden
tuottama puhe. Tassa suhteessa osallistujien ja heita edustavien instituutioiden
vélilld nayttaa vallitsevan kuilu. Kun tarkastellaan lahemmin keskustelussa esiin
nousseita konkreettisia teemoja, vastakkainasettelu lievenee huomattavasti.

Ne (keskustelussa esiin nousseet teemat — HH) ovat arkiseen eldmaan voimak-

kaasti vaikuttavia asioita ja siksi tarkeita, keskeisia, ei etdistd sanahelinaa, kuten

poliitikkojen puheet. (Nainen, 1950-lukulaisten ryhmi, palaute)

Ensimmadinen ryhma (jossa ddnestajat keskustelivat keskendan — HH) oli kiintoi-
saa keskustelua. Rakentavaa taysjarkisten ihmisten pohdiskelua, jOs voisi néin
sanoa. Arvojen merkitys korostui ensimmaisessé ryhméssa. Toisen ryhman (jo-
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hon osallistuivat aanestajien lisaksi kahdeksan puolueen edustajat — HH) keskus-
telu oli “poliittista latinan” tuntuista, poliitikko kun tietaa totuuden, han ei poh-
di. Pidan tavallisten kansalaisten kykya kasitelld “yhteisid asioita” hyvana, olen-
naisesti parempana kuin poliitikkojen kykya. (Mies, Adnestdjat, palaute).

Asianosaisuuden kokemus kertonee yksinkertaisesti siita, ettd keskustelijat
tunsivat useimmiten puhuvansa asioista, joita he olivat itsekin kohdanneet ja aja-
telleet. Esimerkiksi 1930-luvuila syntyneista kuopiolaisista koostunut Kansalaiset!
-ryhma péaasi varsin nopeasti yksimielisyyteen siita, etta heidan elamaansa pahim-
min rajoittava ongelma on turvattomuus, minka jalkeen ryhma alkoi aktiivisesti
tehda tolkkua tuon ongelman eri puolista. Suonenjoella kokoontuneita kuntalai-
sia taas yhdisti kahta osallistujaa lukuunottamatta tunne siitd, etta kunnallishal-
linto on etaalla tavallisten kaupunkilaisten elamasta eika omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin oikein jaksettu uskoa. Kun keskustelijat huomasivat, etta he eivét ole
tuntemuksensa kanssa yksin ja ettd ryhmasta loytyi toisenlaisiakin kokemuksia, he
alkoivat pian tuottaa ehdotuksia, kuinka kaupunkilaisten passiivisuutta voitaisiin
torjua.

Toinen ilmeinen yhdistava tekijd oli kieli. Koska keskustelijat kokivat puhu-
vansa ensisijaisesti omasta puolestaan eivatka esimerkiksi viiteryhmiensa tai insti-
tuutioiden edustajina, puhe oli useimmiten selkeasti argumentoivaa. Keskusteli-
joiden mukaan tama piirre puuttui kokeiluihin osallistuneilta poliitikoilta ja vir-
kamiehiltd sekad — kiinnostavaa kylla — joidenkin mielestd myés journalismista.
Vaikka keskusteluista raportoineet jutut eivat aina valttamatta tavoittaneet mo-
nipolvisten, innostuneiden ja sotkuistenkin keskustelujen henkea, ne erosivat silti
useimpien mielestad lehden normaalista kirjoittelusta edukseen.

Tuntuu silta, ettd kun kirjoitetaan tapahtumasta, joka ei ole millaan tavalla uuti-
nen, kaytetty kielikin on erilaista. Ehka todempaa, inhimillisempaa? Vai tuntuu-
ko se vain? (Nainen, Siilinjarven ryhma, palaute).

Argumentoivuus toi esiin myds osallistujien véliset erot, mikd useimpien mie-
lesta paransi keskusteiua. Omista kokemuksista poikkeavia nakékuimia ja mielipi-
teita pidettiin opettavaisina. Jotkut osallistujista sanoivat muuttaneensa omia
kantojaan tai ainakin pyéristaneensa niita keskustelujen tuloksena. Nekin joiden
mielipiteet olivat sailyneet ennallaan, kiittivat mahdollisuutta arvioida omia mie-
lipiteitadn toisten ‘vertaisten’ kasityksiin. Asianosaisuuden kannalta moniselittei-
sempi kysymys liittyy osallistujien tarkoitusperiin kaydyssa keskustelussa. Yhtaalta
ihmisten tunnistautuminen yrittajiksi, paljasjalkaiseksi siilinjarvelaiseksi tai osuus-
kunta-aktivistiksi teki esittadjien argumenteista konkreettisempia, mika saattoi
madaltaa muidenkin kynnyst3 esittdad omia intressejaan. Toisaalta joissakin ryh-
missa keskustelijoiden intressisyys selvastikin sulki joitakin osallistujia keskustelun
ulkopuolelle. Siind missa eturistiriidat vaikkapa julkisen sektorin ja yksityissekto-
rin edustajien tai miesten ja naisten valilla tuntuivat aktivoivan toisia vaittelyyn,
jotkut kokivat intressien kamppailun epamiellyttavaksi.

Kun tarkastellaan puheenvuorojen jakautumista keskustelujen kuluessa, kay
selvasti ilmi, etta keskustelijat eivat osallistuneet kaikkiin asiakysymyksiin yhta ak-
tiivisesti. Osa ilmoittikin joko keskustelun kuluessa tai heti sen jalkeen, etta kasi-
telty aihe ei kiinnosta heita. Yhtd ryhmaa lukuunottamatta (Siilinjarvi) tallaiset
syrjaytymisen hetket jaivat kuitenkin varsin ohimeneviksi.

Edella keskustelijat puhuivat siitd asianosaisuudesta, joka vallitsi ryhmaén sisal-
15. Tama tunne syntyi osittain pelkasta tilaisuudesta puhua asioista yhdessa. Toi-
saalta osallistujia siivitti myds tietoisuus myds siita, etta puhe oli tarkoitettu julki-
seksi. Julkisena toimimiseen liittyi selvasti kaksi puolta. Yhtaalta itsensa peliin pis-



taminen lisdsi vaaraa kasvojen menettamisestd. Jotkut osallistujat ottivat tdmén
riskin hyvinkin vakavasti etenkin siina vaiheessa kun he arvioivat lehteen menos-
sa olleita juttuja. Toisaalta nykyisessd edustuksellisessa ja asiantuntijavetoisessa
julkisuuden kaytannéssa rivikansalaiselle avautuu harvoin tilaisuutta paastd maa-
rittelem&an julkisia puheenaihetta. Tuo oikeus yhdistettyna mahdollisuuteen har-
joittaa omia retorisia taitoja tuotti monilie sellaista mielihyvaé, jota he ovat har-
voin muualla kokeneet (vrt. Arendt [1963] 1990, 127).

Se luo keskustelulle pohjaa, etta on lehti takana. (Mies, Suonenjoen kolmas kes-

kustelu).

Koen, etta keksimme nerokkaita ratkaisuja arkipaivan ongelmiin. Halukkaat to-

teuttajat vain uupuvat... Naen, ettd kylld tavallisella kansalaisella on kykya kasi-

tella yhteisid asioita — vai oltiinkohan me valikoituneita? Ehka valinta ryhmaan

teki meista viisaampia... (Nainen, 1970-lukulaisten ryhma, palaute)

Siitd mita tasta tunteesta jai jaljelle ja miten lehti onnistui tata tunnetta ylla-
pitdmaan ja edistamaan, osallistujat esittivat erilaisia arvioita. Keskusteluista kir-
joitettuihin juttuihin oltiin yll&ttavankin ‘cyy'cyvéa'isiz'a‘.8 Tama kertonee ennen kaik-
kea siita, etta osallistujat suvaitsivat jonkin verran eroja oman henkilékohtaisen
mielipiteensa, ryhmassa kaydyn keskustelun ja toimittajan niistd tekemien tulkin-
tojen valilla. Palautteen perusteella nayttad myos siltd, etta journalismilta ei edes
odoteta darimmaista tarkkuutta tai kykya valittaa ilmapiiria muuttumattomana
kontekstista toiseen. Sitavastoin keskustelujen jalkeen monet olivat tyytymatto-
mia tehtyihin yksittaisiin jatkojuttuihin ja etenkin niiden puutteeseen. Kritiikki
kohdistui erityisesti siihen, ettd ryhman esittama kysymykset tai nakékulma eivat
enaa valittyneetkaan jatkojutuissa.

Vanhusten hoitojuttu oli kyllad ihan hdpd hopd. Asiathan ndytti olevan hirmu hy-
vin sen lehtijutun perusteella. (Nainen, 1950-lukulaisten ryhma, palaute).

Asianosaisuuden kokeminen perustuu ennen kaikkea arjessa tunnistetuille
asiakysymyksille. Kyse on usein omassa elamassa koetuista ‘epasuorista seurauk-
sista’ (Dewey [1927] 1991, 12-13). Toisaalta asianosaisuus nayttaa saavan pontta
paitsi muiden samanlaisista kokemuksista, my®ds itselle aikaisemmin tuntematto-
mista nakdkulmista. Argumentointi ja intressien paljastuminen yleensa ponte-
voitti keskustelua, mutta joissakin tapauksissa vaikutus oli painvastainen. Asian-
osaisuudella on kuitenkin vain rajallinen merkitys, ellei tuota kokemusta paasta
jakamaan julkisemmin ja ellei sen yhteydessa avaudu ainakin ohimenevaa tun-
netta siitd, ettd puheilla voisi vaikuttaa asioihin. Se ettd keskusteluryhmien poh-
diskelut oli tarkoitettu lehdessa julkaistavaksi, vaikutti selvasti myonteisesti kes-
kustelujen kulkuun. Vastaavasti pettymys joidenkin teemojen jatkokasittelyyn
lehdessa paljastaa, kuinka asianosaisuus helposti katoaa journalismin aiheista.
Kun osallistujat menettivat asemansa uutisten Idhteind, kun heidat korvattiin ins-
tituutioilla ja asiantuntijoilla, jutuista katosivat usein seka tunnistettava nakokul-
ma etta osallistumisen mahdollisuus.

Kansalaiset ja kytkentojen taito

Sekéa osallistujien ettd uutisjournalismin kannalta ryhmien tarkein haaste on nii-
den tuottamissa sisdlldissa: onnistuvatko ne tuottamaan relevantteja nakékulmia
ja kysymyksia julkisen keskustelun ja uutisjournalismin tarpeisiin vai eivat? Kyke-
nivatkd Savon Sanomien kokoamat ryhmat tematisoimaan uusia asiakysymyksia
tai maarittelemaan niitd totutusta poikkeavalla tavalla ja edes potentiaalisesti
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luomaan uusia suuntia iehdessa tai sen utkopuolella kaytaville keskustelulle?

Molemmissa suhteissa eri sukupolvista koostuneiden Kansalaiset!-ryhmien
keskusteluilla ndyttaisi olleen enemmaén annettavaa kuin paikallisiin ja (oletuksen
mukaan) konkreettisempiin kysymyksiin pureutuneilla Kuntalaiset!-ryhmilla. Kol-
men eri-ikdisten ryhmien keskusteluissa monet esiin nousseista ajankohtaisista
ongelmista — erityisesti vanhustenhuollosta, nuorista ja yleisesta turvattomuudes-
ta - tiivistyivat kysymykseen kolmannesta sektorista. Kolmannella sektoriila tar-
koitetaan julkisen hallinnon ja palveluiden sek& elinkeinoelaman valiin jaavaj
kansalaisjarjestéjen hallitsemaa kenttaa, jonka jotkut toivovat tuovan ratkaisun
seka tyottdmyyteen ettd hyvinvointipalveluiden rahoituspohjan kaventumiseen
(ks. Rifkin 1997; Helander 1998). Ryhmat asettivat itselleen ja muille haasteeksi
pohtia, kuinka tdma voisi tapahtua kaytannossa. Kuinka heidan kaltaisensa kan-
salaiset voisivat konkreettisesti ottaa lisda vastuuta vanhuksista, nuorista, vam-
maisista ja syrjaytyneista?

Vahvasti tyoelamaan orientoituneille 1950-luvulla syntyneille keski-ikaisille
osallistujille julkisten palveluiden leikkaukset olivat sekd omakohtaisesti etta
muualla kaydyn julkisen keskustelun valossa tuttuja. He olivat yhta mieltd siit,
etté kansalaisten vastuuta lahimmaisistaan on lisattava. He kuitenkin tunnustivat,
etta heilld itsellddnkaan ei ole vaadittavia voimavaroja. Paineet tyopaikoilla ja ko-
din arki vievdt voimat niin aideilta kuin isittadkin. Ryhman mielestd onkin vaarin
puhua julkisten palveluiden riittamattdmyydesta vain sosiaalipolitiikan ja kansan-
talouden ongelmana. Asioiden ratkaiseminen edellyttad myés tydeldman uudis-
tuksia ja niistd on puhuttava samanaikaisesti. Tallaista kytkentaa ei politiikan ja
journalismin tasolla useinkaan tehda. Julkisen sektorin rahoituspulmista, vanhus-
tenhuollon ongeimista ja tydeldman uuvuttavuudesta puhutaan erillisina asioina,
eri ihmisten voimin ja toisistaan erotetuissa uutisissa.

Elakeian kynnyksellad elava 1930-luvulla syntyneiden ryhma toi oman lisansa
keskusteluun kolmannesta sektorista. Jotkut vapaaehtoistydssa toimivat keskus-
telijat ovat panneet merkille, ettd vanhustenhuollon vapaaehtoisista monet ovat
itsekin eldkeldisia. Puhuessaan kolmannesta sektorista ja kansalaisjarjestéjen
apuun tulosta asiantuntijat vetoavat, tietden tai tietaméattaan ihmisiin, jotka ovat
muutaman vuoden paasta itsekin avun tarpeessa. Kritisoimatta sinansa kansalais-
jarjestéjen merkitysta eldkeidn kynnyksella olevat keskustelijat muotoilivat kysy-
myksen uudella tavoin: miten nuoret ihmiset saataisiin kiinnostumaan vapaaeh-
toistydsta?

1970-luvulla syntyneiden nuorten aikuisten ryhméan mielenkiinto kohdistui en-
nen kaikkea Kuopion kaupunkikuvaan ja rakentamiseen. Tdméa teema ei ole uusi
sen enempaa Kuopiossa kuin muissakaan kaupungeissa. Uutta ja yllattavaa nuor-
ten keskustelussa olikin sen ajankohta. Kunnallisessa paatéksenteossa ja Savon
Sanomien hallitsemassa maakunnallisessa julkisessa keskustelussa keskustan ilme
- etenkin toria ymparoivien tavaratalojen julkisivu — ei ole lainkaan ajankohtai-
nen kysymys. Tasta tietoisena 1970-lukulaisten ryhma halusi silti nostaa asian esil-
le, koska kaupunkikuva ja etenkin sen esteettisyyden puute ovat ihmisten arjessa
aina lasna. Eras keskustelijoista sanoi valitsevansa kavelyreittinsa niin, etteivat
joudu katselemaan parjattuja tavarataloja. Joku taas myénsi hapedvansa joutues-
saan esittelemaan kaupunkiaan ulkomaisille vierailleen.

Kansalaiset!-ryhmille ominainen jarjenkaytto ei rajoittunut vain ongelmien ja
niita jasentavien kysymysten muotoilemiseen. 1930-luvulla syntyneiden ryhma
laati ehdotuksia, joilla kansalaiset voisivat lisata turvallisuuden tunnetta omissa
yhteisdissddn. Ryhma ehdotti muun muassa talonmiesten palauttamista kerrosta-
loihin. Samalla se halusi kyseenalaistaa yleisen uskomuksen siita, etta ‘kasvotto-



mat huoltoyhtiét’ olisivat valttaméatta edes taloudellisin ratkaisu taloyhtisille.
1950-luvulla syntyneiden ryhma muotoili ehdotuksia, joilla yht4alla helpotet-
taisiin nuorten ihmisten paasya tyéelamaan ja toisaalla parannettaisiin elakeikaa
lahestyvien tyéntekijoiden motivaatiota tydpaikoilla. Némé keinot tukisivat ryh-
méan mielestd myés heidan oman ikaluokkansa viihtymista ja jaksamista tydpai-
koilla. Nuorten aikuisten ryhma puolestaan laati mittavan listan, jolla kaupungin
paattajat ja keskustan kiinteistdjen omistajat voisivat kohentaa kaupunkikuvaa.
Lista sisalsi muun muassa ehdotuksen yhden Kuopion keskustan tavaratalon julki-
sivun verhoamiseksi kulisseilla. Jotkut kysymykset onnistuivat taitavasti riisumaan
aseita niilta, jotka voisivat pitaa tallaisia ehdotuksia automaattisesti eparealistise-
na ja kalliina haihatteluna:

Marketit tekevat jatkuvasti remontteja sisétiloissa. Miksei niitd voitaisi tehda ul-

kopuolellekin? (Mies, 1970-lukulaisten toinen keskustelu).

Kuntalaiset!-ryhmissa keskustelijoiden aloitteet ja nikékulmat jaivat vahai-
semmiksi. Ehka hieman yllattavasti paasyynd tahan oli kuntatason kysymysten
etaisyys keskustelijoiden arjesta. Pelkka tuntemus siit4, ettd osallistujat eivat tien-
neet asioista riittavasti, rajoitti keskustelua. Tama tunne naytti kasvavan siina vai-
heessa, kun ryhmaét kohtasivat paikallisia virkamiehia. Yksityiskohtiin lijttyvaa tie-
toa térkedmpi puute koski yhteistd paikallista historiaa: taustaa sille, mista pu-
heen kohteeksi nousseet epakohdat johtuvat. Suonenjoella tallainen pohja loytyi
osittain kaupungin vaisuksi ja alistuneeksi tulkitusta ilmapiirista. Siksi ryhmén
kiinnostus kohdistui siihen, kuinka tata ilmapiiria voitaisiin avata. Ryhma onnis-
tuikin tuottamaan varsin kiinnostavaa puhetta kuntalaisten ja heidén edustajien-
sa suhteesta. Keskustelijoiden ja kaupungin johdon tapaaminen osoitti myés, etta
molemmilla osapuolilla olisi halua luoda edustuksellisia elimia taydentavia vuoro-
vaikutuksen muotoja. Kaupungissa harkitaan kaytyjen keskustelujen pohjalta, tu-
lisiko Suonenjoella perustaa asukkaista koostuvia raateja valmistelemaan ja ar-
vioimaan kaupungin suunnittelua.

Siilinjarvella yhteisen historian puuttuminen osoittautui vakavammaksi ongel-
maksi. Ryhméan vanhimmat jasenet pohtivat vield kymmenisen vuotta aiemmin
tehdyn paatdksen suuren mielisairaalan lakkauttamista. He kysyivat, oliko kunta-
laisille luotu riittavasti tilaisuuksia vaikuttaa asiasta kaytavaan keskusteluun. Osa
ryhmasta epaili lisaksi, etta sairaalan lakkauttaminen olisi lisannyt avohoitopoti-
laiden henkista pahoinvointia Siilinjarvella. Tdman lisaksi koko ryhma oli halukas
kuulemaan, mita kunta ja sairaanhoitopiiri aikovat tehd4 sairaala-alueelle. Kuten
1970-luvulia syntyneiden Kansalaiset!-ryhmien tapauksessa, myos Siilinjarvella
ryhméan poikkeuksellisin kytkenta liittyi ajankohtaan. Kysymys mielisairaalan lak-
kauttamisesta ja my6s avohuollon jarjestamisesta oli jo aikaa sitten kadonnut
kunnan paatéksenteon ja julkisen keskustelun agendalta.

Mikaan naista kysymyksista ei ole vain paikallinen ja osa niista sijoittuu tosi-
asiallisesti kunnan toimivallan ulkopuolelle. Kunta ei voi esimerkiksi paattaa yksin
alueellisen mielisairaalan kohtalosta tai mielenterveyspolitiikan suuntaviivoista.
Ajatus siitd, ettd tallainen keskustelu olisi hyodyllista kaydé paikallisella tasolla ja
konkreettisin esimerkein, tormasi kuitenkin erinaisiin ongelmiin. Jotkut osallistu-
jat ja etenkin yhteen keskusteluun osallistuneet virkamiehet pitivat eri puolella
Suomea esiintyvan ongelman kaatamista Siilinjarven niskaan epioikeudenmukai-
sena ja leimaavana. Periaatteiden paikallistamisesta tuli siis keskustelun este.
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Kriittisyys

Kolmas julkison piirre, kyky kriittiseen arviointiin, tuli kokeiluissa esiin koimetlla
tavalla. Ensinnakin osallistujat pyrkivat ja onnistuivat kyseenalaistamaan julkises-
sa keskustelussa esiintyneitd maarityksia ja roolijakoja. Toiseksi vaikka osallistujat
kokivat jaaneensa alakynteen kohdatessaan poliitikkoja ja virkamiehia, he kyke-
nivat naiden tilaisuuksien jalkeen varsin erottelukykyisesti arvioimaan, mita kes-
kusteluissa oli tapahtunut ja miksi. Kolmanneksi keskustelijat esittivat monia ki-
perid arvioita uutisjournalismista. Osa arvostelusta koski ryhmien keskusteluista
kirjoitettuja juttuja, joita osallistujat paasivat arvioimaan seka ennen etta jalkeen
niiden julkaisemisen. Osa kritiikista kohdistui yleisemmin lehden tapaan kasitella
puheen kohteena olleita aiheita sekd ylipdataan uutisjournatismin taipumukseen
sivuuttaa kansalaiset uutisten [ahteina.

Osallistujien kyky kytkentéihin ja asioiden erilaiseen maarittelyyn tuli esiin jo
kolmannesta sektorista kaydyssa keskustelussa. Tatd ominaisuutta kaytettiin jat-
kossakin hyvaksi siten, etta jotkut ryhmien jasenista paasivat kommentoimaan ky-
symyksiin annettuja vastauksia. Eras 1970-luvulla syntyneiden ryhman osalilistujis-
ta paasi arvioimaan niita perusteluja, joita asiantuntijat esittivdt Kuopion vuok-
rien ja omistusasuntojen korkealle hintatasolle. Jutussa kaupungin asunto-
toimenjohtaja selitti, ettd hintatason johtuvan paaasiassa siita, ettd asuntoja ra-
kennettiin laman aikana lilan vahan. Vastausta arvioinut keskustelija huomautti,
ettd pulma ei ole vain siina, miten paljon rakennetaan vaan myds siind, mité ra-
kennetaan.

Nostureita ei ndy juuri muualla kuin satamassa. Sataman asunnoilla on maise-
ma-arvoa ja ne ovat todella kovan rahan asuntoja. Sielld vaaditaan 13 000
(markkaa) nelisita, (Mika) Ruotsalainen sanco. (Savon Sanomat 16.2.1999).

Vaikka tallainen maallikon havainto ei pitaisikaan tarkkaan ottaen paikkaan-
sa, kyse on ainakin keskustelua eteenpain vievasta ja uskottavasta argumentista,
jossa kyseenalaistetaan journalismissa usein loukkaamattomana pysyva erottelu
julkisten instituutioiden ja yksityisoikeudellisten toimijoiden valilla. Siind misséa
toimittajat kysyvat kommenttia virkamiehilta, poliitikoilta ja asiantuntijoilta, kes-
kusteluryhmien kokemusten valossa nayttaa silta, etta kansalaiset pitavat esimer-
kiksi yrityksia yhta lailla tilivelvollisina.

Osallistujien arviointikyky on selvasti kytkoksissa kaytyihin keskusteluihin. In-
tensiiviset keskustelut koulivat osallistujia niin, ettd he kokivat olevansa asiantun-
tijoita ainakin joissakin kysymyksisss. Kokeiluissa mukana olleilla ihmisilie muo-
dostui kokemusta julkisona olemisesta. Ei ole mitaan syyta olettaa, etta kuka ta-
hansa kadunkulkija kykenisi tai edes haluaisi kommentoida mita tahansa asiaa
julkisesti. Sitavastoin kokeilut vahvistavat uskoa siita, etta tallaista potentiaalia
I6ytyy kenesta tahansa, mikali han kokee asian omakohtaiseksi ja hanelld on ollut
tilaisuus harkita kantojaan keskustelevassa seurassa. Naiden rajoitusten sisalla oli-
si mahdollista ajatella, ettd kansalaiset voisivat esiintyd uutisjournalismissa ni-
menomaan arvioijina eivatka vain kuvittajina ulkopuolisten toimijoiden maaritta-
missa kehyksissa. “Kansalaiset arvioivat” -lajityyppia journalismissa ei viela esiinny
ainakaan kovin laajassa mitassa {(ks. Heikkilad &Kunelius 1999b, 106-108). Sitavas-
toin “Kansalaiset kuvittavat” -tyyppiset jutut nayttaisivat yleistyneen voimak-
kaasti.”

Toinen osallistujien osoittama kriittisyyden piirre liittyi tilanteisiin, joissa Kun-
talaiset ja Adnestdjat ryhmat arvioivat juuri kdymaansa keskustelua poliitikkojen
ja kunnallisten virkamiesten kanssa. Osa tasta kritiikista oli niin vahvaa, etta se
jouduttiin osallistujien harkinnan jalkeen jattdmaan jutuista pois. Osa kritiikista



liittyi suoranaisesti keskustelutilanteisiin, joissa esiintyneistd ongelmista vastuu
kuuluu osittain keskustelua vetaneille puheenjohtajilie. Tastd huolimatta arvoste-
lu kertoo kdytantéjen eroista ja ajoittain jopa viestinnan katkoksista edustajien ja
edustettavien valilia.

Osallistujien kriittisyytta pyrittiin rohkaisemaan myés suhteessa juttuihin, joita
tehtiin heidan keskusteluistaan. Alle puolet kayttivit tata oikeutta, ja heidan esit-
tdmansa muutosehdotukset olivat yleensa hyvin vahaisia. Kokeiluissa esiintyi het-
kittdin viitteitd my6s vanhasta tavasta lukea journalismia yhdessa ja keskustella
siitd. Suonenjoen kokoontui yhdessa arvioimaan toimittajan tekemaan juttua en-
nen sen julkaisemista. Siilinjarvella kollektiiviseen arviointiin osallistui neljan inh-
misen aktiivinen joukko. Tuo ryhma antoi kovaa palautetta jutun kirjoittajalle,
mutta yhden kriitikkoryhmaan osallistuneen mukaan ryhma pyrki arvioimaan
my&s omia henkildkohtaisia vaikuttimiaan.

Julkison muotoutumisen kannalta ehkéa kiinnostavin havainto liittyy osallistu-
jissa itsessddn tapahtuneisiin muutoksiin. Ryhmien nostamat aiheet eivat toki il-
maantuneet tyhjasta. Moni sanoi havainneensa, ettd samoja aiheita oli kasitelty
joukkoviestimissa jo aiemminkin. Toiseksi etenkin varttuneimmilla osallistujilla oli
jo aiemmin tapana lukea lehtedan hyvin tarkasti, joten hankkeet eivit muutta-
neet heidén suhdettaan omaan lehteensd. Tastd huolimatta monet osallistujista
sanovat seuraavansa erityisesti niita aiheita, joista he olivat keskustelleet. Toiset
kiinnittavat enemman huomiota ‘tavallisten kansalaisten’ nakyvyyteen lehdessa
ja odottavat tuon osuuden kasvavan. Muutamat osallistujat korostavat, kuinka
kokeilut avasivat heille ovet aiemmin tuntemattomaan ja salattuun journalisti-
seen tyoprosessiin. Osallistujat ovat ensinnakin huomanneet, etta juttujen kirjoit-
taminen perustuu valintoihin, joista voi olla perustellustikin toista mielta. Toisek-
si juttuja kirjoittaneet toimittajat ovat saaneet kasvot. Taman jalkeen silla kuka
on jutun kirjoittanut, on osallistujille enemman merkitysta kuin aikaisemmin.

Julkisot: missa ne ovat?

Kansalaisjournalismin ideoiden tavoin Savon Sanomien kokeiluhankkeiden ta-
voitteena oli tuottaa pitkajénteisia ja kehittyvia ‘julkisuuden juonikuvioita’, joissa
keskusteluryhmien esiin nostamat aiheet ja nakékulmat syvenisivat ja laajenisivat
véhitellen. Tarkoituksena oli tuottaa juttuja, joissa erilaisille tahoille syntyisi mie-
lenkiintoa seurata aiheesta kaytya keskustelua ja osallistua siihen. Projektien ta-
voitteena oli siis edistda julkisojen muodostumista tietamatta etukiateen, mita
nama julkisot olisivat, minka asioiden ympérille niitd kehkeytyisi ja mita asian-
osaisia keskustelu vetaisi mukaan.

Lehdessa seuranneen jatkokeskustelun ja seka osallistujilta ettd sen ulkopuo-
lelta saadun palautteen valossa julkisoiden tuottaminen jai sittenkin varsin rajal-
liseksi. Ryhmiin osallistuneille ihmisille muodostui yleensa ryhmaéssa jalostunut
mielipide itseadn koskevista asioita ja monet heistd ovat seuranneet aktiivisesti
niitd koskevaa kirjoittelua. Monet osallistujista ovat myés keskustelleet aiheista
omissa lahipiireissddn perheenjasenten, tuttujen, paattajien ja jopa tuntematto-
mien ihmisten kanssa. Nama julkisot, vaikka niistd ei olekaan nakynyt jalkia leh-
dessd, ovat kuitenkin ainakin valillisesti kokeilujen tuottamia. Yksi kokeiluihin
osallistunut keskustelija halusi jatkaa asioiden pchtimista kokoamalla oma-aloit-
teisesti ryhman yksinhuoltajia keskustelemaan yksinhuoltajien arjessa ja ymparis-
tdssddn kohtaamia ongelmia. Taman ryhman keskustelusta julkaistiin myos juttu
Savon Sanomissa.

Lehden toimituksessa Kansalaiset!-ryhmien keskustelut tuottivat muutaman
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viikon viiveella 65:n idean listan, jonka pohjalta toimittajien oli tarkoitus tyostaa
ryhmien aiheita eteenpain. Listassa muotoiltiin kolmenlaisia juttuideoita. Ensinna
pyrittiin hakemaan suoria vastauksia keskustelijoiden esittdmiin kysymyksiin, esi-
merkiksi: Miksi asuntojen hinnat ja vuokrat ovat Kuopiossa korkeampia kuin
muissa samankokoisissa kaupungeissa? Osassa toteutetuista jatkojutuista jotkut
osallistujat paasivat kommentoimaan heidan kysymyksiinsa annettuja vastauksia.
Toiseksi haluttiin kuvata mahdollisimman konkreettisesti, miten keskustelijoiden
esittamat huolenaiheet nidkyvat kaytannossa ja miten asianosaiset ihmiset ne ko-
kevat, esimerkiksi: Miten kaupan kassa kokee kauppojen aukiolon laajenemisen
sunnuntaille ja ilta-aikoihin? Kolmanneksi jatkojutuissa asetettiin tavoitteeksi sel-
vittiaa sellaisten ongelmien taustoja, joista keskustelijoillakaan ei ollut tarpeeksi
tietoa, esimerkiksi: Ovatko rattijuopumukset lisdadntymassa vai vahentymassa ja
onko rattijuopoille langetetuista rangaistuksista ollut hyotyéa vai ei? Listan laajuus
kertoo siits, ettd ryhmien keskusteluissa oli sellaista potentiaalia, jota toimittajat
pystyivat oman ammattitaitonsa turvin jalostamaan eteenpéin konkreettisiksi jut-
tuaiheiksi.

Kokeilussa mukana olleiden toimittajien ideoimista aiheista vain vajaa neljan-
nes toteutettiin. Jutuissa ei useinkaan viitattu aiheen ‘alkuperaan’. Toisin sanoen
niita ei kytketty ryhmissa kaytyihin keskusteluihin. Jopa sopimus siita, etta jatko-
juttuihin liitettdisiin sama logo kuin keskustelujuttuihin, jai usein tayttamatta. Mi-
kaan keskusteluryhmien kasittelemista teemoista ei onnistunut valittomasti akti-
voimaan julkista keskustelua lukuun ottamatta satunnaista sananvaihtoa lehden
yleisénosastolla ja verkkolehden keskustelupalstalla. Toisaalta jotkut vajaakaytol-
le jadneista asiakysymyksista nousivat lehden agendalle mybhemmin muuta kaut-
ta. Esimerkiksi 1930-luvulla syntyneita vaivanneesta turvattomuudesta ja vakival-
lan uhasta keskusteltiin lehdistdssad runsaasti muutamaa kuukautta mydhemmin
Helsingin Aibertinkaduila tapahtuneiden ampumaratasurmien jaikeen. 1930-lu-
kulaisten keskusteluissa asiantuntevasti kayttdaméa nollatoleranssin kasite iskostui
arkipdivaiseen kayttoon vasta kuukausia myéhemmin.

Odotukset siita, ettd kokeilut kutsuisivat esiin erilaisia asianosaisia julkiseen
keskusteluun ja etta toimitus onnistuisi kirjoittamaan erilaisia juonikuvioita, joilla
keskustelu edelleen laajenisi ja syvenisi eivat siis toteutuneet. Toisaalta kokeilut
antoivat silti pontta puheille siita, etta kansalaisten tiedolliset ja toiminnalliset ky-
vyt riittavat mainiosti julkisuuden tarpeisiin. Hankkeiden nostamat teemat aut-
toivat joka tapauksessa tematisoimaan alustavasti 'ajan hermolla' olevia asiakysy-
myksid, muotoilemaan niihin hieman tavallisuudesta poikkeavia nédkékulmia seké
osoittamaan joitakin ndihin asiakysymyksiin kytkeytyvid intressejd ja asianosaisia.
Naiden ryhmittymien puhutteleminen ja niiden edustamien intressien artikuloi-
minen lehdessa jaivat kuitenkin kokeiluissa pahasti kesken.

Jatkuvuuden puutteen taustalta 16ytyy lukuisia syitd. Ryhmien nostamat ai-
heet saattoivat olla hieman paradoksaalisesti liiankin tuttuja. Myos tavoista joilla
keskustelut esitettiin lehdessa, |0ytyy varmasti runsaasti parannettavaa. Joissakin
tapauksissa tormattiin myos virkamiesten vastahankaan. Eraassa jatkojutussa yri-
tettiin virittaa julkista keskustelua Kuopion kaupunkiliikenteen subventioista ja
siitd, mitd kayttajaryhmia halutaan tukea verovaroin. Toimituksen into edeté
asiassa loppui, kun kaupungin virkamiehet eivat halunneet antaa tietoja kesken-
eraisistd neuvotteluista. Toimittajien motivaation heikkenemisen taustalla taas
on usein resurssien niukkuus. Tatd korostivat myds lehden toimittajat (Liukkonen
1999).

Vaikka voimavarojen puute ja siitd seuraava toimintakyvyn lasku ovatkin to-
dellisia perusteita, ne kaantyvat helposti kokeilujen eikd nykyisten kaytantojen



arvosteluksi. Toimituksissa on helppo ajatella, ettd kokeilujen huono tuottavuus
johtuukin kokeiluista itsestaan eika toimituksen tyétavoista tai tyén organisoin-
nista. Kokeiluista ei 16ytynyt patenttiratkaisuja, mutta niista jai kdteen ainakin
metodi. Kiinnostavia ja haastavia kysymyksia saa parhaiten esiin tekemalla ja ko-
keilemalla.
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