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Julkison' kannalta katsoen journalismin pitdisi organisoida ja edesauttaa julkista
keskustelua. Tasta ndkokulmasta olennaista onkin tutkia, miten journalismi néis-
ta tehtavistaan suoriutuu ja mita keinoja silla on tai voisi olla kaytettavissdan. Tar-
keaa on myés pohtia julkisen keskustelun luonnetta ylipdataan ja sen roolia de-
mokraattisessa paatoksenteossa.

Esitdmme tassd artikkelissa, ettd julkinen keskustelu voitaisiin ymmartaa
erdanlaiseksi yhteisoiliseksi totuuden metsastamisen prosessiksi. Ensimmainen
edellytys talle prosessille on, etta jokin julkiso ylipadtaan syntyy ~ etta jonkin toi-
minnan seuraukset kohdistuvat muihin, joilie syntyy nain intressi vaikuttaa toi-

mintaan (Dewey 1927; Heikkild & Kune-

lius 1997; Pietild 1997, 117-127). Talléin

Artikkelissa kehitellaan ajatusta journalismista yhteisollisena totuuden on syyta ottaa huomioon, ett julkison

metsastyksena. Journalismi miellettdisiin talléin ensisijaisesti yhteisolli- eri osapuolet suhteutuvat sen synnytta-
seksi, ratkaisuhakuiseksi keskustelukss, ei niinkaan valmiiden totuuksien neisiin asioihin eri tavoin, ja totuus niista
esittamiseksi. Artikkelissa etsitdédn myos keinoja, joilla journalismin kes- nayttaytyy heille erilaisena (Karvonen

kustelevuutta voitaisiin analysoida yhtdalta yksittaisista jutuista ja toi-

saalta julkisista keskusteluista laajemmin. Ajatus journalismista yhteisol-

1999). Julkisuudessa osapuolten eri to-
tuudet voivat sitten kohdata toisensa, ja
julkisessa keskustelussa niistd voitaisiin

lisend totuuden metsastyksena kytketaan muun muassa C. S. Peircen, kenties edeti johonkin kaikille hyvéksyt—
Jirgen Habermasin ja niin sanotun kansalaisjournalismiliikkeen ideoi- tavaan ratkaisuun. Tallainen visio aset-

hin.
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taa journalismille aika utooppisia vaatei-
ta. Sen tulisi huolehtia ainakin siita, etta
olennaiset nakodkulmat ja intressit tulisivat ilmaistuiksi ja reilusti kohdelluiksi. Sa-
malla sen ehka pitéisi joskus jopa asettua naiden intressiryhmien julkiseksi resurs-
siksi’ ja edesauttaa nain yhteiskunnan eri tahojen projektien toteutumista (Kune-
lius 1999, 46-50).

Tassa artikkelissa tarkastelemme julkista keskustelua tekstintutkimuksen na-
kékulmasta. Yritamme |6ytaa tapoja, joilla kansalaisjournalismiliikkeen ideoita
(ks. esim. Charity 1995; Rosen 1996) voitaisiin hyddyntaa tekstianalyysissa. Yritam-
me paikantaa teksteistd elementtejd, jotka ovat julkisen keskustelun kannalta
olennaisia. Aloitamme pohtimalla mista julkisessa keskustelussa yhteisollisena to-
tuuden metsastyksena voisi olla kysymys. Lahtékohtamme on, etta eri totuuksia
punnittaisiin erilaisten intressien ja &dnten dialogissa, jota toimittajan ei tarvitsisi
yksin hallita. Toisin sanoen sen sijaan, etta esitettéisiin totuuden etsinnan tuloksia
julkisesti, totuuden etsinnan itsensa voitaisiin ajatella tapahtuvan julkisuudessa.
Julkista keskustelua koskevan yleisen pohdinnan jalkeen esitdamme joitain esi-



merkkeja erilaisista dialogisuuden muodoista journalismissa: dialogisuudesta yk-
sittaisissd jutuissa ja dialogisuudesta julkisissa keskusteluissa laajemmin.

Julkinen keskustelu yhteisollisena totuuden metsistykseni

Joseph Ransdell (1986, 238) kuvaa C. S. Peircen kasitysta tutkimuksesta “yhteiso!-
liseksi totuuden metsastykseksi”. Esitimme, etta kansalaisjournalisminkin edellyt-
tama dialoginen ja ratkaisuhakuinen journalismi voitaisiin ymmartaa tallaiseksi
totuuden metséstykseksi. Pyrimme talld puuttumaan kasityksiin siita, mista jour-
nalismissa pohjimmiltaan on kysymys. Pohdimme millaisia mahdollisuuksia avau-
tuisi, jos journalismi ajateltaisiinkin totuuden esittdmisen kaytannon sijasta to-
tuuden etsimisen kaytannoksi. Kun siis téssa tarkastelemme nykyista journalismia
totuuden metsastyksend, tarkoituksemme ei ole suoralta kadelta sen enempaa
tuomita kuin oikeuttaakaan nykyisia journalistisia kaytantoja.

Ransdellin (1986, 240) mukaan totuuden metsastyksessa on kyse enemmankin
“"ajattelun etiikasta” kuin jostain tietysta tutkimuskohteesta, tuloksista tai meto-
deista. Yhteisollisyys totuuden metsastyksessa taas edellyttas, etta keskustelijat il-
maisevat julkisesti ndkemyksensa seka sen, kuinka he ovat siihen paatyneet. To-
tuuden tavoitteluun liittyy kuitenkin aina erehtymisen mahdollisuus. Ihmisena
olemiseen (human condition) kuuluu yhtaalta oikeutettu toivo totuuden saavut-
tamisesta, mutta toisaalta vaistamaton epdilys, ettd kyseessa on sittenkin ereh-
dys.’ Peirceldinen kasitys ihmisen erehtyvaisyydestd johtaa siihen, etta totuutta on
etsittava yhteisollisessa ja viestinnallisessa prosessissa, jolloin vuorovaikutus tekee
mahdolliseksi virheiden korjaamisen ja kasitysten tasmentamisen. Tasta huolimat-
ta erehtyvaisyys on olennainen osa myds yhteiséllista totuuden metséstysta.

Habermas kayttaa Peircen ideoita hyvakseen kommunikatiivisen toiminnan
teoriassaan, kun han viittaa kommunikaatioon liittyviin “patevyysvaateisiin”
(Geltungsanspriiche, validity claims). Esittaessaan nakemyksensa keskusteluun
osallistuva samalla “vaatii”, etta niit4 arvioidaan ja kritisoidaan tietysta nakokul-
masta. Yleensa patevyysvaateita ei tarvitse esittaa daneen. Esimerkiksi uutisen ge-
neerinen sopimus edellyttaa, etta lukijat osaavat arvioida uutista uutisena — teks-
tina, jonka pitaisi olla rehellinen ja oikeudenmukainen yritys tuoda esiin jotain
totta ja tarkeaa. Patevyysvaade viittaa nain siihen, miten jokin yksittainen pu-
heenvuoro tulisi ottaa mukaan yhteisélliseen prosessiin. Nain ajatellen uutinen ei
esimerkiksi “vaita” olevansa absoluuttisesti totta vaan pikemminkin “vaatii*, etta
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sita tulisi kritisoida muun muassa juuri paikkansa pitavyyden nakdkulmasta. Jos

yhteisé “vastaa” tahan vaatimukseen, paikkansa pitévyys tai totuus tulee sen toi-

mintaa ohjaavaksi (regulatiiviseksi) periaatteeksi

Habermasin (1992, 31-32; 1996, 16) mukaan:

Peircen ensisijaisena tavoitteena oli muuntaa tieto- ja tieteenfilosofiset kysymyk-
senasettelut semioottisiksi. Yllakuvattua mallia kehitellessaan han lahti oppineil-
le tunnusomaisesta argumentaatiokdytanndsta, mutta mika patee yhteisymmar-
ryksen saavuttamisprosesseihin tutkijayhteisdssa, patee muutettavat muuttaen
my&s arkiviestintdan. Puheaktiteorian mukaan naet kummallekin viestintakay-
tanndlle ominaiset rakenteet ja ehdot ovat pitkalti samanlaiset. Pyrkiessdan yh-
teisymmarrykseen jostain asiasta maailmassa myd&s arkiviestinndn osapuolet vaa-
tivat tunnustusta lausumiensa pdtevyydelle. Tosin - toisin kuin argumentaation
ohjaamassa tutkimuskdytanndssa - arkiviestinndn kielessa ei turvauduta pelkds-
tdan tai edes paaasiassa kielen esittdvaan (eli tosiasioita toteavaan) puoleen
vaan siind mukaan tufevat kielen kaikki puolet ja suhteet maailmaan, jolioin pé&-
tevyysvaateiden kirjo ei rajoitu totuusvaateisiin. Lisaksi nama vaateet, joihin kuu-
luvat myds vaateet subjektiivisesta totuudenmukaisuudesta ja normatiivisesta
oikeellisuudesta, esitetdan alkujaan viattomasti eli intentione recta, vaikka peri-
aatteessa onkin mahdollista, ettd vaateet on lunastettava diskursiivisesti.”

Habermas tekee eron kommunikatiivisen ja strategisen toiminnan valille.
Kommunikatiivinen toiminta tahtaa keskinaiseen ymmarrykseen siitd, kuinka toi-
mijat voisivat sovittaa toimintasuunnitelmansa yhteen, kun taas strateginen toi-
minta pyrkii vaikuttamaan toisiin siten, ettd he toimisivat halutulla tavalla. Ha-
bermasin (1987, 159-168) mukaan kommunikatiivinen toiminta implikoi kolme
pragmaattista patevyysvaadetta: puhujan pitaa toimia normatiivisesti oikein kus-
sakin tilanteessa, puhua totuudenmukaisesti ja olla rehellinen. Yhteisymmadrryk-
seen tahtadva toiminta edellyttds, ettd osapuolet arvioivat itsedan ja toisiaan nai-
den vaateiden kannalta.

Habermasin ajatukset tuntuisivat johtavan siihen, ettd ollakseen yhteiséllista
totuuden metsastysta julkisen ke kustelun pitaisi olla kommunikatiivista toimin-
taa. Koska journalismi organisoi julkista keskustelua, kysymys on kaksitahoinen.
Yhtaalta keskustelun varsinaisten osapuolten olisi oltava kommunikatiivisia, mut-
ta toisaalta kommunikatiivisuutta edellytettaisiin myos journalisteilta. Kommuni-
katiivisuuden vaatimus asettaa journalistin vaikeaan tilanteeseen. Han ei voi pa-
kottaa muita keskustelijoita toimimaan kommunikatiivisesti vaan voi korkeintaan
yrittda varoittaa lukijaa esiintyjien katketyista pyrkimyksista. Myés journalismin
kommunikatiivisuus on tietysti helppo kyseenalaistaa. Voidaan esimerkiksi vait-
144, ettd journalismin pyrkimys miellyttaa yleis6d on strategista, koska tavoittee-
na on viime kadessa mainosten myynti. Tietyissa rajoissa kommunikatiivinen toi-
minta on ehka silti mahdollista.

Naita “rajoja” tuottavat taloudellisten pakkojen lisaksi muun muassa journa-
listiset kaytannot, jotka saatelevat journalistisen esittamisen mahdollisuuksia. Ne
perustuvat geneerisiin sopimuksiin, joihin journalismin kommunikatiivisuus tai
strategisuus on sidoksissa.” Jatkossa yritamme selvittas, milla tavoin kommunika-
tiivisuuden vaatimus liittyy siihen, millaisiksi ndma sopimukset ovat muotoutu-
neet. Journalismi tarjoaa erilaista patevyytta (oikeudenmukaisuutta, totuudelli-
suutta ja rehellisyyttd) eri tilanteissa — skandaalijutun patevyys eroaa rutiiniuuti-
sen patevyydestd. Nain eri lajityypit esittdvat hiukan erilaisia patevyysvaateita ja
niiden hyvaksyttavyys riippuu siitd, millaista aihetta jutut kasittelevat. Rutiiniju-
tun tekeminen skandaalimaisesta asiasta voi olla epaoikeudenmukaista tai ideo-
logista yhta lailla kuin skandaalin rakentaminen tyhjan paalle.



Kommunikatiivinen journalismi: epdilya ja uskomista

Julkiseen keskusteluun osallistuminen merkitsee aina kasvojen menetyksen riskia.
Julkista keskustelua tutkittaessa olisi kiinnitettava erityista huomiota sen riskialt-
tiisiin elementteihin, silld juuri ne ovat potentiaalisti myos virittdvia elementtejés.
Epataydellinen puheenvuoro voi herattaa vastareaktion, uuden puheenvuoron
julkisessa keskustelussa. Talla tavoin toisiinsa reagoivat puheenvuorot voivat
muodostaa toisiaan taydentavén ja korjaavan puheenvuorojen ketjun, jossa par-
haimmillaan voisi olla kyse jonkinmoisesta totuuden metsastyksesta.

Myds toimittaja ottaa aina riskeja julkista keskustelua organisoidessaan. Jut-
tutyyppia valitessaan toimittaja joutuu periaatteessa aina ratkaisemaan millaises-
sa valossa han esittaa jutussa mainitut esiintyjat: ideaalisesti siis sen, millainen ker-
tomus olisi sekd mahdollisimman oikeudenmukainen ettad todenmukainen arvio
jutun esiintyjista. Keskustelevaa journalismia propagoineet Anderson ja kumppa-
nit (1994, 137) tulevat lahelle tata kysymystéa vaatiessaan journalismilta vastavuo-
roista herkkyyttd (transactional sensibility) ja nykyistd kuuntelevampaa roolia.
Toimittaja ei esimerkiksi saisi pitdd puheenvuoroja esinein, jotka voidaan noin
vain irrottaa merkitysyhteyksistaan ja sijoittaa halutulla tavalla jutun kokonaisuu-
teen’. Sen sijaan pitaisi tarkemmin kuunnella, mita kukin taho tarkoittaa ja miten
se asiat ymmartaa. Jos tallainen kuuntelu jaa puolitiehen, on vaarana etté eri ta-
hojen sanoja kylla toistetaan jutuissa mutta heiddn ajatuksensa ja nakdkulmansa
jaavat silti ilmaisematta. Tallainen ymmartdminen ei tarkoita kritiikittdémyytta.
Painvastoin, hedelmallisen kritiikin edellytys on, etta kritisoija ymmartaa mita kri-
tisoitu on tarkoittanut.

Erityisesti uutisen karki on elementti, joka menee toimittajan piikkiin ja jonka
patevyydestd han on vastuussa. Karjen patevyys edellyttas, etta toimittaja ottaa
asiaan liittyvat nakdkulmat ja osatotuudet parhaan kykynsa mukaan huomioon.
Toimittajan pitaisi myos kyeta arvioimaan jutun esiintyjien kommunikatiivisuutta
ja strategisuutta ja toimia nain esiintyjien puheiden “korjauskertoimena® {vrt.
Aula 1992). Tahan kaikkeen liittyvaa erehtymisen riskia toimittaja ei voi taysin
valttda minkaan metodin avulla. Nailla riskialttiilla siirroillaan toimittaja myos
aina osallistuu julkiseen keskusteluun vaikka pyrkisikin minimoimaan riskeja esi-
merkiksi panemalla jutun vaitteet jonkin lahteen nimiin {vrt. Tuchman 1978). N&in
toimittaja periaatteessa vaatii lukijoita arvioimaan esityksensa patevyytta ja kut-
suu heitd mukaan julkiseen keskusteluun. Uutisen “epakansalaistava” efekti ei siis
ilman muuta tule tekstuaalisesta faktuaalistamisesta tai autentisoinnista. Epakan-
salaistavuus tulee pikemminkin siitd, ettd vastaanottajille on geneerisissa konven-
tioissa varattu valmiiden totuuksien kuluttajan paikka’ eli journalismi on totuttu
mieltdmaan totuuden etsimisen sijasta totuuden esittamisen kaytannoksi.

Kommunikatiivisuuden ja strategisuuden arvioimiseksi toimittajat pelaavat
epdaily- ja uskomispelejé.9 Epailypelia pelaava toimittaja voi esimerkiksi ironian
avulla osoittaa lukijalle, kuinka lahteen kommunikatiivisena esittdma toiminta
onkin itse asiassa strategista. Epailypelia pelataan siis horjuttamalla uskomispelié.
Uskomispelissa taas toimittaja tai esiintyjat eivat aseta toistensa kommunikatiivi-
suutta kyseenalaiseksi. Andersonin ja kumppanien (1994, 139) mielesta journalis-
mi tukeutuu nykyisin liian yksipuolisesti epailypeliin, jossa toimittajien ja l&htei-
den keskinainen kyraily luo epaluulon noidankehan. Ongelma on ilmeinen niissa
poliittisen journalismin lajityypeissd, joissa toimittaja omaksuu rutiininomaisesti
epailypelin ldhes aina kun puhe on poliitikkojen toiminnasta. Ajatus toimittajasta
politiikan korjauskertoimena vie helposti juuri tdhan. Andersonia ja kumppaneita
ei pida kuitenkaan tulkita niin, ettéd journalismin pitaisi tukeutua yksinomaan us-
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komispeleihin ja jattaa epailypelit sikseen. Julkisessa keskustelussa kommunikatii-
visuus ja strategisuus ovat aina jannitteisessa suhteessa toisiinsa, ja journalismin
pitdé olla toimintakykyinen kummankin toimintatyypin suhteen.”

Toimittaja ndyttad vékisinkin joutuvan paradoksaaliseen tilanteeseen, kun ha-
nen on esitettdva pateva tulkinta lahteidensa toiminnasta vaikka ei mitenkaan
voi ofla varma Iahteiden kommunikatiivisuudesta tai strategisuudesta. Tassa ereh-
tyvaisyydessaan toimittaja ndyttad olevan samantapaisessa tilanteessa kuin
Peircen kuvaamat totuuden etsijat. Toimittajan tukalaa asemaa helpottaa hiukan,
jos tarkastelua lavennetaan yhdesta jutusta kokonaiseen julkiseen keskusteluun,
useiden juttujen ja puheenvuorojen sarjaan. Talldin yksittaiset erehdykset eivat
ole niin kohtalokkaita, koska uudet jutut ja puheenvuorot voivat korjata ja tay-
dentdd aiempia. Journalismin dialogisuutta pitaisikin tutkia yksittaisten juttujen
ohella kokonaisten julkisten keskustelujen puitteissa. Tallaisessa tutkimusasetel-
massa eri lajityypeille ominaiset epaily- ja uskomispelien muodot voidaan ymmar-
tda resursseiksi, joita toimittajat kdyttavat kehystaessdaan julkiseen keskusteluun
liittyvid puheenvuoroja. Yksittaisilla, tiettyja lajityyppeja edustavilla jutuilla on siis
oma panoksensa julkisen keskustelun jatkumossa. Seuraavaksi erotamme juttu-
esimerkkien avulla kuusi dialogisuudeltaan erilaista lajityyppid, ja yritaimme sen
jalkeen havainnollistaa miten naita ideaalityyppeja voisi kayttaa hyvaksi julkisten
keskustelujen erittelyssa.

Tekstin dialogisuus

Tarkoitamme dialogisuudella erilaisten kasitysten tai nakokulmien valista vuoro-
vaikutusta. Bahtin (1991, 162-166) kuvaa téllaisessa vuorovaikutuksessa kaytetty-
ja keinoja tarkastellessaan sokraattisia dialogeja genrena. Naistd keskeisimpia
ovat synkrisis eli erilaisten ndkékulmien rinnastaminen ja anakrisis eli taito pakot-
taa ihmiset puhumaan. Bahtinin mukaan “synkrisis ja anakrisis dialogisoivat aja-
tuksen, tuovat sen ilmoille, muuttavat repliikiksi ja liittavat sen ihmisten valiseen
dialogiseen kanssakaymiseen” (mt., 164). Sokraattinen dialogi muuttaa osallistu-
jansa “ideologeiksi”, totuuden etsijoiksi, ja idea liittyy elimellisesti kantajansa
hahmoon irtoamatta tasta abstraktioksi. Bahtinin Sokrates-tulkinnan mukaan
“totuus syntyy totuutta yhdessa etsivien ihmisten valilla, heidan dialogisessa kans-
sakaymisessaan” (mt., 162).

Yritdmme seuraavassa eritella journalististen tekstien dialogisia piirteita. Tar-
kastelemme erityisesti sitd, miten kertoja esittaa esiintyjat Iukijoille.11 Koska tut-
kimme lehtitekstejd, emme voi eritelld anakrisistd haastattelutilanteessa, jossa
toimittaja ehkéa ovelien kysymysten avuila saa haastateitavan “pukemaan sanoik-
si hdmarat ja itsepintaiset ennakkoluulonsa, valaisemaan niita sanoin ja paljasta-
maan samalla niiden valheellisuuden tai poleemisuuden” (Bahtin 1991, 163-164).
Sen sijaan kiinnitdmme huomiota siihen, esittdako kertoja esiintyjat kommunika-
tilvisina (uskomispeli) vai strategisina (epailypeli). Tassa on kyse anakrisiksesta sii-
na mielessa, ettd kommunikatiivisuuteen pyrkiva toimittaja yrittaa uskomis- ja
epailypelien avulla antaa lahteistaan mahdollisimman oikean kuvan. Sen sijaan
tekstianalyysissa jad yleensa epaselvaksi, missad maarin ldhde itse on paljastanut
tarkoituksensa ja kasityksensa ja missa maarin kyse on kertojan tekstuaalisista
operaatioista. Synkrisista erittelemme kiinnittamalla huomiota siihen, onko juttu
yksidaninen vai monidaninen. Yksiddnisissa jutuissa on yksi dominoiva nakékul-
ma, kun taas monidanisissa jutuissa on useita keskenddn enemman tai vihemman
tasaveroisia nakékulmia.”

Esitimme taulukossa 1 kuusi dialogisuudeltaan erilaista juttutyyppia. Todelli-



set jutut ovat yleensd néiden ideaalityyppien erilaisia yhdistelmii. Kommunikatii-
visuus tarkoittaa tissa pyrkimysta yhteisymmarrykseen ja strategisuus yhteisym-
marryksestd piittaamatonta toisiin vaikuttamista. Kyse on siis nimenomaan vies-
tinnallisestd strategisuudesta, ei valttamatta rikollisesta tai tuomittavasta toimin-
nasta. Emme mydskaén viittaa esiintyjien todelliseen strategisuuteen tai kommu-
nikatiivisuuteen vaan siihen, miten kertoja heidat jutussa esittaa. Analyysissimme
strateginen esiintyja on sellainen, jonka kertoja vihjaa pyrkivan johonkin muuhun
kuin mihin tdma itse antaa ymmartas pyrkivansa. Skandaalijutuissa strategisuu-
teen liittyy my6s rikollista tai muuten tuomittavaa toimintaa, mutta ilman vies-
tinnallista strategisuutta kyse ei ole skandaalista. Esimerkiksi terroristijarjestén is-
kusta kertova uutinen on todennakdisemmin toteava juttu tai sensaatio kuin
skandaali.

TAULUKKO 1:
Dialogisuudeltaan erilaiset juttutyypit.

Yksidaaninen Monidédninen
Keskeiset esiintyjét
kommunikatiivisia Toteava juttu Nakokulmia rinnastava juttu
Etusijalla jonkin
esiintyjan strategisuus Skandaalijuttu Populaari skandaali
Vihjeitd toimittajan
strategisuudesta Sensaatiojuttu Metageneerinen juttu

Toteavan jutun patevyysvaade perustuu ajatukseen, etts asiat voidaan esittaa
uutismuodossa jos ne ovat olennaisia ja tarkeita - ei esimerkiksi sen takia, etta niji-
ta tarvitaan sivun taytteeksi. Kyse ei ole toimittajan omasta totuudesta, vaan jos-
tain luotettavasta lahteesta saadusta “objektiivisesta” totuudesta. Toteavat jutut
voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyppiin: yhtaalta lahdettd referoiviin ja tata
my®&taileviin juttuihin ja toisaalta tapahtumakeskeisiin, keskustelujen muodollisia
piirteita tai tapahtumien kulkua kuvaileviin juttuihin, joissa yksid&nisyys perustuu
kertojan tiivistavédn ja kuvailevan puheen hallitsevaan asemaan. Esimerkkimme
edustaa l&hdetta referoivaa toteavan jutun tyyppid. Siiné esiintyy myés viittauksia
muiden esiintyjien strategisuuteen, mutta ndma ovat jutussa taka-alalla. (Jos esi-
merkin jalkimmainen kappale nostettaisiin karjeksi, jutun luonne muuttuisi.)

Aula: Kotiapulaiskulut viahennyskelpoisiksi (Helsingin Sanomat 22.7.96)
Keskustan varapuheenjohtaja Maria Kaisa Aula vaatii, ettd kotitalouksien mak-
samat palkat tehtdisiin verotuksessa ainakin osittain vdhennyskelpoisiksi. Va-
hennysoikeus tulisi hdnen mukaansa saattaa voimaan jo ensi vuoden budijetissa.
~.."Uudistuksia pelkaavien vasemmistonaisten kannattaa muistaa, ettd nykymal-
linen itsepalveluyhteiskunta, jossa ei kannata palvelujen tarjoaminen eikd osta-
minen, lisda erityisesti tydssakayvien naisten taakkaa.”

Né&kokulmia rinnastavalle jutulle on luonteenomaista eri katsantokantojen
tuominen esiin niin, ettd toisiinsa rinnastuvat ja kantojaan perustelevat danet
nousevat esiin ja kertojan tiivistava ja kuvaileva dani vetaytyy taka-alalle. Kertoja
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esittdd esiintyjat kommunikatiivisina, eika eri kantojen esittajien vilpittomyytta
kyseenalaisteta. Ideaalitapauksessa huomio kiinnitetaan kunkin esiintyjan mieli-
piteissad erityisesti nithin puoliin, joiden vuoksi kyseisen tahon “totuus” tulee ym-
marrettavaksi vaikka olisikin ehka osittainen. Katsantokantojen suhteuttaminen
jaa yleensa kertojan vastuulle, koska toimijat harvoin jutussa tuovat esiin toisten
osapuolten ndkemyksia siinad “vastavuoroisen herkkyyden” hengessa, jota tallai-
sen jutun keskustelevuus edellyttaisi. Joissain tapauksissa nainkin voi olila:

“Kuntien kayttama raha tuo potkua yhta lailla” (litalehti 10.8.96)
Paaministeri Paavo Lipponen toivoo kuntien alentavan kunnallisveroa tai pane-
van rahojaan tyollistaviin hankkeisiin. Lipposen mukaan kunnallisveron afenta-
misesta saataisiin talouteen potkua.

Kuntaliiton kanta on, ettd kuntien kannattaa ensi sijassa panostaa tyollisyyden
hoitamiseen. Se kunta, jolla varaa on, alentakoon halutessaan veroja.

Suomen kuntaliiton toimitusjohtajan Jussi-Pekka Alasen mukaan kuntaliitto ja
pdaministeri ovat tastd samaa mielta. Kuntien yhteiseen veroaleen ei ole mah-
dollisuuksia.

Alanen sanoo, ettd kuntien kaytdssa rahat tuottavat saman potkun talouteen
kuin jos se raha “jaettaisiin” veronalennuksina kuntalaisille.

Skandaalijutun hyvaksyttavyys perustuu geneeriseen sopimukseen vallan vah-
timisesta. Juttu on patev4, jos se paljastaa kommunikatiivisena esiintyvan esiinty-
jan strategisuuden tilanteessa, jossa strateginen toiminta ei ole hyvaksyttavissa.
Skandaaliin liittyy selva hyva-paha -aseteima. Juttu ei kuitenkaan ole monisani-
nen siind mielessa, ettd eri katsantokantoja rinnastettaisiin toisiinsa. Pikemminkin
jutussa varsin yksioikoisesti tuomitaan jotkin esiintyjat. Yleensa skandaalijutuissa
on myés kommunikatiivisina esitettyja esiintyjia, jotka yhdessa kertojan kanssa
tuovat esiin strategisen esiintyjan strategisuuden. Strategisten esiintyjien toimin-
nan perusteita ei yritetd vakavasti ymmartaéa eika suhteuttaa kommunikatiivisina
esitettyjen esiintyjien nakemyksiin. Esimerkkimme kommunikatiivinen esiintyja
on Marjaana Koskinen ja strategisia esiintyjid muut sosiaalidemokraatit.

“Arja Alho ajaa ihmisia roskalaatikoille” - Kansanedustaja Marjaana
Koskinen yllattyi demariryhmén kylmyydesta (lltalehti 16.8.96)

Koskisen kertoman mukaan demariryhmasta (Gytyy ihan vilpitontakin oikeisto-
aatteen paloa. Eduskuntaryhman kesdkokouksessa Nokialla Markku Pohjola
kertoi innostuneena Atlantan-kuulumisia, miten neekeri sielld lankkasi Pohjolan
kengat ja oli niin iloinen saadessaan kaksi dollaria, Koskisen mukaan Pohjolaa
harmitti se, ettd niin monet ihmiset kulkevat lenkkitossuissa, joita ei voi lankata.

Populaari skandaali hamartaa vallan vahtimista koskevaa normia. Tallaisen ju-
tun patevyys perustuu virallisen ja populaarin arkijarjen vastakkainasetteluun ja
talla vastakohtaisuudella leikittelyyn (vrt. Kunelius 1996, 240-249, 304-373). Popu-
laarissa skandaalissa ei muodostu selvarajaista ironista yhteis6a, joka tuomitsisi
strategiset esiintyjat. Sen sijaan juttua hallitsee koominen epavarmuus toimijoi-
den fuonteesta: hyva-paha -asetelma hamartyy. Tyypillisesti tailaisessa jutussa toi-
mijan strategisuus nahdaan jollain tavalla hyvaksyttavaksi, “rooliin kuuluvaksi”,
tai ainakin ymmarrettavaksi. Nain kay myos esimerkkijutussamme:

Kymen maaherra suurldénia vastaan turvallisuussyista (litalehti 5.8.96)
Kymen Jaanin maaherra Mauri Miettinen rinnastaa nykyisen laaninhallinnon uu-
distuksen vanhoihin rajankdynteihin. Erona on hanen mielestdan vain se, etta
entinen vihollinen tuli ulkoa, nykyinen sisélts.



Sensaatiojutussa kertojan liioittelu ja paatos viedaan niin pitkalle, etta toimit-
tajan strategisuus alkaa nakya. Sensaatiojuttujen hyvaksyttavyys perustuu kuiten-
kin geneeriseen sopimukseen juttujen tallaisesta melodramaattisesta luonteesta.
Kukaan ei arsyynny liioittelusta, jos kyse on vaikkapa tuoreen maailmanmestarin
juhlinnasta. Jos jotkut vastaanottajat eivat kuitenkaan tunnista tai hyvaksy sen-
saatiojutun geneerista sopimusta, toimittajasta tulee ironisen tilanteen uhri.

Kun valkoinen kaulus harmaantuu - Neljd miest3, nelja kohtaloa, nelja
nékoékulmaa ty6éttomyyteen (lltalehti 17.8.91)

Esko hipead SITA

Seppo on SIHEN alistunut.

Heikki uskottelee olevansa tyytyvadinen SITA huolimatta.

Kari ndkee SEN ponnahduslautana uudelle, loistavalle uralle.

... Tyottomyyden kuluttavaa vaikutusta lisaavét Eskon kohdalla hdpedn ja epa-
onnistumisen vivahteet, joita hdnen on eri tavoin salailtava ja peiteltava.

Siksi han yrittdd mahdollisuuksien mukaan elda niin kuin mikdan ei olisi muuttu-
nut, vaikka mikaan ei olekaan niin kuin ennen.

Juttu kertoo neljasta entisesta johtajasta, jotka nyt viisissakymmenissd ovat
joutuneet tySttémiksi. Juttu pyrkii kasittelemaan erityisesti miesten tunteita ja
asenteita, jotka kertoja tuo esiin empaattisesti ja selvasti liioitellen. Kertoja yrit-
taa saada lukijat elaytymaan miesten oletettuihin tunteisiin. Taman vuoksi kerto-
ja kertoo asioita, joita toimittaja tarkkaan ottaen ei voi tietda.

Sensaatiojutun geneerisen sopimuksen puitteissa kaikki nelja miesta nayttay-
tyvat kommunikatiivisina oman elamantragediansa tulkkeina. Geneerinen Sopi-
mus voi kuitenkin murtua, jos lukija tulkitseekin jutun koko asetelman ideologi-
seksi. Toimittaja haluaa nayttaa kuinka tydttémyys on erityisen julmaa niille, jot-
ka tipahtavat korkeista asemista. Tama voi joistakin lukijoista olla ideologista su-
mutusta: elavathan jutun tyottomat johtajat edelleen varsin leveasti, edes golf-
harrastuksesta ei ole tarvinnut luopua. Téllaisessa luennassa toimittajasta tulee
yksi oman juttunsa konnista.”

Metageneerisen jutun hyvaksyttavyys perustuu journalistisen arkijarjen (gen-
renormien) ja joidenkin muiden arkijarjen muotojen vastakkainasetteluun ja tal-
la vastakkainasettelulla leikittelyyn. Kertoja (tai esiintyja) voi esimerkiksi ironisoi-
da toimittajaa tai jutun lajityyppia. Jutussa kasitellaan lajityypillisia pakkoja ja
strategioita tai tuodaan esiin toimittajan tyon ristiriitaisuuksia. Juttutyyppi muis-
tuttaa kaunokirjallisuuden ns. metafiktiota, jossa kerrotussa maailmassa otetaan
puheeksi kertominen sindnsa. Metageneerinen juttu on moniaaninen, koska jut-
tu itse tulee siind oman kerrontansa kohteeksi. Seuraava esimerkkimme on meta-
geneerinen, koska siiné kertoja korostaa jutun kirjoittaneen toimittajan ironista
tilannetta. Toimittaja on tekemassa juttua esikoiskirjailijoiden kokouksesta, mut-
tei ole tutustunut etukateen heidan kirjoihinsa. Vaha vahalta jutun ironinen ti-
lanne kuitenkin muuttuu monitulkintaisemmaksi. Lopulta ironia ehka kohdistuu-
kin enemmankin esikoiskirjailijoiden omahyvaisyyteen kuin toimittajaan. Erityi-
sesti jutun viimeinen kappale tukee t3ta tulkintaa:

Hapesin esikoiskirjailijoiden kanssa — Pentinkulman paivien kémpeldin
esitys on journalistin vierailu Urjalan motellilla (Aamulehti 1.8.98)

... Tybeldmassa on monenlaisia vaikeuksia, miksei siis myés kirjailijoilla? Hapes
alkaa hellittaa. Ehka voin jutella esikoiskirjailijoiden kanssa niita naitd, vaikka en
ole lukenut heidan teoksiaan.

Sitten haped taas iskee.
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Esikoiskirjailijat pohtivat, ettd heidan on kestettava julkisuuden asiantuntema-
tonta kritiikkia. Siis minua.

... Ystavallinen Pystynen kysyy, haluaisinko vield puhua jonkun esikoiskirjaitijan
kanssa. Ei kiitos, sanon. Olen puhunut esikoiskirjailijoiden kanssa jo riittavasti.

Ylld kuvaamamme juttutyypit voi ymmartaa erilaisiksi journalistisiksi valineik-
si organisoida julkista keskustelua. Jokainen juttutyyppi tarjoaa toimittajalle hie-
man erilaisia tapoja rinnastaa tai asettaa arvojarjestykseen juttuun valittujen
esiintyjien nakékulmia ja yrittda paljastaa heidén toimintaehtojaan, ennakkoluu-
lojaan sekd niiden mahdollista valheellisuutta ja poleemisuutta. Tallaisen yhden
jutun puitteissa operoivan analyysin merkitys on 1ahinna siing, etta sen avulla 16y-
dettyja tekstien dialogisia elementteja voidaan kayttaa hyvaksi laajempia julkisen
keskustelun prosesseja analysoitaessa. Vasta tallaisissa prosesseissa totuuden met-
sastykselle ominainen itsekorjaavuus ja avoimuus voisivat olla mahdollisia. Avoi-
messa prosessissa julkiso voisi reagoida aiempiin puheenvuoroihin eiké keskuste-
lu olisi niin tiukasti toimittajan ja eliittilahteiden kontrollissa kuin yksittaisissa ju-
tuissa.

Aihelman dialogisuus

Kutsumme toisiinsa viittaavien, samaa aihetta kasittelevien juttujen joukkoa ai-
helmaksi. Aihelmat ovat erdanlaisia jatkokertomuksia, joita journalismissa syntyy
ja kuolee jatkuvasti. Journalistinen patevyys tai patemattomyys on paljon konk-
reettisempaa aihelman yhteydessa tarkasteltuna kuin yksittaisen juttuesimerkin
tai abstraktin lajityypin yhteydessa. Jutun patevyys lajityyppinsa edustajana riip-
puu paljon siitd, mitd aiheesta on kirjoitettu aikaisemmin. Osassa aihelmista on
selvasti kysymys “totuuden metsastyksen” prosesseista. Journalistit eivat jata vih-
jettsd tarkastamatta tai lomalistoja tutkimatta, kun halutaan vaikkapa selvittaa
milla tavoin pdaministeri Paavo Lipponen vaikutti pankinjohtaja Ulf Sundqvistin
kanssa tehtyyn vahingonkorvaussopimukseen. Tassa aihelmassa totuutta etsittiin
tosissaan, joskaan ei valttamatta aina kovin oikeudenmukaisesti. Monien vahem-
man skandaalinkaryisten asioiden yhteydessa totuuden etsimisen sijasta “totuus”
usein vain esitetaan.

Rajoitumme aihelmia koskevassa tarkastelussamme kasittelemaan journalis-
min roolia demokraattisessa paatdksentekoprosessissa. Tdma nakdkulma on ko-
rostunut myos kansalaisjournalismikokeiluissa ja niitd koskevassa keskustelussa.
Habermasin (1996) mukaan Iegitiimi14 julkinen mielipiteen- ja tahdonmuodostus
edellyttas vastauksia 1) eettis-poliittisiin, 2) intressien tasapainottamiseen liitty-
viin, 3) teknis-pragmaattisiin ja 4) moraalisiin kysymyksiin.

On mahdollista erottaa aihelmatyyppeja, jotka vastaavat melko hyvin ylla lue-
teltuja julkisen tahdonmuodostuksen legitiimiyden aspekteja. Sundqvist-jupakan
kaltaiset skandaaliaihelmat tuntuisivat liittyvan erityisesti eettis-poliittisiin kysy-
myksiin. Niissa on kyse paamaarien asettamisesta. Niissa etsitadn selvyytta yhtei-
sesta elamanmuodosta ja sitd ohjaavista ideaaleista eli siitd, mika on hyvaa jolle-
kin konkreettiselle yhteisélle jonain aikana. Poliittiset kiista-aihelmat taas liittyvat
selvimmin intressiristiriitojen sovitteluun. Kun yhteista intressia ei voida loytaa, on
pystyttava kompromisseihin moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Kiista-aihelmissa
on kyse erilaisten ryhmien pyrkimyksesta paasta mukaan muotoilemaan kompro-
misseja. Kolmas, prosessi- tai ongelmakeskeinen aihelmatyyppi liittyy puolestaan
selvimmin teknis-pragmaattisiin kysymyksiin. Niissa etsitdan keinoja annettujen
paamaarien toteuttamiseksi, ja legitiimi ratkaisu perustuu tietamykseen siité,
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mika toimii. Habermasin neljatta kysymysryhmaa vastaavia korostetusti moraali-
sia aihelmia, on vaikeampi 10yta3, koska moraaliset kysymykset Habermasin tar-
koittamassa mielessa edellyttavit, etta aiheista keskusteltaisiin universaalista, pu-
heyhteisén intressit ylittavasta nakokulmasta.” Kaikkia aihelmatyyppeja voidaan
ja pitaisi kuitenkin arvioida my®s moraaliselta kannalta.

Taulukossa 2 yritimme havainnollistaa, kuinka eri juttutyyppeja voidaan kayt-
taa eri tyyppisissa aihelmissa. Kukin vasemmanpuoleisista laatikoista edustaa ai-
helmatyypin yksioikoisinta muotoa, jota voidaan monipuolistaa “laajentamalla”
sitd seka pystysuunnassa (lisdaamalla tarkasteltavia kysymyksia) ettd vaakasuun-
nassa (lisadmalla dialogisia elementteja).

TAULUKKO 2:

Aihelmatyyppien yksioikoiset ja monipuoliset versiot.

Yksioikoinen Monipuolinen
Skandaaliaihelmat - Koostuu skandaali- ja - Skandaali- ja sensaatio-
(Eettis-poliittiset sensaatiojutuista. juttuja suhteellistetaan
kysymykset) - Herattaa helposti monidanisemmilla jutuilla.
moralistisia ennakko- - Moralistiset aggressiot
luuloja ja aggressioita houkutellaan esiin, mutta
pikemmin kuin asetetaan sitten keskustelun
moraalista keskustelua. kohteiksi. Tuodaan esiin
- Prosessi etenee kunnes | asiaan mahdollisesti liittyvia
“yksi tulkinta” on intresseja ja vaatimusten
kulutettu loppuun. kaytdnnén seuraamuksia.
- Prosessi etenee kunnes
kaikki osapuolet ovat
saaneet vaikuttaa
lopputulokseen.
Poliittiset - Koostuu toteavista - Erityisesti rinnastavia
kiista-aihelmat jutuista. juttuja, mutta myés muita
(Intressien - Korostaa ristiriitoja ja monidanisia juttutyyppeja.

tasapainottaminen)

vastakkainasetteluja.

- Prosessi liittyy
poliittisten ryhmien
kamppailuun niiden
kantoja tukevasta
julkisuudesta ja paattyy
kun kiistan aiheena
olevasta asiasta tehdaan
sitova paatos.

- Tuo ristiriidat esiin,
mutta etsii lisdksi niiden
“perimmaisia syita”,
arvoldhtokohtia ja
vaatimuksien kdytannoén
vaikutuksia. Tavoitteena
"vastavuoroisen herkkyyden
periaate”.

- Prosessi jatkuu kunnes
osapuolet ovat ainakin
ymmadrtaneet toistensa
ndkdkannat. Tavoitteena
on legitiimi kompromissi.

Ongelmakeskeiset tai
hallinnolliset aihelmat
(Teknis-pragmaattiset
kysymykset)

- Koostuu toteavista
jutuista.

- Tarjoaa tarkeaa
informaatiota, mutta
katkee helposti
ongelmaan liittyvat
poliittiset ja eettiset
kysymykset.
Asiantuntijoiden rooli
on keskeinen.

- Liittyy jonkin ongelman
esiin tuomiseen ja
erilaisten kaytannon
ratkaisumallien arvioin-
tiin seka asiantuntijoiden
kilpailuun ongelmien
“omistuksesta”.

- Rinnastavia juttuja.

- Poliittiset toimijat,
erityisesti ne kansalaiset,
joihin suunnitellut toimet
kohdistuvat, otetaan
keskusteluun mukaan ja
naiden tietamys tuodaan
esiin. Mahdollisuus piileviin
eettisiin tai intressiristi-
riitoihin pidetaan esilla.
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Skandaaliaihelmat siis kasittelevat eettisia kysymyksia. Aihelmien pontimena
on tyypillisesti moraalinen paatos vaardksi oletettua toimintaa ja sen strategista
puolustelua vastaan. Jeffrey Alexander (1989) kuvaa Watergate-skandaalia kos-
kevassa tyossaan, miten tallaisten skandaalien avulla kansakunta voi kokea ja luo-
da uudelleen “poliittisen uskontonsa” (civic religion) keskeisimmat opinkappa-
leet. Samantapaista “arvojen yleistymista” (value generalisation) voi arvella ta-
pahtuneen pienemmassa mitassa Sundqvist-jupakassakin. Yksinkertaistaen kyse
on siita, ettd rikkomukset ja niiden kasittely muistuttavat ihmisid “arvoperustas-
ta”, josta he voivat sanoa olevansa yhta mieltd muista eroavuuksistaan huotimat-
ta — niinpa Sundgvist-tapausta ei konstruoitu julkisuudessa yksinomaan poliitti-
seksi kiistaksi (demarit vastaan muut). Kyse on nain Habermasin mainitsemien
eettis-poliittisten kysymysten k&sittelysta.

Arvojen yleistymisen kadntopuolena on moraalipaniikin mahdollisuus. Suoma-
laisessakin julkisuudessa esimerkiksi on pysytellyt sitkeasti kysymys sosiaaliturvan
vadrinkaytosta (vrt. Golding & Middleton 1983). Moraalipaniikit ovat julkisia
hyokkéayksia jotain tiettyd kansanosaa kohtaan joko jonkin poliittisen padmaaran
ajamiseksi (Hall & al. 1978) tai vain sosiaalisen integraation vahvistamiseksi (Co-
hen 1980). Moraalipaniikit rikkovat eettis-poliittisen keskustelun legitiimisyytta,
koska ne populistisesti jattavat tuomatta esiin hyékkaysten kohteiden nakoékui-
man (vrt. esim. McRobbie 1994).

Skandaaliaihelmiin usein liittyvia legitimiteettiongelmia voi yrittaa lahestya
ottamalla jalieen avuksi Bahtinin luonnehdinnat sokraattisesta dialogista. Naista
anakrisiksen tarkoituksena on pakottaa keskustelun osapuolia paljastamaan pii-
loisia ennakkoluulojaan, kun taas synkrisis viittaa kilpailevien nakoékulmien rin-
nastamiseen. Voisikin ehka ajatella, etta skandaalit ja sensaatiot olisivat joskus hy-
vaksyttavissa dialogin 1ahtékohtina, mutta eivat valttamatta keskustelun koko ke-
hyksina. Skandaaligenre toimii anakrisiksen tavoin vetoamalla ihmisten piiloisiin
ennakkoluuloihin ja tuomalla ne esiin. Jos aihelmat pitdytyvat paljolti yksidanisis-
sa toteavan jutun, skandaalin ja sensaation juttutyypeissa, ennakkoluuloja ei ky-
seenalaisteta ja prosessi jaa stereotyyppisten totuuksien vahvistamiseen. Tasta
voitaisiin edetd kyseenalaistamalla skandaalin perustana olevaa moraalista paa-
tosta vaikkapa populaarille skandaaliile ominaisen ironian avulia tai ottamallia
skandaalien perustana olevat moraaliasettamukset vakavan keskustelun alaiseksi.

Esimerkiksi toisesta aihelmatyypista eli poliittisesta kiista-aihelmasta kay hyvin
ay-maksujen verovdhennysoikeutta koskeva keskustelu syksyltd 1994. Tuolloin
ammattiyhdistysliike ja porvarihallitus ottivat rajusti mittaa toisistaan. Hallitus eh-
dotti vahennyksiin heikennyksia, mihin taas SAK vastasi uhkaamalla tyétaistelu-
toimiila. Tassa aihelmatyypissa ei ole kyse samassa mielessa arvojen yleistymisesta
kuin skandaaliaihelmissa. Pikemminkin niissa luodaan asetelmia ja argumentteja
tiettyjen pdamaarien ja intressien ajamista varten.

Kiista-aihelmille on tyypillistd, ettd osapuolet pyrkivét esittamaén itsensa kom-
munikatiivisena, mutta toisen osapuolen strategisena. Uutiskertoja taas esittaytyy
neutraalina puheenjohtajana, joka jakaa osallisille puheenvuoroja. Tyypillisesti
uutiset kuitenkin pyrkivat tuomaan korostetusti esiin kiistaa karjistavia element-
teja. Paakirjoituksissa taas viestimet voivat esittda varsin seividkin nakemyksia
osanottajien kommunikatiivisuudesta tai strategisuudesta. Esimerkiksi ay-vahen-
nysten aihelmassa paakirjoitukset varsin yksituumaisesti tuomitsivat ay-liikkeen
toiminnan ja pitivat hallituksen toimintaa jérkevana (Reunanen 1995, 37-38).

Kiista-aihelmat ovat totuuden metsastyksen suhteen ongelmallisia sikali, etta
niissa korostuvat keskustelun strategiset piirteet. Vaitteita esitetaan paljon, mut-
ta niitd perusteliaan vahan. Osapuolet tietdvat totuutensa jo etukateen, eika jul-
kisessa keskustelussa ole kyse totuuden metsastyksesta, vaan erillisten totuuksien
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valisestd retorisesta kamppailusta. Kiistaa kérjistavan kirjoittelun tai toteavalle
uutisoinnille ominaisen karjistettyjen mielipiteiden toistamisen sijasta voitaisiin
kuitenkin pyrkia keskusteluun mielipiteiden perusteluista. Silloin taliéin toimitta-
jat voisivat tarkastella myds omaa rooliaan kiistojen lietsojina ja epailypelien vi-
rittajina.

Kolmas aihelmatyyppi eroaa edeliisista selvasti, koska se rakentuu skandaalin
tai kiistan sijasta hallinnollisen prosessin seuraamisesta tai jotain yhteiskunnallis-
ta ongelmaa koskevasta, yhteistd ratkaisua etsividstd keskustelusta. Tassa aihel-
massa painottuvat Habermasin mainitsemat teknis-pragmaattiset kysymykset.
Talldin ongelmana voi olla, ettei oletettu yksimielisyys pddmd&aristd olekaan to-
dellista. Toiseksi teknis-pragmaattinen lahtékohta korostaa ratkaisujen tehok-
kuuden merkitysta ja on siten omiaan luovuttamaan maarittelyvaltaa asiantunti-
joille. Naité ongelmia on viime aikoina kasitelty kansalaisjournalismista kaydyssa
keskustelussa.

Tavallisimmin hallinnolliset tai ongelmakeskeiset aihelmat muodostuvat to-
teavista jutuista, joissa seurataan jonkun ongelman ratkaisuyrityksia asiaa pohti-
van tydryhman asettamisesta sen mietinnén valmistumiseen ja uusien lakien hy-
vaksymiseen asti. Esimerkkimme tastd aihelmatyypista ei ole tallainen yksioikoi-
nen aihelma, vaan aihelmatyypin monipuolinen versio. Kyseessi on Helsingin Sa-
nomien elokuussa 1996 julkaisema neliosainen juttusarja Maa vailla palveluja.
Juttusarja liittyi jo aiemmin alkaneeseen ns. piikakeskustelun kiista-aihelmaan,
joka syntyi ministeri Arja Alhon johtaman tydryhman esitettyd verohelpotuksia
aputyévoimaa palkkaaville kotitalouksille."” Juttusarjan avulla Helsingin Sanomat
halusi ilmeisesti tehda aiheesta perusteellisemman, taustoittavan ja uutta
ideoivan selvityksen. Aihelmalla pyrittiin vakavaan keskusteluun mahdollisuuksis-
ta ratkaista ty6ttémyysongelmaa elvyttaméalla palveluelinkeinoja. Juttusarja
koostui neljasta vajaan sivun kokonaisuudesta, joissa oli tilastotietoja suomalai-
sen palveluelinkeinon laajuudesta ja kirjosta, ihmisten mielipiteita siita, millaisia
palveluja he olisivat valmiita ostamaan, nuorten palveluyrittajien haastatteluja
jne.

Maa vailla palveluja -aihelma vaikuttaa varsin kommunikatiiviselta. Jutuissa
pohditaan ty6ttémyyden ja harmaan talouden ongelmia sekd mietitaan keinoja
naiden ongeimien helpottamiseksi palveluelinkeinoissa. Jutuissa esiintyy tasa-
puolisesti tutkijoita, yrittajia, poliitikkoja ja kansalaisia. Aihelmassa ei oikeastaan
esitetd ketaan strategisena toimijana. Ongelmina esitetdan sen sijaan yhteiskun-
nalliset ja kultuuriset rakenteet. Aihetta myés kasitellaan varsin monipuolisesti.
Sarja ei kuitenkaan virittanyt pitempiaikaista julkista prosessia. Jutuissa esiinty-
neet ihmiset tuotiin ikdan kuin hetkeksi naytille mielipiteineen, mutta heita ei on-
nistuttu houkuttelemaan pitempiaikaiseen julkiseen prosessiin. Aihelman keskus-
telu ei vaikuttanut spontaanilta, eivatk esiintyjat siina viitanneet suoraan toisiin
puheenvuoroihin. Keskustelu oli journalistien suunnittelemaa ja vélittamaa. Jut-
tusarja ei herattanyt jatkokeskustelua yleisénosastossa.

Savon Sanomien kansalaisjournalismikokeilussa havaittiin samantapaisia on-
gelmia. Kansalaisten ryhmakeskusteluista tehdyt jutut eivat herattineet julkisia
reaktioita tai kommentteja. Kokeilua suunnitelleen ja toteuttaneen Heikki Heik-
kilan arvion mukaan jutut olivat ehka liiankin tasapuolisia ja yleisia, jotta ne olisi-
vat herattaneet jatkokeskustelua. Heikkila ehdottaakin, etta jatkossa keskustelu-
jen anti julkaistaisiin rosoisempien, lyhyempien, keskeneraisempien ja paremmin
kohdennettujen juttujen sarjana. (Heikkila 1999, 13.)

Palveluelinkeinoaihelman kanssa samaa teemaa kiistakehyksen kautta ldhes-
tynyt piika-aihelma viritti paljon yleisdnosastokirjoittelua ja muuta spontaania
keskustelua. Palveluaihelman provosoimattomuus johtui ehka siita, etta jutuissa
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ei onnistuttu identifioimaan, mika palveluelinkeinojen problematiikassa oli “po-
liittista” siind maarin, etta lukijat olisivat olleet valmiita tarttumaan siihen henki-
I6kohtaisesti. Julkison muodostumisen yhtena edellytyksena tuntuisivat olevan
erilaiset edut tai jonkinasteinen erimielisyys arvoista, paamaarista tai keinoista.
Nyt palveluyhteiskunta-aihelmassa ei oikeastaan tuotu eturistiriitoja esiin lain-
kaan. Ne oli soviteltu toimituksessa jo valmiiksi, ja lukijoille tarjottiin monelta
kannalta mietittyja tietoja siita, miten palveluelinkeinoja voitaisiin jarkevasti el-
vyttda. Lukijoille ei ehka tarjottu ratkaistavaksi sellaista ongelmaa, johon he olisi
vat voineet tarttua julkisoa muodostamalla — ainakaan sellaista julkisoa ei synty-
nyt, jonka toiminta ofisi tuflut nakyvaksi Helsingin Sanomien sivuilla.

Lopuksi

Kansalaisjournalismiprojekteissa tutkijat ovat yhdessa toimittajien kanssa luoneet
uusia journalistisia kaytantoja, jotka kannustaisivat julkisoa julkiseen keskuste-
luun. Tavoitteena on uudenlaisia tydtapoja kehittamalla tuottaa uudenlaisia jour-
nalistisia teksteja. Tassa artikkelissa olemme edenneet toiseen suuntaan: olemme
yrittdneet paikantaa nykyisen journalistisen kaytannon tuottamista teksteista nii-
den dialogisia elementteja ja miettia, millaista dialogisuutta niista ehka puuttuu.

Julkiseen keskusteluun liittyy ainakin kaksi kdytdnnsllista ongelmaa. Ensinna-
kin puimana on se, miten saada ihmiset osallistumaan julkiseen keskusteluun
(tata voisi kutsua virittavyysongelmaksi). Toinen pulma (patevyysongelma) taas
koskee sitd, miten turvata julkisen keskustelun reiluus. Kaytannossa nama ongel-
mat lydvat usein toisiaan korvalle. Jos virittavyydessa onnistutaan vaikkapa karjis-
tysten ja provosoinnin avulla, keskustelu ei ehkd muodostu kovin oikeudenmu-
kaiseksi. Oikeudenmukaisuuteen pyrkiminen taas saattaa karsia keskustelusta
provosoivat ja virittavat elementit.

Ehka olennaista ei kuitenkaan ole se, onko keskustelu karjistavas vai siloitte-
levaa. Tilanteesta riippuen se voi olla kumpaa vain. Olennaisempaa on keskuste-
lun kommunikatiivisuus. Kommunikatiivinen toiminta voi monessa tilanteessa
olla karjekk&ampaa kuin strateginen toiminta. Strategisuus voi tahallisen karjista-
misen lisdksi olla myds toisten mielipiteiden myotailya ja todellisten ristiriitojen
peittelyd. Kommunikatiivinen, muita osapuolia mielistelematdn omien nakemys-
ten esiintuominen voi taas olla hyvin provosoivaa. Joku julkison jasen voi myés
kokea, ettei vilpitonkdan puheenvuoro ole patevyysvaateensa mittainen, jatama
kokemus voi periaatteessa provosoida julkisen, korjaavan puheenvuoron.

Julkisen keskustelun tallaisen itsekorjaavuuden tielld on kuitenkin lukuisia es-
teita. Kynnys keskusteluun osallistumiseen on usein varsin korkea. Yksi syy voi olla
voimattomuuden tunne: osallistuminen ei vaikuta mitaan, koska paatokset teh-
daan kuitenkin muualla. Toinen syy liittyy osallistumisen riskeihin. Kommunikatii-
vinen toiminta sisaltéa aina riskin tulla ymmarretyksi vaarin. Taman lisaksi halu-
taan ehk4 valttad naapureiden ja tuttavien vinoja hymyja. Toimittajat saattavat
peléta yleison, tyétovereiden tai esimiesten kritiikkia. Joskus nama riskit ovat to-
dellisia, joskus kuviteltuja.

Voisikin olla hyddyllista tutkia tarkemmin julkisoon osallistumiseen liittyvia ris-
keja ja pohtia keinoja, joilla niita voitaisiin vahentaa. Tassa artikkelissa kaytimme
totuuden metsastyksen metaforaa muun muassa siksi, etta se edellyttaa tietyn-
laista “hyvad tahtoa” julkiseen keskustelun osallistuvien kesken. Tama “hyvé tah-
to” juontuu yhtaaltd oivalluksesta, ettd jokainen yksittainen puheenvuoro on
vaistamatta puutteellinen. Toisaalta se juontuu toivosta, etta keskustelu kokonai-
suutena voi ehka silti johtaa jollain tapaa mielekkadseen tulokseen. Julkisen kes-
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kustelun savy heijastelee tietysti julkison taustalla olevia jannitteita. Oma vaiku-
tuksensa on kuitenkin my6s journalistisilla kaytannoilla. Ehka jo pelkkd muutos
journalismin luonnetta koskevassa ymmarryksessa vahentaisi julkisen keskustelun
riskeja ja siten vahitellen muuttaisi journalismia keskustelevammaksi.

Viitteet

Julkison ja yleisén erottelu vastaa kutakuinkin englannin kielessd luontevaa erottelua sanojen public ja au-
dience kesken. Julkiso tarkoittaa osallistuvaa ja keskustelevaa yleisoa, yleisd esityksia sivusta seuraavaa ylei-
sGa. Erottelusta tarkemmin, ks. Pietild & Ridel! 1998.

Lehti voi esimerkiksi omaila painoarvollaan huolehtia siitd, etta jokin kansalaisryhmd saa viranomaisilta vas-
taukset esittamiinsa kysyrnyksiin. Lehti voi myts tehda tai teettda selvityksia sellaisten ryhmien kayttaan, jail-
la itselldan ei olisi niihin varaa (Kunelius 1999, 48).

Hookway (1992, 76) huomauttaa: "Peirce denied that reality was wholly determinate: there is not a reality
corresponding to every question that might rise (...) Whenever a question comes up as a topic for inquiry, it
is rational to hope, and to proceed on the assumption that the question has a determinate answer (...) Un-
less we formed this hope, and made it the basis of our action, we should never be able to participate in
inguiry, not feast because, since science does not trade in beliefs, we could not be guided by the belief that
the guestion has an answer."

Kaannos: Veikko Pietila.

Journalismi kommunikatiivisena toimintana on ymmadrrettavissa journalistien ja lukijoiden pyrkimykseksi so-
vittaa yhteisymmarryksessa toimintansa yhteen vaikka tavoitteet eivdt ole samat. “Geneerinen sopimus” viit-
taa sithen, etta tallainen yhteisymmaérrys on olemassa niin kauan kuin journalistit pysyvét sen puitteissa. “So-
pimus” on kuitenkin metafora, jota ei pitaisi ottaa liian todesta — yhteisymmarrys voi monesti vallita vain sik-
si, ettei lukijoiden tyytymattomyys kantaudu toimitukseen asti.

Virittavyys-kasitteesta suomalaisessa keskustelussa ks. esim Hemanus ym. (1987). Kasitteella olisi mielestdm-
me kdyttod myos kansalaisjournalismiin liittyvissa pohdinnoissa, mutta ei niinkaan siind vaikutustutkimuksen
kontekstissa, jossa se on noussut esiin. Itse asiassa virittavyyden idea sisltyy Deweyn tapaan ymmartaa julki-
son synty toiminnan tarkoittamattomia seurauksia kontrolloimaan. Virittavyys ei kuitenkaan mielestimme
saisi olla vain maarallinen kysymys, vaan on kysyttdva myds millainen virittdminen on hyviaksyttavas. Onko
virittavyyden nimissa esimerkiksi hyvaksyttavaa tehda karjistava, yksipuolinen ja syyllistava juttu?

Tallaisen kritiikin juuret ovat fenomenologisessa uutistutkimuksessa (Altheide 1974).

Esimerkiksi Seija Ridell (1998) paatyi televisiouutisia koskevassa yleisttutkimuksessaan tdmantapaiseen joh-
topadtokseen,

Ajatus epdily- ja uskomispelistd on lahtoisin Peter Elbow’lta, ja Anderson ja kumppanit (1994, 139) sovelta-
vat sitd journalismiin. Tulkintamme mukaan epailypelissa on kyse strategisuusoletuksesta ja uskomispelissa
kommunikatiivisuusoletuksesta. Epdily- ja uskomispelien toisiaan taydentava rooli paliittisessa kulttuurissa
kay hyvin ilmi Ronald Jacobsin ja Philip Smithin artikkelissa, jossa he tosin puhuvat epdilyn ja uskomisen si-
Jasta ironisista ja romanttisista narratiiveista (1997, 67-76, ks. myos Renvall & Reunanen 1998, 8-10).

Ironiaa voisi ehkd kayttad myds epdilypelin horjuttamiseen. Talléin toimittaja ironisoisi joko lukijoita, jotka
epéilevat lahdetta strategiseksi tai lahteita, jotka epdilevt toisia lhteitd strategisiksi. N&in ironialla voisi yrit-
tad vaantaa keskustelua kommunikatiiviseen suuntaan, ja ironiaa voisi yrittda systemaattisesti kohdistaa stra-
tegisuuden olettamiseen. Ironian avulla siis osoitettaisiin naiiviksi vaihteeksi strategisuuden olettaminen, ei
vain kommunikatiivisuuden olettaminen.

Tarkastelemme toisin sanoen sitd, miten kertoja operoi jutussaan esiintyvid tahoja. Talld on tietysti vaikutus-
ta my6s siihen, millaisiksi esiintyjien véliset suhteet jutussa muotoutuvat. Esiintyjien vélisen dialogisuuden
erittelysta ks. esim, Renvall 1998. Kerronnallisten suhteiden erittelysté yleisemmin ks. esim Pietila 1995.

Yksiddnisyyttd ja moniddnisyytta sekd taideteosten nakokulmarakennetta yleensd ovat kasitelleet esim. Bah-
tin 1991 ja Uspenski 1991,

Lisaksi jutussa on geneerisia murtumia, jotka tekevat mahdolliseksi myds esiintyjia ironisoivat tulkinnat. Esi-
merkiksi ingressin eufemistinen tyyli tuo koomisia mielleyhtymia muihin miehille kiusallisiin asioihin. Hyva-
osaisten ahdinkoa liiittelevat jaksot on helppa tulkita kertojan pyrkimykseksi korostaa miesten tilanteen iro-
nisuutta. Tarinan opetus olisikin nyt se, ettd jutun miehet ja heidan kaltaisensa ovat ajaneet strategisesti
omaa etuaan toisten kustannuksella. Strategisuus on kuitenkin iskenyt omaan nilkkaan. Nyt kertojan ja
miesten ndkokulmat eroavat toisistaan, ja kertojan nakokulma kohdistaa miehiin vahingonitoisen naurun.
Tallaisessa luennassa jutussa korostuvat sensaation ohelia populaarin skandaalin ainekset.

Termi legitiimi viittaa Habermasilla (1987, 120-) demokraattiseen paatoksentekoprosessiin, jossa kansalaiset
ideaalitapauksessa voisivat tuntea itsensa niiden lakien laatijoiksi, joita he joutuvat noudattamaan. Julkisuu-
della on tassa tarkea rooli, silla ideaalijulkisuudessa muodostuu julkinen tahto, josta sitten muovataan kaik-
kia sitovat lait. Legitiimiys ei edellytd konsensusta kaikista pagtoksistd. Riittdd, jos padtdksenteon menettely-
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tavat koetaan legitimeiksi. Esimerkiksi vahemmiston yleensa oletetaan hyvaksyvan enemmistopaatokset le-
gitiimeiksi. Jatkamme tassa Habermasin ajatusta nostamaila esiin sita, etta journalistiset kaytdnnét sadtelevat
julkista tahdonmuodostusta samaan tapaan kuin menettelytavat paatoksentekoa. Erona on, ettei journalisti-
sia kaytantoja ole eksplikoitu eika sidottu lakiin. Tasta huolimatta journalististen kéytantéjen legitimiteettia
on syyta kysya. Journalistiset kdytannot ovat legitiimejd, jos ihmiset voivat kokea itsensd julkisen tahdon-
muodostuksen subjekteiksi. Tama on mahdollista, mikéli he paasevat osallistumaan julkiseen keskusteluun
oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla. Journalististen tekstien patevyysvaateisiin kuuluu oletus “reilusta pelis-
t&”, juttujen normatiivisesta hyvaksyttavyydesta. Jos yksittainen juttu sisaltaa “epareiluksi” koettua ainesta,
siita olisi voitava herattaa julkista keskustelua. Olennaista on kuitenkin kysya, ovatko julkista keskustelua
saantelevat journalistiset kaytanndt omiaan tuottamaan “reifua” julkisuutta. N&in juttujen reilun pelin vaati-
mus viittaa ennen kaikkea naihin journalismin pelisaantoihin. Yksittaiset rikkomukset voidaan ehka sietad,
jos julkisuus yleisesti ottaen koetaan hyvaksyttavaksi.

15 Ehkapa keskustelu eldinten oikeuksista voisi kdyda esimerkiksi tasta.

16 Edelld esittelemamme Maria Kaisa Aulan puheesta kertova juttu liittyy tahan aihelmaan.
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