MARKKU IHONEN

Romaani julkisuutena

SUOMALAISEN KIRJALLISE

N JULKISUUDEN
SYNTY JA KESKUSTELU ROMAANISTA

Saksalainen yhteiskuntateoreetikko Jurgen Habermas puhuu tunnetussa habili-
taatiovaitdskirjassaan Strukturwandel der Offentlichkeit (1962)1 erityisesta kirjal-
lisesta julkisuudesta ja erittelee sen kehkeytymistad 1600-1700-luvun Euroopassa.
Hanen mukaansa kirjallinen julkisuus syntyi harjoituskentaksi kehittymassa ole-
van kansalaisyhteiskunnan kriittiselle julkiselle keskustelulle: sen piirissa yksityis-
henkilét pohtivat, selvittivat ja rakensivat oman uudenlaisen yksityisyytensa aito-
ja kokemuksia. (Habermas 1991/1962, 29.) Sivistyneen keskiluokan porvarillinen
karkijoukko oppi kriittis-rationaalisen julkisen keskustelun taidon kosketuksissa
"eleganttiin maailmaan" eli hovin ja aatelin yh*geiskuntaan (Habermas 1991/1962,
29-30).

Artikkeli kasittelee romaania kirjallisena julkisuutena 1800-luvun Suo-

1600-1700-luvulla keskisessd Euroo-
passa kansalaisyhteiskunnan eldmé alkoi

messa. Romaani kehkeytyi Suomessa myohaan, osittain siksi, etta sita taloudellisesti, poliittisesti ja kulttuuri-
edeltaneelle runoeepokselle annettiin kansallisen identiteetin rakenta- | sesti keskittyé hovien asemesta kaupun-

mistehtava. Romaanit kasittelivat kaikkialla Euroopassa ajankohtaisia keihin, ja kirja”isen maailman varhaista

yhteiskunnallisia ja moraalisia ongelmia, ja eurooppataisista teoksista

keskusteltiin kiihkeasti Suomessakin. Vain uskonnoliiset konservatiivit

julkisuutta edustivat etenkin kaupunkien
kahvihuoneet (Englanti), salongit (Rans-
ka) ja poytaseurueet (Saksa) (Habermas

torjuivat romaanin turhuutena ja moraalin rappeuttajana. Kotimaisesta 1991/1962, 30). Niissd muotoutunut por-
romaanista ei kuitenkaan tullut toivotun kaltaista julkisuuden foorumia. varillinen julkisuus on Ha bermasille

Syyna oli suomalaisten romaanien melodramaattisuus ja romanttisuus (1991/1962, 27) "ennen kaikkea julkisoksi
seka kaantyminen historiaan, osin myss modernien instituutioiden eriy- yhdistyneiden yksityishenkildiden sfaa-

tymiskehitys, joka johti vahitellen kirjallisuuden autonomistumiseen. ne ) ) ) o
o ) o He alkoivat pian vaatia ylhaalta

Viime aikoina kotimainen kaunokirjallisuus tuntuu menettaneen loput- s . . i
saadellyn julkisuuden kaan-
kin yhteiskunnallisesta puhevallastaan. tdmistd juuri julkista valtaa vas-

Tiedotustutkimus 1999:3

22(1999):3,92-107

taan pakottaakseen sen keskus-
teluun niistd vuorovaikutuksen sdannoista, jotka madrasivat pohjimmiltaan pri-
vatisoitujen mutta julkisesti relevanttien tavaranvaihdon ja sosiaalisen tyén suh-
teita. Taman poliittisen konfrontaation véline oli omalajisensa, eiké silla ollut his-
toriallisia esikuvia: se oli julkinen jarkisyilla argumentoiva keskustelu.

Habermasin nakemyksia porvarillisesta julkisuudesta ja varsinkin sen rappeu-
tumisesta on arvosteltu paljon.3 En puutu tdhan keskusteluun, vaan pidan Haber-
masin esittamia ajatuksia yhtend oman tarkasteluni lahtékohtana. Tavoitteenani
on eritell suomalaisen julkisuuden alkuvaiheen eraita aspekteja etenkin kirjalli-
sen julkisuuden kannalta. Kirjallisuudentutkijana pdahuomioni on kirjallisuuden



eikd lehdistdn suunnalla. Kysyn erityisesti, millaista kirjallista julkisuutta Suomes-
sa haluttiin synnyttaa 1800-luvun alkupuolella, ja erittelen romaanista vuosisadan
puolivalissa kaytya keskustelua. Valillisena tavoitteena on auttaa hahmottamaan
niitd varhaisia juonteita, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen kirjallisen julkisuu-
den erityisluonteeseen paljon myShemminkin.

Julkisuuden synty Suomessa

Moderni julkisuus syntyi Suomessa kivuliaasti ja myohaan. Aleksis Kiven saamaa
kohtelua poleemisesti ruotivassa teoksessaan Kohtalon vaihtoehdot (1989) Oiva
Ketonen toteaa suomalaisen julkisen keskustelun olieen viela 1870-luvulla varsin
alkeellista ja auktoriteetteja kunnioittavaa, ja etenkin sivistyksellisen vallan vaa-
rinkdytdn torjumisessa suomalaiset ovat olleet avuttomia (Ketonen 1989, 127,
132). Samoilla linjoilla on historiantutkija Pertti Haapala (1990, 13), joka korostaa
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan "suhteellista kehittymattémyytta agraarises-
sa ja autoritaarisessa valtiossa".

Asia on kuitenkin varsin mutkikas, ja suomalaisen julkisuuden kehityksessa
1800-luvun alkupuolelia riittaa tutkittavaa. Jo pelkastaan puhe porvarillisesta jul-
kisuudesta on sikali harhaanjohtavaa, ettd Suomessa julkinen debatti ei kaynnis-
tynyt porvarisluokan vaan yhtaalta ylioppilaiden ja toisaalta kulttuurisen sivisty-
neistdn piirissd. Kauppa- ja teollisuusporvaristo syntyi yhteiskuntaluokkana Suo-
messa selvasti myohemmin kuin kriittisen yhteiskuntakeskustelun leimaama juiki-
suus.’ 1800-luvun Suomessa julkisuutta ajoikin alkuun nouseva sivistyneisto, eten-
kin ylioppilaat ja yliopiston opettajakunta, seka kirjallinen eliitti. Nykyaikaista sa-
nomalehdistéa Suomeen alkoi kehkeytya vasta 1840-luvulla.

Huomattakoon myds, ettd autonomiakauden alkuvaiheissa suosittua keisarille
osoitettua ylistysrunoutta ei voida habermasilaisessa mielessa kasittda valtion
ihailuksi tai palvelemiseksi. Suomalaisilla oli edellisiltd vuosisadoilta kokemuksia
siitd, ettd absoluuttista valtion valtaa saattoi sumeilemattomasti kayttda kunin-
kaan asemesta myos aatelisto. Keisarin nahtiin olevan ainakin hidan tullen valmis
tukemaan kansaa ohi virkamieskunnan, joka 1800-luvun Suomessa paljolti edusti
absoluuttista valtiota. Keisari Aleksanteri l:std pidettiin syystakin liberaalina: han
oli kiinnostunut kansainvalisista liberalistisista aatteista ja ajoi humanistis-libera-
listista politiikkaa suunnilleen vuoteen 1820 asti. Lisaksi ylistysrunoudessa voidaan
nahda paitsi poliittisesti valttamatonta lojaalisuuden vakuuttelua myés taloudel-
liseen etuun tahtaédvaa pyrkimista olojen vakauteen.
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Autonomiakauden alussa maan hallinnon, kirkon ja yliopiston piirissa tyos-
kenteli arviolta vain runsaat puolentuhatta virkamiesta. Historiantutkija Juhani
Paasivirran (1978, 82) mukaan tassa valtiorakennelmassa talonpojat ja porvaristo
olivat pelkkia objekteja ja heidan aktiivisuutensa suuntautui omaan elinkeinoon.
Edellytyksia kansallisesti merkittavan julkison syntymiselle ei juuri ollut. 1810-
1820-lukujen taitteessa ryhdyttiin kuitenkin tietoisesti propagoimaan julkisen
keskustelun puolesta. Esimerkiksi filosofi, historiantutkija J.). Tengstrém vakuut-
teli taitavasti Aura-kalenterissa 1817, ettd "maassa, jossa vallitsee suurin puhe- ja
kirjoitusvapaus yleisiin asioihin ndhden, my6s patriotismi, rakkaus isdnmaata, val-
tiomuotoa ja hallitusta kohtaan on voimakkainta [ - - ] siella yleinen hyvinvointi
on paassyt korkeimmilieen”. Tengstrémin mukaan “julkisuutta ei ole ainoastaan
sallittava, vaan mydskin helpotettava ja edistettdva". (Arwidssonista Snellmaniin
1929, 1-2.) Vastaavasti runoilija Juhana Gabriel Linsén korosti Mnemosynen
171819 alkusanoissa, ettd julkaisun keskeinen tehtava oli toimia uudenaikaisen
julkisuuden valineena: "mielellamme julkaisemme ldhetettyja kirjoituksia ja siis
annamme valistuneille kansalaisille tilaisuuden julkisesti esittdd ajatuksiansa”
(Arwidssonista Snellmaniin 1929, 77). Samassa julkaisussa helmikuussa 1822 histo-
riantutkija A.l. Arwidsson kavi ankaraa polemiikkia byrokraattista valtiota ja hal-
litsevia saatyja vastaan ja esitti vaihtoehdoksi julkisuuden so. sellaisen valtiollisen
elaman, jolla hoidetaan yhteiskunnan yleisia asioita osaaottavasti ja tarkasti seu-
raten.

Venajan lojaalisuuden kannalta ongelmaksi tuli 1820-luvulta lahtien juuri
Arwidssonin edustama nuori akateeminen alymysto. Arwidssonin ajattelussa oli
nimittdin ilmiselvia kriittisen liberalistisia aineksia hanen korostaessaan painova-
pauden ja julkisen mielipiteenvaihdon merkitysta: hallitusasioiden hoito tuli saa-
da valistuneeksi ja kansan ja hallitsijan suhde aktiiviseksi. Keisarin suhde uudis-
tuksia ajavaan ja poliittisesti arvaamattomaan liberalismiin muuttui samoihin ai-
koihin kielteiseksi, koska Venajasta Napoleonin sotien voittajavaltiona tuli vuosi-
na 1814-1815 Wienin kongressissa saavutetun suurvaltatasapainon térkein takaa-
ja.

Abo Morgonblad lakkautettiin 1822, Arwidsson erotettiin Turun akatemiasta
ja karkotettiin vuonna 1824 Ruotsiin. Hanen esimerkkinsa osoitti kansallisen akti-
vismin ja poliittisen osallistumisen rajoja Wienin kongressin jalkeisessd Suomessa.
Kansallis-romanttinen toiminnanpiiri ei sindnsa havinnyt minnekdan, vaan mah-
dollisuus suomen kielen tutkimukseen ja kansan omaleimaisuuden etsimiseen jai
tieteille ja taiteille. Erityisen merkittavaa oli suomalaisen runoeepoksen nousu J.L.
Runebergin ja Elias Lonnrotin tuotannossa. Eeposten tehtavéna oli konstituoida
ja legitimoida suomalaista kansakuntaa romantiikan hengessa ja korostaa sen yh-
tendisyytta. Minkaanlaisen jarjestyneen kansallisvaltion ajatusta eepokset eivat
kuitenkaan tukeneet; lajihistoriallisesti eepoksen ja tragedian nahdaankin hajon-
neen juuri niiden tdérmatessa nykyaikaisen valtion ideaan (Moretti 1994, 91). Ny-
kyaikaisen lansimaisen romaanin on puolestaan nahty kiinnittyvan mita vahvim-
min kansallisvaltioihin, ja useimmat romaanit ovat identiteetiltdan varsin kansal-
lisia (Layoun 1990, 4).

Eepokset eivat siis voineet pitkan paalle toimia kehittyvan yhteiskunnan julki-
suutena. Huomattakoon myds se olennainen seikka, ettd suomalaiset eepokset
kuufuivat pikemmin haviajien kuin voittajien eeposten perinteeseen - David
Quintin (1992, 10-15) erottelua lainatakseni.’ Quint (1992, 352-353) ndkee aivan
oikein Kalevalan samantapaisessa suhteessa kansallisuuspolitiikkaan ja ideologi-
aan kuin iirinkielisen Ossianin laulut (1765). Myos Suomi oli kansallisesti ja kult-
tuurisesti epaitsenainen, ja ymmarrettavasti Suomessakin kansalliseeposta luet-
tiin kansallispoliittisena ja kulttuurisena puheenvuorona. Suomalainen sankari-
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eepos toimi tehokkaana kansallisen identiteetin muovaajana ja vahvistajana -
osittain myos teoksen nopeasti ulkomailla saavuttaman maineen vuoksi.
Suomessa Habermasin mainitsemia kahvihuoneita, salonkeja ja péytaseuruei-
ta vastasivat usein raatihuoneen kellari, krouvi, kahvila tai erilaiset seurat ja yh-
distykset, joiden kokousten saannéllisyys takasi jonkinlaisen jatkuvuuden keskus-
teluille yhteisista asioista. Henrik Steniuksen (1990, 154) mukaan 1800-luvun Suo-
messa julkisen keskustelun tarkeimmat instituutiot olivat yliopisto, yhdistykset ja
kustannustoiminta. Yliopiston rooli korostui etenkin vuosisadan alkuvuosikym-
menind, kun julkiselle mielipiteenvaihdolle ei juuri ollut muita instituutioita. Yli-
opiston roolia suomalaisten danitorvena on painottanut etenkin Matti Klinge
(1997, 22-23, 50, 78), jonka mukaan yliopiston tehtava suomalaista mielipidetta
keisariin viestittdvana julkisuutena johtui paljolti siita, ettei lakeja saatavis ja si-
ten uudistuksia ajavia maapaivia saatu koolle ennen vuotta 1863.
Kustannustoiminta korostui 1850-luvulta lahtien, kun patrioottiaktivistien
keskuudessa syntyi poliittisia erimielisyyksia siita, kuinka suomalaisen yhteiskun-
nan rakenteita tuli kehittaa, tukea ja turvata. Paalehdista Suometar ja Uusi Suo-
metar puolustivat fennomaanista ajattelutapaa, Helsingfors Dagbladet liberalis-
tista strategiaa.
Suomalaisen julkisuuden lapimurtovuotena Stenius (1990, 155) pitda Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran perustamista vuonna 1831:
uuden nuoren intelligentsian keskuudessa oli [dydetty yhteinen, vankka pohja
suomalais-nationalistiselle patriotismille ja yhdistymishengelle. Uutta oli ettd pe-
riaatteessa vapaaehtoisessa yhdistyksessa kaytiin jarjestelmallista keskustelua
kansakunnan kohtalonkysymyksistd painvastoin kuin olemassaolevissa keskus-
seuroissa, piplia-, evankelis- ja talousseuroissa, joiden tehtaviin ei kuulunut kan-
salaismielipiteen muokkaaminen vaan ylhdahapain tulevien tehtédvien suoritta-
minen. (Stenius 1990, 156.)

Lainatussa jaksossa huomiota kiinnittda mielipiteiden suunnan muutos: kun
kansalaisten alkaa olla mahdollista reflektoida kriittisesti uutisia ja ylhaalta an-
nettuja maarayksia, ohjeita ja muuta ohjailua, voidaan alkaa puhua julkisosta.
Olennaista oli kuitenkin, ettd oli synnytettava myos toimivia kanavia julkison na-
kemysten valittamiseksi ylospain, kansallisille viranomaisille, hallitukselle ja Pieta-
rin johdolle.

Yhteiskunnallisia muutoksia voimakkaasti vaativa eurooppalainen liberalismi
alkoi saada sijaa ruotsalaisessa keskustelussa suunnilleen vuonna 1839. Samalla al-
koi raju yhteiskuntadebatti, johon Tukholmassa osallistui myés J.V. Snellman. Jo
edellisena vuonna oli ruotsalaisessa lehdistossa kayty ankaraa kadenvaantda Poh-
jolan turvallisuudesta ja Suomen tulevaisuudesta. Nama keskustelut heijastuivat
suoraan Suomeen, ja Pietarissa oltiin varuillaan.

Jo ennen keskustelun kiihtymista ylioppilaat, osakunnat, SKS ja erdat muut yh-
distykset ja seurat olivat alkaneet muodostaa suomalaista kansalaisyhteiskuntaa
persoonattoman valtiovallan vastineeksi.” Suomalaista valtiokoneistoahan raken-
nettiin 1800-luvulla tietoisesti virkavaltaiseksi. Vuonna 1817 perustettiin joukko
virkatutkintoja, jotka edellyttivat yliopisto-opintoja: ndin yliopisto kytkettiin vir-
kamiesvaltioidean palvelukseen, ja vuonna 1828 annettiinkin uudet statuutit vir-
kamiestutkintoja varten.

Vahitellen kehkeytyvassa kansalaisyhteiskunnassa julkisuudella oli erityinen
rooli. Kehityskulku oli samansuuntainen kuin Preussissa 1780-luvulla ja Ranskassa
ja Englannissa jo 1700-luvun alkupuolella: syntyi valtiovallasta ainakin kohtuulli-
sen riippumatonta julkisuutta, joka nyt alkoi vapautua foorumiksi, jossa yksityiset
ihmiset, yhdistyneina julkisoksi, valmistautuivat vaatimaan julkista valtaa legiti-
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moimaan itsensa tdman julkisen mielipiteen edessa. Habermasilaisittain: pubfi-
cum kehittyi publiciksi, subjectum keskustelevaksi subjektiksi, ylhaalta tulevien
maaraysten vastaanottaja vallan vastustajaksi (ks. Habermas 1991/1962, 25-26).

Hegelilais-snellmanilainen julkisuuskasitys

Suomalaiselle julkisuudelia oli luonteenomaista jo 1840-luvun puolivalista [ahtien
ideologinen kaksijakoisuus. Hallitsevana linjana oli fennomaanien tukema hege-
lildinen perinne, jota ajoi etenkin J.V. Snellman mutta vuosikymmenen puolivalin
jalkeen myés esimerkiksi aktiivinen lehtimies ja historiankirjoittaja Zacharias To-
pelius. 1840-luvun alkupuolella Suomeen rantautui hajanaisempi anglosaksinen
liberaalinen ja utilitaristinen perinne, jota leimasivat Venajan-vastaisuus, kielen ja
kulttuurin kasittaminen toisistaan suhteellisen riippumattomiksi seka ruotsin kie-
len kéyttd. Tuija Pulkkinen (1989, 54) on korostanut ajattelutapojen etaisyytta
toisistaan. Hén toteaa kahden perinnelinjan muodostaneen 1800-luvun foppu-
puolella "kaksi eri keskustelutapaa, joita on lahes mahdoton arvioida yhteismital-
lisesti”.

Habermas (1991/1962, 122) vaittaa karjekkaasti, ettd "Hegel teki ajatuksen
kansalaisyhteiskunnan julkisuudesta hampaattomaksi". Kansalaisyhteiskunta oli
lilan anarkistinen ja antagonistinen muodostamaan emansipoitunutta ja domi-
noinnista ja vallan asioihin sekaantumisesta vapaata sfaaria. Kun kansalaisyhteis-
kunta Hegelin mukaan tarvitsee kontrollia mm. ehkaisemaan mellakoita, joita voi
syntya erilaisten intressien yhteentdrmayksissa, niin Hegel itse asiassa hylkaa jul-
kison poliittisen debatin ja julkisen mielipiteen kansan yhteisymmarryksen val-
tuutuksena; hanen mukaansa valtio on kansakunnan eettisen idean varsinainen
keskus. (Habermas 1991/1962, 120-121; ks. myos Hegel 1978, 25, 31-32, 43-47, 50-
52.)

Hegelin (1978, 39) valtiofilosofiassa yksilo tarpeineen ja tavoitteineen kuuluu
"sattuman valtakuntaan®, ja historian prosessissa "yksil6ita yleensa on tarkastel-
tava keinojen kategoriaan kuuluvina“. Inmiselia on arvoa vain valtion valityksella
(Hegel 1978, 43-44).

Snellmanilainen julkisuuskasitys ei ilmeisestikaan ole niin paljon velkaa Hege-
lille kuin hanen valtio-oppinsa. Kun Euroopan tilanne jannittyi 1830-luvun lopul-
ta lahtien ja Wienin kongressissa saavutettu tasapaino alkoi murentua, Tukhol-
massa oleileva Snellman esitti jo vuonna 1840 propagandistisia teeseja, jotka
osoittivat selvasti hanen omaksuneen radikaalin vasemmistolais-hegelilaisen
ideologian: han muun muassa pelotteli, ettd senaatti siirrettaisiin pian Pietariin,
verot hilattaisiin pilviin ja Suomea alettaisiin venalaistaa Puolan ja Itdmeren maa-
kuntien tavalla. Vuonna 1844 han perusti yhteiskuntakriittisen Saima-lehden
Kuopioon ja alkoi kdyda ankaraa fennomaanista debattia etenkin ruotsinkielisia
liberalistisia lehtia vastaan. Koko Snellmanin suomalaisuusideologiaa tuntuu hal-
linneen kysymys yhteiskuntaosallistumisesta: suomen kielen saattaminen tasaver-
taiseksi ruotsin rinnalle auttaisi parhaiten alempia luokkia paaseméaan osalliseksi
olojen kehittamisen kannalta valttamattémasta yhteiskunnallisesta keskustelus-
ta.

Suomalaisen julkisuuden historiassa Saiman roolia ei voitane korostaa liikaa.
Matti Klinge (1997, 145) tiivistaa osuvasti: "Saimassa kdsiteltiin kaikkia tarkeitd
kysymyksia ja Snellman teki sen asettamalla kotimaiset olot sita tietdmysta vas-
taan, joka hanella oli laajojen matkojensa, perusteellisten opintojensa ja suuren
lukeneisuutensa ansiosta. Saima oli tavattoman kantaa ottava, monipuolinen ja
henkeva aikakauslehti."



Vaikka Snellmania pidettiin hankalana demagogina, Saiman julkaisemista ei
haluttu kieltda. Klingen (1997, 135-137) mukaan viranomaisten suopeus johtui
paljolti siitd, ettd senaatin ajama uudistuspolitiikka oli pitkalti samoilla linjoilla
hdnen kanssaan: kummallekin oli tarke&a kansansivistyksen kohottaminen. Erona
oli se, ettd kun Sneliman téhtasi sellaiseen kansalaisyhteiskuntaan, jossa olisi po-
liittisesti tietoinen ja aktiivinen eliitti, hallitus halusi varovaisuussyista pitdytya pe-
rinteeseen, jossa sivistyneistd toimi valistuneena virkamiesluokkana.

Vaikka Venaja eurooppalaisen suurpoliittisen vakauden takaajana oli paitsi
paikalleen jAhmettynyt myos byrokraattinen ja autoritaarinen valtio ja vaikka
Suomea tekemdlla tehtiin virkamiesvaltioksi, uuden julkisuuden ajamaa kansa-
laisyhteiskuntaa ei torjuttu kategorisesti Pietarissa eika Helsingissa. Sille ei vain
tullut antaa vallankumouksellista tai lilan yhteiskuntakriittista savya. Siksi Snell-
manin annettiin julkaista Kuopiossa Saimaansa ja Pietari Hannikaisen Viipurissa
Kanavaansa, melko samanhenkista suomenkielista lehte. Niin ikdan savolaisten
ylioppilaiden sallittiin perustaa vuonna 1847 Helsinkiin oma suomenkielinen lehti
Suometar.

Osin kehittyméattémien kustannusolojen, osin sensuurin vuoksi tehdistosta ei
ennen 1860-lukua tullut Suomessa niin merkittavas julkisuuden foorumia kuin
monissa Lansi-Euroopan valtioissa. Toimivan lehdistén edellyttama infrastruktuu-
ri oli kehittymatoénta: tama koski yhta hyvin kustannusoloja, tilaajien rekrytointia
ja jakelun kannaita valttaméatonta postin kulkua kuin potentiaalisia kirjoittajia-
kin. Toiseksi on huomattava koko ajan muodossa tai toisessa vallalla olleen sen-
suurin kohdistuneen enimmé&kseen nimenomaan lehdistéon. Lisaksi keisari suosi
yliopistoa, jonka tehtavaksi tuli poliittisesti lojaalin ja hallinnollisesti tehokkaan
virkamieskunnan kouluttaminen. Yliopiston siirto Turusta Helsinkiin ja keisarin
sille mydntamat huomattavat lahjoitukset ja muut suosionosoitukset olivat erin-
omainen keino etdannyttad suomalaista sivistyneistda vanhasta eméamaasta.

Edelld todettiin yliopiston olleen julkisuuden keskeinen foorumi autono-
miakauden alkupuolella. Sen rinnalle alkoi kuitenkin kehittya erityista kirjallista
julkisuutta. Kun oman kaunokirjallisuuden rakentaminen koettiin romantiikan
oppien ja kansakunta-ajatusten mukaan tarkedksi kansalliseksi tehtavaksi (Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura perustettiin olennaisesti tita tarkoitusta varten), oli
ymmarrettavaa, etta kirjallisuudesta haluttiin tehda yksi julkisuuden paafoorumi.
Tassdkin Snellmanin rooli oli keskeinen. Vaatiessaan ponnekkaasti julkista yhteis-
kunnallista keskustelua han korosti, etta kaunokirjallisuudella oli erityinen yhteis-
kunnalliseen ajatteluun aktivoiva ja yleisesti sivistava tehtéva etenkin oppimat-
toman kansan keskuudessa.

Oppi-isansa Hegelin tavoin Snellman arvosti kirjallisuuden lajeista periaattees-
sa eniten tragediaa. Olennaista on kuitenkin se, ettd han naki kertomakirjallisuu-
dessa eepoksen ajan olevan takanapain ja romaanin ajan koittaneen: eepoksen
edellyttdma myyttinen sankariaika oli auttamattomasti vaihtunut proosalliseksi’
nykyajaksi. Kysymys oli myos siita, ettd han naki romaanin esteettisesti taipuisam-
maksi lajiksi kasittelemaan ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksia. Uutena,
lénsimaissa tavattoman suosituksi tulleena lajina romaanissa nahtiin myés tiettys
modernin auraa.

Snellman julkaisi itsekin romaaneja. Vuonna 1840 ilmestyi Det g&r an. En tafla
ur lifvet ja kaksi vuotta myéhemmin Kérlek och kérlek, molemmat Tukholmassa.
Romaaneilla oli Snellmanilie varsin vélineellinen arvo: han kuvitti niissa fiktiivisel-
14 aineistolla teoreettisia ndkemyksiaan, jalkimmaisessa ennen kaikkea Laran om
staten -teoksessaan (1842) esittamidan kantoja perheestd ja avioliitosta valtion
peruskivina.
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Liberalistinen vaihtoehto

Fennomaanis-snelimanilaista linjaa haastavaa, hobbeslaisen vapauskasityksen
pohjalie rakentuvaa liberalistista julkisuusajattelua ei tunneta Suomessa kovin
yleisesti, vaikka suuri osa ruotsinkielista sivistyneistoa kaantyi sen puoleen. Vai-
kutteita saatiin etenkin Ranskasta ja Saksasta, tavallisesti Ruotsin kautta, jonne
uusi yhteiskuntakriittinen liberalismi saapui 1830-luvun lopulla. Keskustelua ei
kdyty vain Ruotsin sisaisista oloista vaan alusta alkaen myods Suomen asemasta,
jonka vakauden johtavat fennomaanit kokivat nyt uhatuksi. Jos historia oli liiket-
ta, niin kuin Hegelkin opetti, pysahtyneisyytta oli vaikea hyvaksya. Ja jos kertomus
Jeesuksesta oli pelkka myytti, niin kuin Straussin uusi tulkinta uskonnosta oletti,’
eivatkd hierarkkiseen uskonnolliseen ajatteluun viime kadessa valtansa perusta-
neet maallisetkin monarkiat levdnneet kestamattdmalla pohjalla?

Ajattelutavan kypsimpana esityksena pidetaan tavallisesti englantilaisen John
Stuart Millin teosta On Liberty (1859). Kirja ilmestyi ruotsiksi 1865 ja suomeksi
1891." Taman julkisuuskasityksen kannattajiila ei oliut alkuun omaa estetiikkaan-
sa, vaan he seurailivat fennomaanien tavoin hegelildista ja varsinkin ns. nuorhe-
gelilaista perinnetta.

Millille (1891/1859, 19) vapaus merkitsee omantunnon, ajatuksen ja tunteen
vapautta sekd ehdotonta mielipiteen lausumisen ja julkaisemisen vapautta. Edel-
leen on oltava vapaus harrastaa mita huvittaa taipumusten mukaan seka tehda
tai olla tekeméattd asioita halunsa mukaan, "kunhan vastaamme tekojemme
seurauksista". Myos kokoontumisvapaus on valttamaton.

Mill samoin kuin ranskalainen Alexis de Tocqueville totesivat, ettd yhteen so-
vittamattomat intressit yhdessa julkison laajenemisen kanssa tekivat julkisesta
mielipiteesta (kulloinkin vallitsevana mielipiteend) pakottavan voiman, vaikka
sen tarkoituksena oli aiemmin ollut nimenomaan kaikenlaisen pakottamisen eh-
kaiseminen painostamalla jarkevyyteen. Mill (1891/1859, 27-32) puhuukin teok-
sessaan oikeista ja vaarista mielipiteista — itse asiassa siita, ettd emme koskaan voi
olla varmoja, onko mielipide, jota haluamme tukahduttaa, sittenkaan vaara tai ai-
nakaan kokonaan vaara. Virheet kasityksissa voidaan oikaista vain keskustelun ja
kokemusten kautta. Millille (1891, 76-77) keskustelu, jopa kiistely ja mielipiteiden
taistelu on valttamatonta, jos halutaan totuuden kaikkien puolien tulevan esiin.
Sanotulla on suora yhteys nykyaikaisen romaanin dialogiseen luonteeseen.

Monologista dialogiin

Aristoteleen Runousopin mukaan muotoutuneessa klassisessa lajihierarkiassa ee-
pos ja tragedia olivat arvostetuimpia kirjallisuuden lajeja. Tama arvohierarkia sai-
lyi Keski-Euroopassa 1700-luvulle asti, Suomessa lahelle 1800-luvun puolivalia.
Haasteen klassisille lajeille heitti etenkin romaani, kasvavan ja yhteiskunnallisesti
yha merkittdvdmmaksi tulevan keskiluokan arvostama uusi kertomakirjallisuuden
laji. Romaani kehkeytyi eepoksen perillisend; romaanin yhtena aloittajana pidet-
ty englantilainen Henry Fielding kayttikin teoksistaan kuvaavaa ilmausta “the co-
mic epic in prose” (Watt 1994, 239).

Kirjallisuudentutkimuksessa on esitetty lukuisia selityksi& kysymykseen, mista
romaanin nousussa viime kadessa oli kysymys. Vaikka painotukset vaihtelevat, se-
litysten paapaino on ollut sen osoittamisessa, kuinka muuttunut aika kerta kaik-
kiaan teki eepoksen anakronistiseksi. Romaanista kehittyi ensin porvarisluokan ja
vahitellen porvarillisen yhteiskunnan itseymmaérryksen térkeé valine. Kirjallisuus
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muodostui siten olennaiseksi osaksi porvarillista julkisuutta.11

Georg Lukacsin Die Theorie des Romans -teoksen {1915) keskeinen idea on
osoittaa, ettd toisin kuin totalisoivaa eeposta, romaania luonnehtii jatkuva etsi-
minen ja etta romaanin problemaattiselle sankarille etsiminen on pysyva sielunti-
la (Lukacs 1971/1915, 47-51). Mihail Bahtin puolestaan on korostanut romaanin
dialogista luonnetta, sitd kuinka se sallii yhteiskunnassa olevien monien aénien ja
ajattelutapojen tulemisen esiin tasaveroisina. Erityisesti venéldiselle romaanikir-
jailija F.M. Dostojevskille Bahtin antaa kunnian tallaisen aidosti monidéanisen ro-
maanin kehittamisesta. Kirjallisuustieteeseen vierailuja tehnyt ranskalainen filo-
sofi Julia Kristeva (1993, 35) kehittelee edelleen Bahtinin ajatuksia korostaen,
kuinka "monologisuus pysyy siis eeppisen rakenteen jarjestymisen periaatteena”
ja kuinka eepoksessa naennaisesti dialogisiakin lausumia "rajoittavat kertojan
absoluuttinen nakodkuima, joka on yhtalainen jumalan tai yhteison nakodkulman
kanssa*.

Nykyaikaisen romaanin parhaimmillaan saavuttama moniaanisyys ja dialogi-
suus olivat tarkeitd piirteita julkisen keskustelun kannalta. Suomessakin tuli mah-
dolliseksi nostaa ajankohtaisia kysymyksia keskusteluun romaanin avulia ilman
eepokselle tyypillista totalisoivaa ja monologisoivaa kertojan danta. Seikalla oli
merkitystd myds koko autonomian kauden jatkuneiden sensuuriolojen vuoksi.”
Kirjailijoiden ei ollut vaittamatonta ilmaista omaa kantaansa, vaan han saattoi si-
joittaa ajatuksiaan romaanihenkildiden ajatuksiin ja puheisiin. Jo tallainen mah-
dollisuus - vaikka periaatetta toteuttavia romaaneja ei juuri ilmestynyt — puoles-
taan heijastui vahitellen kehkeytyvaan kirjallisuuskritiikkiin ja yleisemmin keskus-
teluun kirjallisuudesta. Tuonti- ja kdannosromaanien esittelyissa pubuttiin ro-
maanihenkildiden edustamista arvoista ja ideologioista, jotka eivat muuten olisi
lapaisseet sensorien seulontaa.

Kun fennomania alkoi arhakoitya poliittisesti 1840-luvun lopulla ja viipurilai-
sen osakunnan radikaalit alkoivat julkaista suomeksi ajankohtaisia ranskalaisia
yhteiskuntakriittisid romaaneja ja novelleja, hallitus kuitenkin puuttui tilantee-
seen. Suunnilleen kesasta 1849 lahtien romaaneissakin esitetyt mielipiteet alistet-
tiin entista tarkempaan valvontaan, mika oli selva osoitus romaanin mieitamises-
ta yhteiskuntarauhalle vaaralliseksi kriittiseksi julkisuudeksi. Kaytannossa tama
koski tuonti- ja kdanndsromaaneja, koska omaa romaanituotantoa ei juuri ollut.
Maaliskuussa 1850 kaikki suomenkielinen (siis rahvaalle suunnattu) julkaisutoi-
minta tuli sensuurin alaiseksi.

Koska romaania eivat uutena kirjallisuuden lajina kahlinneet samanlaiset es-
teettiset sdannodt kuin eeposta ja tragediaa, siita oli suhteellisen helppo muokata
dynaaminen ja yhteiskunnan laajenevaan keskikerrokseen vetoava kirjallisuuden-
laji. Romaani pystyi keskittymaan yksilén, identiteetin, yksityisyyden ja perheen
kysymyksiin, jotka kaikki tematisoituivat erityisella tavalla lansimaisten yhteiskun-
tien modernisaatioprosessissa, Suomessakin viimeistdan 1840-luvulta lahtien. En-
simmaiset suomalaiset romaanit, Fredrika Carstensin anonyymina julkaistu Mur-
grénan ja Snellmanin Det gér an, ilmestyivat vuonna 1840.

Romaani ei kuitenkaan ollut mikdan muuttumaton monoliitti vaan jatkuvasti
uvudistuva laji, jossa syrjaytyneet perinteet kulkivat ohuina juonteina uusien suun-
tausten rinnalla. Yleisesti voidaan sanoa, etta etenkin Ranskassa ja Englannissa ro-
maanista sukeutui 1800-tuvun alkuvuosikymmenina ja aivan erityisesti 1840-luvun
puolivalissad yhteiskuntakriittinen kirjallisuuden laji, jonka luontevaksi tehtavaksi
nahtiin keskustelu yhteiskunnallisista epakohdista ja moraalista. Myds ruotsa-
laisiin romaaneihin alkoi ilmestya yhteiskuntaoloja realistisesti kuvaavia ja arvos-
televia piirteita 1840-luvulla.
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Suomessa ei kuitenkaan oltu vain oman kirjatuotannon varassa, vaan maahan
tuotiin ulkomaista romaanikirjallisuutta ainakin 1830-luvulta ldhtien. Romaanin
poliittista tulenarkuutta kuvaa se, ettd Helsingissa toimiva sensuurikomitea kielsi
eraiden suosittujen teosten maahantuonnin.”

Keskustelua romaanista

Romaani miellettiin Suomessa niin voimakkaasti paitsi oivalliseksi yleisen mielipi-
teen ja yhteiskunnallisen keskustelun vélineeksi myés yleisemmin kehittyvan
yhteiskunnan ja kulttuurin tuntomerkiksi, ettd sen kehkeytymista ja kehitysta ha-
luttiin ehdoin tahdoin tukea ja ohjailla. Erityisen aktiivinen oli Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, jonka toimeksiannosta saatiin vuonna 1848 ensimmainen ro-
maanisuomennos, sveitsildisen Heinrich Zschokken Euroopassa suosittu kasvatus-
romaani Kultala (Das Goldmacherdorf, 1817).

Keskisen Euroopan uusien, usein vasemmistolaisten aatteiden ja niit4 siivitta-
vien romaanien taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd etenkin 1840-luvun lopul-
la Suomessa ilmestyi lukuisia kirjoituksia, joissa suoraan tai epdsuorasti vedottiin
suomenkielisen romaanin syntymiseksi. Selkeimpia puheenvuoroja olivat Sven
Elmgrenin kirjoitus "Bolag for Finsk romanlitteratur" Morgonbladetissa 27.11.
1848 ja Kanavassa 20.10.1847 ilmestynyt lyhyt nimetén kirjoitus "Misté on ko-
toinen romaani- ja nowelli-kirjallisuus 16ytawa aineensa”. Jalkimmaisessa lahinna
realistiseksi hahmoteltu romaani asetettiin teravasti idyllieeposta mutta myés
sentimentaalista romaania vastaan. Korostettuaan kansallisten aiheiden - ja siis
julkisen keskustefun synnyttdmisen — merkitysta Kanavan kirjoittaja toteaa:

Waan kun seuruuseldma [yhteiskuntaelamd] on ndinki laaja aluus romaanille ja
nowellille, miks' eiwdt ndma jo ole nautinneet tatd aluutta? Joku muu este on
warmaan wield edessa romaanin syntymiselle. Tama on luultawasti haettawa
nuorison kaswatuksesta ja walistuksen tilaisuudesta yleiseen. Joka ei tunne kan-
sallisia harjoituksia, ei woi niista kirjoittakaan.

Myds Snellman teki selvdhkdn eron yhtdaltd sentimentaalisen ajanvietero-
maanin ja toisaalta arvostamansa realistisen, kansan eldmést3 aiheensa saavan
romaanin vélille. Snellman oli hyvin perilld romaanin ja novellin kehityksest4 ul-
komailla. Han tutustui Ruotsissa lukuisiin eturivin romaanikirjailijoihin ja kavi
ruotsalaislehdissa polemiikkia sentimentaalisena pitamaansa kirjailija C.J.L. Alm-
gvistia vastaan. Snellmanin oma romaani Det gar an ei ole sattumalta samannimi-
nen kuin Almqvistin romaani, jota vastaan teos oli suunnattu.

Romaanikirjailijana Sneliman ei ollut parhaimmillaan, ja romaaniteoreetikko-
nakin han oli pikemmin ideologi kuin esteetikkc. Hanen lisdkseen erittelevii
puheenvuoroja kayttivat vuosisadan puolivalissa erdaat muutkin uuteen ulkomai-
seen kirjallisuuteen perehtyneet. Abo tidningar -lehdessa julkaistiin 3.7. ja
7.7.1847 eri romaanityyppeja ja romaania taiteena oivallisesti kasitteleva kirjoitus
"Om den narvarande Romanlitteraturen"."” Kirjoitus lahtee liikkeelle havainnos-
ta, ettd romaanikirjallisuutta leimaa voimakkaasti tarkoitushakuisuus, jota jotkut
pitavat lajin etuna ja jotkut haittana. Kirjoittaja erottaa tarkasti opettavaisuuden
pois kirjallisuudesta ja vaatii ranskalaisten realistien tavoin, ettad "taide-esitysten
tulee olla taydellisesti uskollisia luonnollisuudelle." Realismin mukaisella julistuk-
sella ei ilmeisestikdan ollut tarkoitus korostaa kuvauksen normatiivista ihannetta,
vaan painopiste oli toisaalla: romaanin oli mahdollista ottaa kuvauksen kohteek-
si kaikenlaisia yhteiskunnallisia epakohtia. Toisaalta vetoaminen realismiin irrot-
taa romaania selvasti eepoksesta: romaanissa oli mahdollista puhua ajankohtai-
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sista yhteiskunnallisista asioista suoraan, ilman idealismia tai verhottua symboliik-
kaa, toisin kuin oli menetelty Kalevalassa ja Runebergin idyllieepoksissa.”

Kirjoitukselle luontevan jatkon muodostaa samassa lehdessa kevaalla 1848 il-
mestynyt my6hemmin naturalistiseksi kutsuttua romaania eritteleva ja puolusta-
va kirjoitussarja "Tendensroman och dess utweckling i Frankrike och Swerige"."
Eurcopan johtavat romaanikirjailijat olivat alkaneet nelisen vuotta aiemmin ku-
vata sdélien alempien luokkien kurjuutta ja arvostella teoksissaan aikansa yhteis-
kuntaa. Suomalainen kulttuurieliitti seurasi tarkasti eurooppalaisen romaanin ke-
hitysta, mista osoituksena oli esimerkiksi Eugéne Suen kuuluisan kymmenosaisen
romaanin Vaeltava juutalainen (Le Juif errant, 1844-1855) julkaisemisen aloitta-
minen Viipurissa ruotsiksi jo vuonna 1846.

Abo tidningar -lehden kirjoittajalle " Tendenssiromaani on nimittain ihmishen-
gen yritystd yhdistaa kaunotaiteessa idea ja todellisuus, juottaa yhteen sisdinen ja
ulkoinen elama.” Idean ja todellisuuden sopusointuun saattamisen ajatus on lah-
tokohdiltaan hegelildinen.” Taiteen tuli johtaa ihmisen vapauteen so. sisiisten
tarpeiden ja ulkoisten ehtojen ristiriidan kumoamiseen seki suurempaan itsetie-
toisuuteen.

Romaanin uskollisuus todellisuudelle seka sen keskittyminen arkipaivan ai-
heisiin puhutti paljon vuosisadan puolivalissa. Vaikka seikkaa ei voitu suoraan sa-
noa, se oli selvasti kytkdksissa toiveisiin viivastyneen yhteiskunnallisen kehityksen
liikkeelle 18hdosta ja avoimemmasta julkisesta keskustelusta. Kun maassa ei viela
ollut julkisuudessa vaatimuksiaan esiin tuovaa alaluokkaa, kulttuurieliitti saattoi
tuntea kaiken keskustelun yhteisist4 asioista suhteellisen turvalliseksi — kun vain ei
vaarannettu suhteita Pietariin.

Kirjoituksessaan "Romanen i vara dagar" Litteraturbladissa 1854 Alfred Ed-
man nékee Snellmanin tavoin, etta luonnontieteiden ja teollistumisen kiihtyvaan
liikkeeseen saama aika ei ole en&é runollinen, ja siksi proosallinen (so. prosainen)
romaani on uuden aikakauden omin laji. Edman korostaa, ettd romaani on ai-
kansa tuote ja ilmentda aikansa toiveita ja vaateita; itse asiassa se ehka turhankin
mutkattomasti mukautuu lukijoiden odotuksiin. Toisin kuin vanhemman (so. sen-
timentaalisemman) romaanin, uuden romaanin yhteiskunnallinen merkitys on
joka tapauksessa huomattava, ja ulkomaisilla romaaneilla nayttaa olevan taipu-
musta ilmentdad demokraattisia pyrkimyksia.

Edmanin kirjoitusta voi pitaa ajankohtaan nihden varsin rohkeana. Suomessa,
Venajalla ja laajalti muuallakin Euroopassa oli nimittdin Euroopan hullun vuoden
1848-1849 jalkeen yleistynyt uusabsolutismin nimella kutsuttu poliittinen ajatte-
lutapa, jota luonnehti antirevolutiondarisyys, antiliberaalisuus ja antiparlamen-
taarisuus (ks. Klinge 1997, 160, 165). Suomessa tdma nakyi muun muassa vuonna
1850 annettuna sensuuriasetuksena.

Kirjoituksesta on helppoa ndhda, ettd Edman kuului Suomessa vallinneeseen
hegelilaiseen valtavirtaan. Kaksi vuotta edell3 selostetun artikkelin jalkeen han
julkaisikin Fredrik Cygnaeuksen ohjauksessa vaitéskirjan Hegels fara om konstfor-
merna. Yleisemminkin voidaan todeta, ettd suomalaiset romaanin puolesta pu-
hujat edustivat padosin snellmanilaista julkisuuskasitysta. Vaikka vuosisadan puo-
livdlin merkittavin romaanikirjailija Zacharias Topelius ei juurikaan tuntenut sym-
patiaa Saimaa julkaisevaa radikaali-Snellmania kohtaan, hankin k&antyi Euroo-
pan tilanteesta tekemiensa havaintojen pohjalta hegelilaiseksi 1840-luvun alku-
puolella (ks. esim. Klinge 1997, 146). Snellmanin kirjallista julkisuutta koskevan
kéasityksen laaja tuki johtui ilmeisesti osittain siita, etta liberalistista julkisuuskési-
tystd kannattavat olivat paaosin ruotsinkielisia ja saattoivat paitsi lukea ruotsin-
maalaisia ja ruotsinnettuja eurooppalaisia romaaneja myés todeta ruotsinkielisen
romaanin jo syntyneen Suomessa 1840-luvun alussa.
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Romaanin taiteellisuutta kasittelee edellisia perusteellisemmin ruotsalaisesta
lehdesta Morgonbladetin kolmeen kesakuun numeroon 1849 lainattu kirjoitus
"Den Moderna Romanens Karakter”.” Sen motivaationa on havainto uusien
romaanien saamasta tavattomasta huomiosta. Romaanilla on paljon valtaa myos
alemmissa kansankerroksissa, niin ettd suoranaisen kansankiihotuksen vaara on
olemassa. Tassd lausumassa kuultaa selvd millilainen onge!ma: julkison mielipide
voi olla vaara ja sitd voidaan manipuloida.

Snellmanin tavoin Morgonbladetin kirjoittaja ajattelee, etta vain aktiivinen ja
hegelilaisittain "jarkevan" ymmartava sankari voi muuttaa todellisuutta. Erityisen
voimakkaasti han hyokkaa romantiikan sankaruutta vastaan juuri sen passiivisuu-
den vuoksi.

Romaanin torjunta

Vaikka kotimaista romaania koetettiin kiihkeasti saada aikaan, laji ei kotiutunut
Suomeen kivuttomasti. Pelkastadn romaanin puuttuminen klassisesta estetiikasta
vaikutti torjuntaan. Tosin uudistusmielinen Snellman kirjoitti jo Kallavesi-lehdes-
sé 1/1846 "pedanttisen klassillisuuden pakkovallasta" selvasti menneisyyden il-
miéna. Kehkeytymassa olevan, kansakunnalle arvostusta hankkivan kirjallisuuden
oli joka tapauksessa riskialtista ryhtya seuraamaan kirjallisuuden arvaamattomia
muotivirtauksia. Sen sijaan yksittaiset kirjailijat kirjoittivat mieluusti uusien
virtausten mukaan. Romaani-kiihkoksi kutsuttu lajin suosio etenkin nuorison ja
naisten keskuudessa aiheutti niin ikaan varauksellisuutta.

Mité pidemmalle kehityksessa ja nykyaikaisen yhteiskunnan instituutioiden
muotoutumisessa mentiin, sitd vaikeampaa oli I6ytaa yhteista kasitysta siita, milla
tavoin ja mihin suuntaan rakentavaa yhteiskuntakeskustelua olisi kaytava. Tama
kavi ilmi erityisesti ensimmaisen suomenkielisen romaanin, Aleksis Kiven Seitse-
mén veljeksen, ilmestyessd 1870. Teos oli itse asiassa hyvin Sneilmanin ja muiden
vuosisadan puolivalissa kirjoittaneiden romaanin puolestapuhujien ohjeiman mu-
kainen. Uudessa, kulttuurisesti, kielellisesti ja puoluepoliittisesti muuttuneessa ti-
lanteessa Kiven romaanin tapa nostaa esiin kansallisia kysymyksia jakoi
kulttuurieliitin ndkemykset kahtia. Seikkaa ei ole mahdollista kasitella tassa laa-
jemmin.m

Romaanin kyky sulauttaa itseenséa erilaisia aatteita, katsomuksia ja yhteiskun-
nallisia puhetapoja aiheutti osaltaan hammennysta lukijoissa:

Mutta te, suomalaiset poika- ja tyttd-raiskat, ettehan te raukat tiedakkaan, mika
tama hempu, 13ma ahnehdittawa kirjallisuus-laji, tdmé niin kutsuttu romaani
onkaan. [ - - ] Silla tdman kirjallisuuden ala on niin laweutunut, sen rajat owat
niin siirtyneet ja yha siirtywat, ettd josko sen tana paiwana ymmartéasitki, niin tu-
lee huomenna uusi romaani ilmiin, joka, ehka kantaen ja waatien romaanin ni-
med, el enda tunnetakkaan siksi eilen annetuista tunnusmerkeista. (Suometar
7.9.1847)21

Voimakkaimmin romaani torjuttiin uskonnollisten konservatiivien piirissa.
Kaunokirjallisuutta pidettiin yleensakin turhuutena, mutta erityisesti romaanin
pelattiin rappeuttavan kansallista moraalia, niin kuin nahtiin jo kayneen Ruot-
sissa.” Hyvaksyttavalta kirjallisuudelta odotettiin erityista sivistavaa ja jalostavaa
vaikutusta. Kanavassa 20.10.1847 asetetaan kaikki toivo suomenkieliseen kir-
jallisuuteen:

Meille ei siis jJad muuta kuin toiwo, tulewaisen ajan antawan meille miehia, jot-
ka woiwat kuwata meille elamad muuallaki ei waan tanssisaleissa ja ilokokouk-



sissa, [ - - ] ei waan nuoren siewdn tytén yhta siewin sulhonensa, taikka jonku
kummitustarinan eli warkauden.

Nimettdmana esiintynyt pietistikirjailija Lars Stenback ei puolestaan Helsing-
fors Morgonbladissa 28.11.1836 ollut vakuuttunut romaanien esittaman, kovin
helposti omaksuttavan uskonnollisuuden aitoudesta. Han totesi epailevansa suu-
resti,

missd mddrin romaanit yleensakadn voivat edistdd todellista sivistystd sen kor-
keimmassa ja aidoimmassa merkityksessa, sivistysta iankaikkisuutta varten,
todellista uskonnollista parannusta. Joku — en muista, kuka - onkin sanonut:
"Perkele sai suurimman voiton ndhdessaan ensimmaisen romaanin tulevan pai-
nosta."

Stenbackin mielesta romaani ei voi olla aidosti uskonnollinen. Uskonnoliisesti
sivistavana sen tulisi herattaa levottomuutta omissatunnoissa eika huvittaa niita;
ja silloin sen taytyisi lakata olemasta romaani.

Eliel Aspelin-Haapkylan (1917/1900, 38) mukaan romaanikirjallisuuteen suh-
tauduttiin torjuvasti jo 1820-luvulla Stenbéckin lapsuudenkodissa, jota voidaan
fuonnehtia yleiskristilliseksi. Nimenomaan romaanien tavaton vetovoima nuori-
soon koettiin vaaralliseksi, se kun syrjaytti pyhien kirjojen lukemisen. Aspelin-
Haapkyla kuitenkin arvelee, ettei ajan tavanomainen suomalainen uskonnollisuus
vaatinut kokonaan luopumaan romaanien lukemisesta.

Lizan mydhain vai liian varhain?

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd vuosisadan puolivalissa, kun maassa oli ilmes-
tynyt vain kourallinen romaaneja ja kun niiden ei nahty uhkaavan kansallista yh-
tenaisyyttd eikd Suomen asemaa Venajan valtakunnan osana, kulttuurieliitti aset-
tui verrattain yhtendisesti tukemaan romaanikirjallisuuden kehitysta. Romaani
nahtiin tarkeaksi osaksi kirjallista julkisuutta, vaikka kasitykset romaanin tehtavis-
ta vaihtelivatkin.

Kotimaisesta romaanista ei kuitenkaan syntynyt niin toimivaa julkisuuden foo-
rumia, kuin oli toivottu. Naisten kirjoittamat romaanit tematisoivat kylla tarkeita
yhteisia kysymyksia kuten naisen holhouksenalaisuutta, perheen asemaa yhteis-
kunnassa, rakkauden ja parisuhteen mahdollisuuksia, julkisen ja yksityisen rajan-
kéyntia ja taloudellisten olojen ihmisille asettamia ehtoja. Romaaneissa nahty me-
lodramaattisuus (Carstensin Murgrénan) ja romanttisuus (Vendela Randelinin
Den fallna, 1848) seka kaantyminen historiaan (Fredrika Runebergin Fru Cathari-
na Boije och hennes déttrar, 1858, ja Sigrid Liljeholm, 1862; myés Topeliuksen ro-
maanit) kuitenkin vahensivdt niiden painoarvoa paiviankohtaisessa debatissa.
Huomattakoon myds, ettd etenkin Maria Kraftmanin romaanin S§ sfutades min
lek (1848) ennakoima naisasia teki vasta tuloaan Suomeen. Kun suomenkielinen
romaani lopulta syntyi 1870-luvulla, poliittinen julkisuus oli jo institutionaalistu-
nut puolueiksi ja vakiintuneeksi lehdistdksi, ja romaanin asema alkoi muuttua.

Varhainen suomalainen romaani ei ollut mydskaan kovin polyfoninen Bahti-
nin tarkoittamassa mielessa. Merkittavia suomalaisia romaaneja Kiven Seitsemds-
ta veljeksestd aina Vaind Linnan T&4lld Pohjantshden alla -trilogiaan (1959-1962)
asti onkin usein luonnehdittu eepoksiksi tai eeposmaiseksi, eika ilmauksella ole
tarkoitettu vain romaanien painottumista kertomukseen ja kertomiseen vaan vii-
tattu myds tiettyyn monologiseen eetokseen. Suomalaiselle romaanille nayttaa
pitkaan olleen luonteenomaista pyrkimys sanoa jotakin suurempaa, puhua kau-
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nokirjallisella aineistolia ja esitystavalla jonkin asian puolesta. Viime vuosikym-
mentenkin suosituimpien romaanikirjailijoiden menestysta on selitetty juuri hei-
dan kyvyllaan artikuloida lukijayleison vitkaan muuttuvia kasityksid muun muas-
sa tyon, arjen, perheen, rehellisyyden ja suomalaisuuden merkityksesta (ks. esim.
Jokinen 1989; Jokinen 1997, 31-51).

Usein toistetun vaittaman mukaan Kiven Seitseméan veljestd ilmestyi liian ai-
kaisin ja ylitti aikansa kirjallisen odotushorisontin. Jos teosta ja sen vastaanottoa
tarkastelee kirjallisen julkisuuden taustaa vasten, voisi paatyd painvastaiseenkin
ajatukseen: 1840-luvun lopulla teos olisi voinut saada melko toisen tyyppisen vas-
taanoton. Vaikka ylempien luokkien idyllinen kuva harmonisesta rahvaasta olisi
mennyt pirstoiksi, niin viitoittihan romaani kuitenkin toivottavaa suuntaa veljes-
ten sivilisoitumiselle ja toi heidat mukaan kansalliseen keskusteluun — puhumat-
takaan siita, etta siind suomen kieli todistettiin kelvolliseksi niin taiteen kuin ylei-
semminkin yhteiskuntaelaman kayttdon. Teosta tuskin olisi ainakaan haudattu
hifjaisuudessa, niin kuin sille tapahtui 1870-luvun alussa.

My&hemmin, realismin nimeen vannovan sukupolven astuessa esiin 1880-lu-
vulla, hydkattiin voimallisesti yhteiskunnallisia epakohtia kasittelevaa kirjal-
lisuutta, varsinkin romaania vastaan. Aktiivisia olivat etenkin Snellmanin radikaa-
lin kauden ideoille jo selkansa kaantaneet vanhafennomaanit, jotka eivat enda
nahneet kirjallisuutta sopivaksi valineeksi kéasitelld suoraan yhteiskunnallisia kysy-
myksia. 1lmid liittyy kayntiin 1dhteneeseen kirjallisuuden autonomistumiseen ja
yleisemmin yhteiskunnalliseen eriytymiskehitykseen, joka tosin oli Suomessa pal-
jon jaljessa useimmista lansimaista.

Kirjallisuus eriytyi Suomessa omaksi yhteiskunnalliseksi toiminnanlohkokseen
kuitenkin varsin hitaasti. Tata heijastelevat kirjasodat viela toisen maailmansodan
jalkeen (etenkin Vainé Linnan Tuntematon sotilas, 1954, Paavo Rintalan Sissiluut-
nantti, 1963, Hannu Salaman Juhannustanssit, 1964). Kirjasodat ovat loppuneet,
kun kirjallisuus on alettu mieltdd omaksi, verrattain erilliseksi esteettiseksi sfaa-
rikseen, jolla on omat lakinsa ja oma moraalinsa ja jota arvioidaan kirjallisuusins-
tituution sisaisessa keskustelussa. Prosessi on kuitenkin ollut Suomessa tunnetusti
hidas, ja romaanikirjallisuutta luetaan paljolti yha silta edellytettavan totuudelli-
suuden nakokulmasta ja kirjailijan moraalisia ratkaisuja arvottaen. Esimerkiksi
Anja Kaurasen (nyk. Snellmanin) useista romaaneista on keskusteltu julkisuudessa
ikaan kuin kysymys ei olisi fiktiivisista teoksista.

Kehitys on johtanut siihen, ettad kaunokirjallisuus on menettdnyt yhteiskun-
nallista puhevaltaansa, ja sen vaikutus on siirtynyt paaosin ihmisten sisalle synnyt-
taen eraanlaista yksityista, paansisaista dialogia. Niin kuin yleensa lansimaissa, kir-
jallisuus on Suomessakin toisin sanoen ldhes kadottanut julkisoa synnyttavan mer-
kityksensa.



Viitteet

Teos on ilmestynyt myds englanniksi (The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into
a Category of Bourgeois Society, 1991). Tassa artikkelissani kaytdn englanninkielisté laitosta.

Kirjallinen julkisuus ei siis ollut syntyjdan porvarillista, vaan jatkoi osaltaan vdistymassé olevan ruhtinashovin
edustuksellista julkisuutta (tasta ks. Habermas 1991/1962, 5-12).

MyShempédn ajatteluun voi orientoitua esimerkiksi Jirgen Schulte-Sassen, Christa Burgerin ja Peter
Birgerin toimittaman teoksen Aufklarung und literarische Offentlichkeit (1980) avulla. Kirjallisuutta julkisuu-
tena kasittelee ansiokkaasti Dorothea Englert systeemiteoreettisessa Schiller- ja Novalis-tutkimuksessaan
Literatur als Reflexionsmedium fir Individualitat (1993).

Yhteiskuntaluokkia 1800-luvun Suomessa on selvittanyt Heikki Waris teoksessaan Suomalaisen yhteiskun-
nan rakenne (1952). Alkuaankin suurinta alinta kerrostumaa laajensi voimakkaasti 1840-luvun pauperismi
(koyhaldisyys), jonka taustalla oli paljolti poikkeuksellisen voimakas véestonkasvu (1841-1850 luonnollinen
véestonlisdys oli perati 12%). Vield 1800-luvun puolivalissd arvioidaan 85% vdestdstd elaneen maatalous-
elinkeinon varassa. Kasityosta ja teollisuudesta, joilla aloilta oli Euroopassa alkanut riped keskiluokan laajene-
minen, sai elantonsa Suomessa vain 3,5% vdestistd. Kaupunkien kasitydldismestareita arvellaan 1800-luvun
puolivélissa olleen Suomessa vain kaksi ja puoli tuhatta. Ylimpana kerroksena oli aivan ohut, [ahinna ruotsin-
kielinen sivistyneisto. (Waris 1952, 9-11, 16.)

Havidjien traditioon Quint tulee muun muassa Homeroksen, Miltonin, Caméesin ja Macphersonin ja voitta-
jien traditioon Virgiliuksen ja Tasson. Quintin mukaan eepokset ovat olleet Vergiliuksen Aeneis-teoksesta
asti moninaisissa intertekstuaalisissa suhteissa paitsi lajin perinteeseen my6s atkansa ideologiaan ja poli-
tiikkaan seka ihmisten kollektiivisiin kokemuksiin. Vergiliuksen teoksessa propagoidaan Rooman valta-
kunnan ja Augustuksen — siis absoluuttisen valtion — puolesta, kun taas Homeroksen Odysseia korostaa
sankariflista individualismia.

Vendjan alaisuudessa kansalliseeposta ei olisi ollut mahdollistakaan kirjoittaa Vergiliuksen vaan Homeroksen
ja Macphersonin perinteessa; Homeroksen lliaan merkitys Lonnrotin eeposidealle onkin hyvin tunnettu.
My6s Runebergin teokset kuuluvat tdhan perinnelinjaan. Niiden vahvimmat intertekstuaaliset yhteydet
suuntautuvat Homeroksen eepoksiin. Runebergin 1830-luvun eeposten esittama, antiikin moraalifilosofiasta
paljon vaikutteita saanut taysin epahistoriallinen kuva rauhallisesta, sopusointuisesta ja yksinkertaisesta
mutta jalosta Suomesta ja suomalaisesta sopi hyvin kotimaiselle sivistyneistolle ja miellytti myds Pietaria
(Klinge 1997, 86).

Aivan nain auvoinen tilanne ei tietenkaan ollut vield 1830-luvulla: suomalainen orastava patriotismi ja
nationalismi palvelivat lojaalisti venaldisen keskusvallan tarkoitusperid, Suomen irrottamista Ruotsin moni-
satavuotisista taloudellisista, poliittisista, kulttuurista ja mentaalisista siteista. SKS:ssa korostettiin erityisesti,
ettei kansallista mielipidettd saanut kehittda tsaarinvastaiseen suuntaan ja ettd kansallinen mielipide ei
saanut asettaa virkamieskuntaa ja muita kansalaisia vastakkain. Siina mielessa SKS jatkoikin Steniuksen
(1990, 158) mukaan "vanhoja vilitysorganisaatioiden patriarkaalisia perinteitd".

Snellmanin kasityksid kirjallisesta julkisuudesta kasittelee myos Pertti Karkama tutkimuksessaan J.V. Snelima-
nin kirjallisuuspolitiikka (1989).

Aikakauden kirjoittajille oli tyypillista kayttda ilmausta proosa (ru. prosa) viittaamaan enemmankin arkipaivai-
syyteen kuin tekstin suorasanaisuuteen; kummassakin tapauksessa proosa tai proosallisuus (tai prosaisuus)
nahdaan runollisuuden (poesi), yleisemminkin taiteellisuuden, vastakohtana.

Saksalainen David Friedrich Strauss saavutti valtavan kansainvalisen huomion etenkin teoksellaan Leben
Jesu, kritisch bearbeitet (1835-1836), jonka mukaan evankeliumit olivat alkuseurakunnan messiastoivoa
iimentavia myyttisia kertomuksia.

Htse klassisen fiberalisminkin nahdaan jakautuneen kahteen linjaan, skotlantilaiseen ja mannermaiseen.
Mill edusti skotlantilaista perinnettd, jolle on luonteenomaista yhteiskunnallisen vallan keskittamisen,
absolutismin ja valtiojohtoisuuden vastustaminen. (Ks. Harisalo - Miettinen 1997, 28-32.)

Arvovaltaisia puheenvuoroja romaanin synnysta ja sen suhteesta vaistyvaan eepokseen ovat kayttaneet
esimerkiksi marxilainen unkarilaistutkija Gyorgy Lukéacs (mm. Die Theorie des Romans, 1915), brittildiset lan
Watt (The Rise of the Novel, 1957) ja Michael McKeon (The Origins of the English Novel 1600-1740, 1987)
seka vendlainen Mihail Bahtin (mm. artikkeli "Eepos ja romaani” teoksessa Kirjallisuuden ja estetiikan
ongelmia, 1979).

Suomessa oli ollut vallalla sensuuri jo Ruotsin vallan aikana, mutta vuoden 1829 keisarillinen asetus sensuu-
rista ja kirjakaupasta Suomessa harmonisoi suomalaisen ennakkosensuurin Vendjan mallin mukaisekst:
kaikki Venajalla kielletty kirjallisuus oli kiellettyd myds Suomessa.

Esimerkiksi vuosina 1845-1846 evattiin lupa erailta ranskalaisten Honoré de Balzacin, Alexandre Dumas?n ja
Eugene Suen, ruotsalaisen G.H. Meliinin ja englantitaisen George Sandin romaaneilta. Kuvauksia vieraiden-
kin yhteiskuntien epakohdista ja olojen kurjuudesta pidettiin vaarallisena, ja vuonna 1850 nimenomaisesti
kiellettiin paitsi pofiittiset uutiset myés ulkomailla sattuneista rikoksista tiedottaminen. Myéhemmissa inven-
taarioissa on voitu todeta, ettd kiellettyja kirjoja tuotiin kuitenkin koko ajan sensuuriviranomaisitta lupia
kyselemétta. Romaaneja luettiin yhd enemman myés Ruotsissa painettuina ruotsinkielising kadnnoksing ja
vuosisadan puolivélista lahtien kotimaassa julkaistuina ruotsinnoksina. Erityisen edullisia olivat eraanlaiset
kansan "romaanikirjastot”.

Artikkelin kirjoittaja on luultavasti lehden paatoimittaja, kirjailija Nils Henrik Pinello.
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15.  Runebergin eepoksia tutkineen Pertti Karkaman (1982, 119) sancin: "Mitallinen eepos oli viimeinen yritys
kohottaa todellisuus idealistisen nakemyksen pohjalta porvarillisen arjen ylapuolelle.”

16.  Kirjoitus on luultavasti ruotsalaista tuontitavaraa.

17. Hegelildisen estetiikan vankkaa asemaa Suomessa kuvaa se, ettd jopa Snelimaniin viiledsti suhtautunut
Runeberg kurkotti kohti tata ajattelutapaa proosamuotoisissa kertomuksissaan ja novelleissaan. Karkaman
mukaan kyse on siitd, ettd "henkiléiden tulee sekd eldd prosaisessa arkitodellisuudessa ettd irrota siitd
iimaisemaan yleista ideaa". Proosatuotannossaan Runeberg joutui siten aiempaa selvemmin “kuvaamaan
todellisuuden seka sellaisena kuin se paljastuu havainnoitsijalle etta sellaisena kuin sen katsomuksen
mukaan pitéisi olla”. (Karkama 1982, 119, 120)

18, Yrjo Varpion (1990, 53) mukaan kirjoittaja on Morgonbladetin toimittaja Fredrik Berndtson.

19. llmidta on tutkinut Suomessa llkka Makinen vaitoskirjassaan "Nodvandighet af LainaKirjasto”. Modernin
lukuhalun tulo Suomeen ja lukemisen instituutiot (1997).

20.  Mainittakoon kuitenkin, etta Kiven romaanin tunnetuilla teilaajilla August Ablgvistilla ja Agathon Meurma-
nilla oli tiiviit yhteydet Pietariin, ja muistissa oli epailematta se, miten virnaomaiset suhtautuivat romaanilajin
vuonna 1850, kun suomeksi julkaisemista rajoitettiin. Edelleen: juuri, kun Ahlgvist ofi onnistumassa teke-
maan suomesta korkeakulttuurin kielen, ryntasi esiin barbaarinen Kivi vanhanaikaisine kansan- ja raamatun-
kielineen ja yhteiskuntavihamielisine romaanihenkildineen. Paitsi ett3 Seitseman veljestd saatettiin kokea
fennomaanien idealisoiman Suomen kansan herjaamiseksi, romaanin julkaiseminen oli myés vaarallinen
signaali ajan kulttuuri- ja koulupoliittisessa ilmastossa.

21. Teksti on oletettavasti Suomettaren paatoimittajan Paavo Tikkasen kirjoittama.

22.  Makinen (1997, 269-286 ) erittelee hyvin dokumentoiden 1800-luvun alkupuoliskon kasityksia liiallisen
lukemisen, l&hinna romaanien ahmimisen, vaarallisuudesta: jukeminen esimerkiksi vei aikaa tarkeammalta
tekemiseltd etenkin rahvaan keskuudessa, ja kirjallisuus saattoi synnyttd yhteiskuntakriittisyyttd ja vaikuttaa
poliittista levottomuutta seka nakertaa vallitsevia katsomuksia, uskomuksia ja arvoja.
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Omantunnon
uskotut
miehet

James Ettema &
Theodore Glasser:
CUSTODIANS OF
CONSCIENCE.
Investigative Journalism
and the Crafting of Public
Virtue.

New York: Columbia University
Press 1998. 218 s.

Custodians of Conscience on ta-
vallaan vanhan kertausta. Se ar-
vostelee journalismia tutuista syn-
neistd: (naivista) realismista,
omien arvojensa salaamisesta ja
oman julkisen vastuunsa hamarta-
misestd. Nam4 ovat kaikki patevia
argumentteja, ja Ettema ja Glasser
muotoilevat niitd vivahteikkaasti
ja ytimekkaasti. Pelkastaan taman
kritiikin hiottuna ja viimeisteltynd
kirjauksena kasilla olisi erinomai-
nen opus.

Mutta Custodians of
Conscience etsii myds uudenlaista
sisaltéa naistd teemoista kdytd-
vaan keskusteluun. Kirjan kohtee-
na ei, kuten yleensa on tapana,
ole paivittdinen uutisjournalismi,
vaan tutkiva journalismi. Tassa kir-
jassa toimittajat eivat myoskaan
ole vain tutkimuksen kohde, vaan
myos sen tietolahde. Ettema ja
Glasser ovat haastatelleet noin
kymmenen vuoden aikana yhdys-
valtalaisia palkittuja tutkivia jour-
nalisteja, joiden kasitykset heiddn
omasta tydstadn otetaan kirjassa
myGs vakavasti. Taman metodolo-
gisen jannitteen kanssa johdon-
mukaisesti kirjoittajat myds pyrki-
vat luovimaan realismin ja kon-
struktivismin valimaastossa,
myontamattd journalistien kay-
tannollista tietoteoriaa oikeaksi,
mutta myoskaan kiistamatta heil-
ta oikeutta etsia totuutta.

Lajinsa parhaat
paradoksin silméssa

Kirjan tarked pohjavire on vanha
vaite, jonka mukaan journalismin
keskeinen sosiaalinen funktio on
vahvistaa vallitsevaa jarjestysta.
Samaan tapaan, mutta syvernmin
kuin tavallinen rikosjournalismi,
tutkiva journalismi vetad nakyviin

rajaa oikean ja vadran valilld. Tut-
kiva journalismi kertoo, kuten kir-
joittajat sanovat, "moraalisia tari-
noita huutavista vaaryyksista”.
N&in se samalla muistuttaa siita,
kuinka systeemin pitdisi toimia.

Tasta vaaryyden paljastamisen
missiosta alkaa purkautua tutki-
van journalismin tydsarka. Ettema
ja Glasser kysyvat toimittajilta ja
heidan jutuiltaan, “kuinka voi pal-
jastaa vadryyksid tekemdttd itse
moraalisia arvioita?”. Tutkijoiden
vastaus on, ettd ei voi. Tutkivien
journalistien vastaus on (paallisin
puolin), etta aika pitkalle voi: vaa-
ryydet huutavat moraalisen ar-
vionsa julki ihan itsekseen.

Tata jannitetta kirjassa pure-
taan useamman ekskursion kaut-
ta. Tarkastelun kohteeksi joutuvat
toimittajien tavat ja tottumukset
nojata joihinkin annettuihin mo-
raalisiin mittapuihin, heidan ker-
ronnaliiset ja esitystekniset kei-
nonsa pysytelld (teksteissaan) itse
erossa arvovalinnoista, heidan kei-
nonsa vahvistaa tietonsa paikkan-
sa pitaviksi ja heidan tapansa oi-
keuttaa noiden tietojen julkaise-
minen. Lyhyesti sanottuna, kirja
havainnollistaa sitd monimutkais-
ta tapaa, jolla arvot ja tosiasiat ni-
voutuvat toisiinsa journalismissa.
Ja tata kautta kirjan ideat kanta-
vat tietysti kauas tutkivan journa-
lismin ulkopuolellekin.

Ettema ja Glasser vievatkin kes-
kustelun journalismin ja status
quon suhteesta ainakin yhden as-
keleen tavallista pidemmalle. He
sanoutuvat suorasanaisesti irti niin
predestinoidusta funktionalismis-
ta kuin kriittisesta teoriastakin.
Kirjan avainmuotoiluja on ajatus,
jonka mukaan journalistit “tunnis-
tavat, valitsevat, yksinkertaistavat
ja tulkitsevat standardeja, joita
yleisd kutsutaan kayttamaan”.
Tata tyota he kutsuvat “julkisten
hyveiden muokkaamiseksi” (craf-
ting of civic virtues), “julkisen mo-
raalin retoriseksi rakentamiseksi”
(s.12). Téama muokkaustyd ei pel-
kisty vallitsevien arvojen juhlimi-
seen, vaan joissakin tapauksissa
voi aidosti haastaa niitd. Mutta
mitddn takeita haastavuudesta ei
ole.

Tama ei tietysti viela sano pal-
jon mitddn muuta kuin etta aari-
paat ovat vaardssad ja totuus on

jossain sifta valilta. Mutta jotain
pitdvampaakin voidaan journalis-
mista taltd kannalta sanoa:

“Tukeepa journalismi sitten
moraalisen jarjestyksen muutosta
tai pysyvyyttd, joka tapauksessa se
kaivaa maata tuon jdrjestyksen
alta estdmalld arvoja koskevaa
kriittistd keskustelua. Néin silld on
taijpumus devalvoida niitd arvoja,
joista se itse on rijppuvainen.” (s.
84)

Pohtiva ja vastuullinen
ammattilainen

Tutkivaa journalismia pidetdan
usein ammattikunnan parhaiden
hyveiden ilimentymana. Kyse ei ole
yksin siitd, ettd tutkivat toimittajat
olisivat muita parempia, vaan
myos siitd, ettd naille toimittajille
toimituksissa on siunaantunut
koko lailla sellaisia mahdollisuuk-
sia, joiden puutteeseen vedoten
uutisjournalisti voi (oikeutetusti)
aina torjua osan kritiikista.

Tutkimuskohteen ja aineiston
valinnalia nayttda olevan ainakin
kaksi tarkeaa syyta. Ensiksi, aineis-
to on valittu niin etta journalismi
on vahvoilla. Ja osoittamalla, etta
tutkivassa journalismissa on pul-
mia, tutkijat toivovat, ettd heidan
aanensa kantaa myos sen utko-
puolelle. Tutkittavalla kohteelle
annetaan siis mahdollisimman
paljon koytta.

Toisaalta kriittiselle tutkimuk-
selle harvinaiseen tyyliin kirjan
erds tarkoitus on ajatella, etta
journalistien haastattelemiset ja
tekemiset ovat validi tiedonlahde
siita, mitd journalismi on ja mitd se
voisi olla. Voi ofla, ettd toimittajat
eivat valttamatta ole kovin hyvia
muotoilemaan oman tydnsa
yleisia periaatteita, mutta tyos-
ta4n puhuessaan he voivat samal-
la tuoda esiin joitakin avaintaitoja,
sitd miten hyvad ammattilainen
‘tietda toimiessaan’. Pitkalla koy-
delia siis ei ole tarkoitus hirttad
toimittajia tai antaa heidan hirttda
itsedan siihen.

Ettema ja Glasser kirjoittavat
ihan vakavissaan muun muassa
"jutun haistamisesta” (sensing a
story). Muita ammattilaisen avain-
taitoja journalismissa ovat ongel-
man “kehystaminen” (jutun run-
gon ja rajauksen keksiminen),



kyky tehda tarvittavia siirtoja jutun
viemiseksi eteenpdin ja sen pita-
miseksi elossa, kyky neuvotella ti-
lanteen kanssa ja soveltaa muo-
dollisia kriteereitd ja niin edelleen.
Ja loytyy kirjasta resepti tutkivan
jutun kirjoittamiseltekin. Eras tah-
titoimittaja muotoilee sen nain:

“Katsotaanpa. Alkuun anek-
dootti. Sitten kappale, jossa asian
merkittavyys todistetaan. Sitten
kirjoitat kappaleen jonka sanoma
on ‘Tama nostaa esfin perustavaa
laatua ofevia kysymyksid’. Ja sitten
kdyt koko homman kronologisesti
lépi.” (5. 57)

Kuulostiko tutulta?

Mitd pidemmaélle kirja etenee, sita
kovemmaksi kay kirjoittajien kri-
tilkki. Toimittajat tekevat kaikkea
muuta kuin kertovat vain faktat ja
jattavat lopun yleison vastuulle.
Itse asiassa he tekevat valtavasti
t6itd saadakseen ‘faktat’ puhu-
maan moraalisella aksentilla. To-
distettuaan taman kirjoittajat to-
teavat:

7 .tutkiva journalismi tarjoaa
paivittdisjournalismista aika failla
poikkeavan mallin sille, mita toi-
mittafien voi ajatella olevan velkaa
yleisélleen. (...) Tutkiva journalismi
ehdottaa, ettd vaikka journalismia
ei voida eikd pida vetdd vastuu-
seen siitd, mitd yleisé ajattelee,
sen voidaan ajatella olevan vas-
tuussa siitd tosiasioiden kuvauk-
sesta (...) jonka toimittajat ajatte-
fevat olevan tosia.” (s. 181)

Journalismin parhaiden edusta-
jien puheesta 10ytyy néin pieni itu
journalismin uudistamiseksi. Jour-
nalismi ei ole vastuussa yleisdn
ajatuksista, mutta se on meille vel-
kaa sen, ettd se myontaa jatkuvas-
ti tekevansd moraalisia valintoja ja
ettd tuo valintojen tekemisen pro-
sessi kavisi nakyvammaksi. Jour-
nalismi on velkaa yleisélie sen,
mitd se on velkaa myds itselleen,
sanovat Ettema ja Glasser. Se on
itse asiassa aika paljon sanottu.

Realismin ja relativismin
valimaastossa

Ottaen huomioon, ettd Ettema ja
Glasser periaatteessa liittyvat sii-
hen kuoroon, joka toitottaa jour-
nalismin naivin realistisen tieto-
teorian mahdottomuutta, on aika

kiinnostavaa tormatd hiukan kir-
jan puolen valin jalkeen seuraa-
vaan fauseeseen:

"Tarkoituksemme on enem-
mdn antaa arvoa kuin kiistid se
niilta ihmisiltd, jotka etsivét so-
siaalista maailmaa koskevaa to-
tuutta ja pyrkivat kertomaan sen.”
(s. 132)

Kuten varmaan arvaatte, tdssa
joudutaan méaérittetemaan to-
tuutta. Ettema ja Glasser ottavat
vauhtia Hilary Putnamin ideasta,
jonka mukaan totuudessa on ky-
symys siita, miten kasityksemme
eri asioista passaavat yhteen; mi-
ten uudet ajatukset istuvat van-
hoihin kehyksiimme tai miten ha-
vaitsemme maailman asiat kasi-
tysjarjestelmiimme sopivilla tavoil-
la. Tdma ‘sisdisen’ totuuden teoria
Juovii realismin ja relativismin va-
lista: yhtaéltd realismin vastaa-
vuusajatus on mahdoton, koska
havaintomme ovat sisdistamiem-
me systeemien muokkaamia, toi-
saalta kyse ei ole myoskaan relati-
vismista, silld ajatus ei kiista "ulkoi-
sen’ todellisuuden olemassaoloa,
vain sen riippumattoman, puh-
taan havainnoinnin.

Tassd ei sindnsd ole mitdan
uutta, Mutta journalismin tutki-
muksessa harvinaisempaa on se,
ettd kun totuuden tavoittelemisen
mahdoflisuus nayttaa kaikkoavan,
Ettema ja Glasser vetdvdt sen uu-
delleen peliin sanomalla, ettd vii-
me kadessd siind, kuinka toimitta-
jat havaitsevat tai eivdt havaitse
‘faktoja’ on kysymys heidan sisdi-
sestd jarjestelmastaan ja havainto-
jen ‘sopivuudesta’ siihen. Ja tdma
jarjestelma on, vaikka journalistit
sen kieltdisivatkin, myos — ja aina
- moraalinen jdrfestelma. Putnam
itse saa kirjassa esitella idean nain:

... fakta (tai totuus) ja ratio-
naalisuus ovat toisistaan riippuvai-
sia. Tosi asia on jotain, jonka us-
kominen on rationaalista.... ratio-
naalisuus edellyttdad relevanssin
kriteereitd yhta lailla kuin kritee-
reita sille, mikd on rationaalisesti
hyvaksyttavaa, ja ...relevanssin kri-
teereissdmme ovat mukana kaikki
meidan arvomme. Paatos, jonka
mukaan jokin kuva maailmasta on
tosi (...) ja etta se vastaa relevant-
teihin kysymyksiin {...) , nojaa mei-
dan koko arvositoutunelsuutem-
me systeerniin ja samalla paljastaa

sen. Olennolla, jolla ei olisi arvoja
ei olisi mydskadn tosiasioita.”
{136).

Juuri tutkivassa journalismissa
paljastuu se, miten kovalla tydlla
toimittajat saavat ldytamansa tosi-
asiat ‘sopimaan’ jutusta syntynee-
seen ideaan ja sen tarinaan. Pu-
huessaan tutkimuksesta he usein
kayttavat kielikuvaa palapelista,
jonka palaset 'loksahtavat’ paikal-
leen, mika todistaa palaset tosiksi.
Toimittajilta tassa kuvauksessa
huomaamatta jaa usein se, etta
"ne faktat, jotka nayttdvat sopi-
van niin vakuuttavasti tarinaan,
ovat jo alunperin tuon tarinan
rmuokkaamia, aivan kuin tarina it-
sessaan on moraalisen jarjestyk-
sen tuotosta” (s.145)

Hylkaamalla naivin realismin ja
relativismin Ettema ja Glasser
asettavat riman korkealle. Naivin
emptirisen realismin kannattajat
naet kirjoittajien mielesta tavoitte-
levat mahdotonta — ja paastavat
itsensd liian helpolla. Naet kun na-
iivi realismi edellyttad arvovapai-
den véitteiden ja riippumattoman
todellisuuden vastaavuutta, se itse
asiassa hautaa alleen sen, mita to-
tuuden etsijat kdytdnnossa joutu-
vat joka paiva tekemaan. Ne mo-
raaliset voimat, jotka elavaittavat
ja ohjaavat koko journalismia ja&-
vat pimentoon. Journatismin kay-
tédntojen erittely antaakin paljon
osuvamman kuvan totuudesta ja
sen luonteesta kuin journalismin
oma tietoteoria. Totuuden suh-
teen tutkivan journalismin kdytdn-
nét ovat sen itseymmarrysta osu-
vampia.

Julkisuus, vastuullisuus
ja solidaarisuus
Custodians of Conscience perus-
tuu yli kymmenen vuoden tyéhon,
jonka vélietappeina Ettema ja
Glasser ovat julkaisseet joukon ar-
tikkeleita, Tuohon aiempaan tyo-
hon tutustuneille kannattaa mai-
nita, ettd tama kirja on kokonaan
uutta tekstid. Vaikka se joissakin
kohdin nojaa vahvasti aiemmin
julkaistuihin kirjoituksiin, kyseessa
on uusi teos, jossa ainekset on
aseteltu koherentiksi (kuten valit-
tuun totuusteoriaan sopii) juonek-
st

Ehkaé kaikkein uusinta ja samal-
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la hankalinta osuutta kirjassa on
sen viimeinen luku, jossa pyritédan
katsomaan eteenpdin ja muotoile-
maan nakyviin niita arvoja, jotka
tekisivat journalismista nykyista
arvokkaampaa. Kyse on enem-
man siitd, millaisille arvoille jour-
nalismi voisi perustua kuin siita,
millaisia arvoja sen teksteista olisi
osoitettavissa. Ndma uudet arvot,
sanovat Ettema ja Glasser, ovat
itse asiassa hiljaisesti, kaytannolli-
sesti jo nyt olemassa journalistisen
kaytannon sisalla. Siksi ne voisivat
olla pohja “uudelle uskottavuu-
den teorialle joka olisi samaan ai-
kaan pohtiva ja kaytannollinen”.
Tutkivan journalismin ekskursio
nostaa esiin kolme journalismia
ohjaavaa arvoa, jotka pitdisi pan-
nan avoimesti poydalle, ja joihin
pitdisi sitoutua. Vasta nithin sitou-
tuminen voi auttaa ylittamaan
journalismin nykyisia rajoja. Ja
paitsi ettd nama arvot kelpaisivat
kirjoittajien mielestd journalisteil-
le, ne ovat myds se pohja, jolta he
itse omassa tyossaan ovat ‘loyta-
neet’ tosiasioita tutkivasta journa-
lismista.

Ensimmainen néistd arvoista
on julkisuuden priorisoiminen. Et-
tema ja Glasser eivét puhu vain sii-
14, etta asioiden julkiseksi tekemi-
nen vaikuttaa yleison kasityksiin.
Enemmankin julkisuudessa on
kyse siitd, ettd asioiden julkistami-
nen luo yleison, lataa tilanteen
uudelleen loihtimalla esiin “eloisan
kuvitelman' siita, miten oikea ylei-
s¢ asioihin suhtautuu: kyse on
sekd yleison valistamisesta ettd
sen luomisesta. Tutkivan journalis-
min kaytanndissa on sellaista mo-
raalista energiaa, joka voi tehda
jostain tilanteesta julkisen. Mutta
journalismin pulma tassa mielessa
on, ettd journalismi on (tutkiva tai
ei) monin tavoin sittenkin sidottu
nithin arvioinnin resursseihin, joita
meilla on tarjolla. Tallaisia tarjo-
avat esimerkiksi tavat ja laki ja nii-
td koskevat pohdinnat. Opetus
on, ettd julkisen latauksen mah-
dollisuudet riippuvat paitsi journa-
listeista myos siita, millaista arvo-
keskustelua me muut osaamme
kéyda.

Toinen arvoista on myos tutiu:
vaatimus tilivelvollisuudesta tai
vastuullisuudesta, joka on seu-
rausta julkisuuden periaatteesta.

Tutkiva journalismi havainnollistaa
hyvin sitd, miten journalismi pyrkii
vetamaan yhteiskunnalliset toimi-
jat julkiseen vastuuseen tekemisis-
taan ja tekematta jattamisistadn.
Se joutuu usein — paradoksaalista
kylla — tekemaan eniten toita pa-
kottaakseen ne, jotka eivat halua
sanoa mitaan, puhumaan. Péivit-
taisen uutisjournalismin pulma-
han on painvastainen: julkisessa
vastuussa olevat puhuvat eniten ja
omasta tahdostaan. Mutta vas-
tuullisuuden viemisessa eteenpain
journalismi t6rmaa itse itselleen
rakentamaansa aitaan: niin kauan
kuin se keskittyy etsimaan faktoja,
se keskittyy 16ytamaan ja tunnista-
maan ongelmia, mutta vasta kun
se tunnustaa ja tunnistaa faktojen
ja arvojen erottamattomuuden, se
voi pyrkid osallistumaan tulevien
ratkaisujen pohtimiseen. Nyt arvo-
jen ja ratkaisujen pohtiminen jaa
muiden instituutioiden tehtavaksi,
eikd journalismi edes tunnu erityi-
sen halukkaalta valvomaan nai-
den pohdintaa, koska se nostaisi
journalismin omat arvot esiin.
Viimeinen ndistd uusista arvois-
ta on ehka yllattavin ja Etteman ja
Glasserin kasissa kaikkein kesken-
eraisin: sofidaarisuus. Journalismil-
le on (ainakin ollut) hiljaisella ta-
valla ominaista ajatus, etta se ker-
too yksille siita, miten toisia koh-
dellaan véarin. Tallaisen tarinoin-
nin merkitys ei ole pieni nytkaan,
mutta arvon, johon se viittaa, soisi
saavan nakyvamman aseman
journalismissa. Erityisesti solidaari-
suuden suhteen journalismin ker-
ronnalliset mallit ja strategiat — tai
niiden karkeus ja yksinkertaisuus —
supistavat mahdollista moraalista
latausta. Journalismin kyky herat-
tad ja kultivoida empatiaa riippuu
siis oleellisesti siita, millaisia ovat
tarinoinnin tavanomaiset teknii-
kat, sanovat Ettema ja Glasser.
Mutta viime kadessa naiden tari-
noiden nostattamat tuntemukset
ja pohdinnat riippuvat tietysti niis-
ta ihmisistd, jotka yllapitavat jour-
nalismia lukemalla sitd. Kokonaan
pohtimatta ~ ainakaan eksplisiitti-
sesti — jaa kirjoittajilta kysymys,
voivatko journalistien tarinat he-
rattaa aitoa solidaarisuutta koh-
teitaan kohtaan. Vai missd maérin
tarvittaisiin journalismia, joka an-
taisi ihmisten itse kertoa omat ta-

rinansa omalla danellaan, omalla
sanastollaan.

Kirjan viime sivut jattavat il-
maan kysymyksen, joka sopii hy-
vin tekstin henkeen. Puhuessaan
solidaarisuudesta Ettema ja Glas-
ser naet vetoavat kahteen filoso-
fiin ja samalla kahteen erilaiseen
solidaarisuuden painotukseen.
Richard Rortylle solidaarisuus on
ennen muuta erilaisuuden suvait-
semista, kykya ajatella, ettd niin
monin tavoin meista eroavat ihmi-
set kuuluvat 'meihin’. Jirgen Ha-
bermasin kasissa solidaarisuus
taas on jotain enemmdn: se syntyy
keskustelussa, jossa fuodaan jo-
tain uutta yhteistd pohjaa. Soli-
daarisuus on siis yhtd aikaa kutsu
erilaisuuden sietdmiseen ja yhtei-
sen maaperan etsimiseen. Journa-
listien pitaisi solidaarisuuden ar-
von ohjaamina voida “olla muka-
na luomassa sellaista moraalista
jarjestystd, joka ansaitsisi heidan
avoimen tukensa” (s. 201)

Hiukan auki jaa se, kumpaan
journalistien pitéisi pyrkia enem-
man, erilaisuuden hyvaksymiseen
vaiko yhteisten ratkaisujen etsin-
t4an. Naet Rortyn ohjaamana
journalismista taitaisi tulla hiukka-
sen erilaista kuin Habermasin hol-
houksessa. Tassa voisi ehka aset-
taa kirjoittajat itsensa heidan tut-
kimiensa journalistien asemaan ja
todeta. Journalismin tutkijat eivat
voi olla arvojen teoretisoinnissa
kovin paljon innovatiivisempia
kuin se moraalisfilosofinen poh-
dinta, josta he ponnistavat. Ken-
ties tassa kohden journalismin tut-
kijat voisivat irtautua tavastaan
nojautua ‘vanhempiin’ ja jotenkin
‘isommalta’ kalskahtaviin oppiai-
neisiin ja katsoa, voisiko tallaisten
abstraktien kasitteiden tutkiminen
konkreettisessa journalistisessa ai-
neistossa tuoda uutta myds ylei-
sempadn filosofiseen tai teoreetti-
seen keskusteluun.

Kuten monet muutkin, Ettema
ja Glasser sanovat, etta journalis-
missa(kin) on meneilldan historial-
linen pohdinnan aika. Heidan ta-
voitteensa on, etta tuo pohdinta
laajenee tulee osaksi tyon julkista
puolta. Journalistit, omatunnon
uskotut miehet, ovat meille velkaa
sen, sanovat kirjoittajat, journalis-
tien uskotut miehet?

RISTO KUNELIUS
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