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‘ Artikkeli

Juhannustanssien nopea roihu ja
Facebook-keskustelun
tunneintensiteetit

Juhannuksena 2012 We Love Helsinki -kollektiivin avoimella Facebook-
tapahtumasivulla kaytiin kiivasta keskustelua heteronormatiivisuudesta,
syrjinndstd, klubikulttuureista, suvaitsevaisuudesta ja suvaitsemattomuu-
desta. Viisi pdivaa kestanyttd debattia kommentoitiin laajalti sosiaalisessa
mediassa ja se nousi jopa pienimuotoiseksi kansalliseksi uutiseksi. Artikkeli
esittelee debatin keskeisia teemoja painottuen verkkokeskustelujen tunne-
dynamiikan kasitteellistimiseen. Aineistona on arkistoitu, 728 kommen-
tin mittainen juhannustanssi-keskusteluketju seka sitd koskevat uutis- ja
blogitekstit. Verkkokeskustelujen intensiteetti kasvaa nopeasti komment-
tien kdrjistyessad ja tunneilmaisujen roihahdellessa. Artikkeli esittaa, ettad
tdllainen affektiivinen tahmeus saa kavijdt viipymaan keskustelun parissa
ja osallistumaan siihen: niinpa myos toisten kdyttdjien tietoinen provo-
sointi eli trollaus kasvattaa keskustelun tahmeutta. Samalla nettikeskus-
telun tunnedynamiikat liittyvdt myos nettialustojen — tdssa tapauksessa
Facebookin - rajoituksiin, mahdollisuuksiin ja erityispiirteisiin. Artikkeli
erittelee juhannuskeskustelun dynamiikan erityispiirteita vaittaen tun-
neintensiteettien sekd ajavan verkkokeskusteluja, fragmentoivan niita ettd
kiinnittavan kadyttdjid tiettyihin alustoihin, ketjuihin ja ryhmiin. Netin kayt-
tdjdlojaalisuuteen ja huomiotalouteen yhdistetty termi "tahmea sisdlt6”
onkin hedelmillisesti yhdistettdvissa affektiivisen tahmeuden kasitteeseen
nettisisdltdjen koukuttavien - niin viihdyttdvien kuin hdiritsevienkin - piir-
teiden analyysissa.

AVAINSANAT: Nettikeskustelu, affekti, Facebook, tunneintensiteetti, trollaus, meemit

esdkuussa 2012 Ylen verkkouutiset ja Iltalehti julkaisivat uutisjutut otsikoilla
“Juhannustansseista kiihked homokeskustelu netissd” (Yle 26.6.2012) ja "Toi-
mitusjohtaja vastaa: Nuorten juhannustansseissa ei syrjitty homoja!” (IL
27.6.2012). Perinteisin journalistisin kriteerein arvioituna juttujen uutisarvo oli matala.
Niiden mukaan kollektiivi We Love Helsingin (WLH) jdrjestdmdan Juhannustanssit
klubi-iltaan™ osallistunut nainen oli narkdstynyt kahden DJ:n vilispiikeistd ja kirjoitta-
nut niiden heteronormatiivisuutta kritisoivan kommentin tapahtuman avoimelle Face-
book-tapahtumasivulle. Viesti oli sittemmin herdttanyt sosiaalisessa mediassa vilkasta
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keskustelua seksuaalivahemmistdistd, tasa-arvosta ja esitetyn kritiikin oikeutuksesta.
Uutisjuttujen padasiallinen sisdlté oli, ettd tallaista keskustelua kdyddan. Debatin
aloittanut viesti oli seuraavanlainen:

Hei! Olisin kaivannut etukdteen tietoa siitd, ettd kyseessd oli eksklusiivisesti heterosek-
suaaleille suunnatut tanssit, jotta olisin osannut jdttdd tulematta. Olen pitdnyt tétd We
Love Helsinkid -konseptia raikkaana, enkd siksi osannut odottaa hetero-eksklusiivisuutta.
Tdmad tuli esille siind, kun dj kuulutti perinteisen iskelmdn puolella “Lavalla tanssi kolme
naisparia, skarpatkaaa vihdn miehet, ja hakekaa!”. Ikddn kuin naiset eivdt voisi ensisijai-
sesti haluta tanssia nimenomaan naisten kanssa, ja ikddn kuin naisten keskenddn tans-
siminen olisi vain "hupitanssia”. Factoryn puolella taas kuulutettiin, ettd "Naiset ovat eri-
tyisen kauniita, koska ovat laittautuneet - he ovat laittautuneet teitd varten, pojat”. Luu-
lin, ettd juhannustanssiperinnettd olisi enemmdn uudistettu tédssd tapahtumassa, mutta
taitaa vield olla vdhdn liian aikaista sellaiselle :) (1/1: postitettu 23.6.2012, 209 tykkdystd)

Viestin |dhettdjd, jonka olen anonymisoinut yleisimpien kotimaisten etu- ja suku-
nimien mukaan "Maria Korhoseksi”, poisti keskusteluketjun viisi pdivdda myéhemmin.
Siihen menneessa ketjuun oli tullut yli 700 kommenttia. Toisin sanoen nettikeskus-
telusta muodostui nopeasti kiihtyva vdittely, johon yha uudet keskustelijat osallistui-
vat. Debatti myos laajeni tapahtumasivulta muihin Facebook-keskusteluihin, blogei-
hin ja verkkouutisiin: feministisen Tulva-lehti analysoi debattia blogissaan (25.6.2012),
mediaopiskelijoiden Lehtilehti laati parodiajutun otsikolla ”Kansa raivostui mielensa-
pahoittajien kohukesdjuhlilla” (26.6.2012), Kansan Uutisten Kaasuputki-blogi nimesi
debatin kaikkien aikojen jdrjettémimmadksi keskusteluksi (26.6.2012) ja Helsingin
Sanomien Nyt-liite julkaisi verkkosivuillaan "We Love Helsinki Gaten”, jossa se kehotti
lukijoita ddnestamaddn, "kenen joukoissa seisot!” (26.6.2012). Tama keskikesan virtu-
aalikokko vaikutti kaiken kaikkiaan suhteettomalta. Kuinka yksi Facebook-seindviesti
onnistui herdttamdan moiset liekit?

Vastaan seuraavassa tahdn kysymykseen analysoimalla juhannustanssikeskustelua
tunneintensiteetin ja tahmeuden kasitteiden varassa. Erittelen WLH-keskustelun kes-
keisid teemoja ja vaiheita ja vditdn, ettd vaikka keskusteluketju oli tapauksena erityi-
nen, se oli samalla my6s dynamiikaltaan yleisemmin tunnistettava. Vditin myds, ettd
tdmadn vuoksi tapauksen erittely voi auttaa hahmottamaan hyvinkin erilaisille teksti-
pohjaisille nettikeskusteluille ominaista ndkdkantojen kdrjistymistd ja fragmentoitu-
mista. Tdma kdrjistyminen on erityisen selvdd yhteiskunnallisiin kysymyksiin keskit-
tyvissa nettidebateissa (vrt. Robinson 2005), mutta sitd ilmenee yhtalailla my6s verk-
kolehtien kolumneja koskevissa kommenttiketjuissa tai Suomi 24:n tai Vauva-lehden
keskustelufoorumien arkisiin teemoihin keskittyvissd mielipiteenvaihdoissa, joihin
osallistuu ja joita seuraa laajahko, ndkemyksiltdan kirjava ihmisjoukko. Nettikeskuste-
lun ja -debatin vdlisid eroja voi yhtddltd hahmottaa terdvyyden, vastakkainasettelun ja
intensiteetin asteina. Toisaalta kyse on keskustelun saamasta huomiosta seka kysei-
selld keskustelukanavalla ettd sen ulkopuolella - eli debattiin kohdistuvan laajemman
huomion ja julkisuuden asteesta. Kaikki keskustelut eivdt kiihdy kiistaksi, eikd kaikista
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kiistoista muodostu debatteja. Keskustelutyylit ja -taktiikat saattavat kuitenkin olla
hyvin samanlaisia.

Vaikka kasittelenkin juhannustanssikeskustelun erityisid teemoja, ddnenpainoja
ja kadnteitd, artikkelini fokus on nettikeskustelujen ja trollauksen - eli toisten kdyt-
tdjien tietoisen provosoinnin — tunnedynamiikan kasitteellistamisessad kulttuurisen
mediatutkimuksen ja affektitutkimuksen viitekehyksessd. Systemaattisen sisallon-,
keskustelun- tai diskurssianalyysin asemesta erittelen, mihin kommentteihin kes-
kustelijat juhannustanssiketjussa erityisesti tarttuivat, kuinka keskustelua koetettiin
kiihdyttda ja sysdtd uusiin suuntiin, miten muita keskustelijoita nimettiin ja luokitel-
tiin ja kuinka keskusteluketjun intensiteetti muuttui ja eli. Keskityn tdssa viestiketjun
tykkayksiin, nimittelytapoihin, hymididen kdytt6on, provosointi- ja trollausyrityksiin
sekd sen meemejd koskeviin kommentteihin. Kielellisten kdytdntdjen erittelyn rin-
nalla pohdin, miten Facebookin informaatioarkkitehtuuri - tavat, joilla muiden tuot-
tama ja kierrattdmad aineisto saatetaan kdyttdjan nakyville, tdman kommentoitavaksi,
jaettavaksi ja tykdttavdksi — vaikutti debatin dynamiikkaan. Viestintdalustoina Face-
bookin tapaiset sosiaalisen median palvelut ohjailevat hyvinkin konkreettisin tavoin
kdyttdjiensa huomion kiinnittymistd ja vuorovaikutusmahdollisuuksia (vrt. Karppi
2014). Onkin olennaista kysyd, kuinka tama tapahtuu ja vaikuttaa viestinnan saamiin
muotoihin.

Artikkelini premissind on, ettd tunneintensiteetti on ollut kaikenlaisten nettikult-
tuurien olennainen elementti verkkofoorumien vihapuheesta sahképostilistojen sin-
nikkddseen trollaukseen ja kiihkeistd, nopeasti syttyvistd ja sammuvista nettiromans-
seista viraalivideoiden laajamittaiseen kierrdatykseen. Tunneintensiteetti on kuitenkin
ollut viimeisen kahden vuosikymmenen ajan nettitutkimuksessa hyvinkin alitutkittu
ja -teoretisoitu teema. Artikkelissani laajennan osaltani nettitutkimuksen analyyttistd
fokusta vdittden, ettd tunneintensiteetti sekd ajaa verkkokeskusteluja etta kiinnittda
kayttdjid tiettyihin alustoihin, keskusteluketjuihin ja ryhmiin. Analysoin Facebookin
erityisyyttd nettikeskustelun alustana ja juhannustanssiketjun yhteyksida aiemmin
tutkimuksen kohteena olleeseen "fleimaukseen” (provosoivaan riitelyyn), trollauk-
seen, hymididen kdytt6on sekd nettisisdllén levidmiseen ja tahmeuteen osoittaen,
miten tunneintensiteetti kasvaa, laajenee ja fragmentoituu nettialustoilla. Esitdn
lisdksi, ettd Iahinnd netin kdyttdjdlojaalisuuteen ja huomiotalouteen yhdistetty termi
“tahmea sisdlt6” on hedelmadllisesti yhdistettdvissa affektiivisen tahmeuden kasittee-
seen nettisisdltdjen koukuttavien — sekd viihdyttdvien ettd hdiritsevien - piirteiden
analysoinnissa.

Affektiivisuudella tarkoitan kohtaamisia, joissa kehot, tekstit, kuvat ja ajatukset
hdiritsevat ja koskettavat toisia kehoja ja mahdollisesti asettavat ne liikkeeseen (ks.
Ahmed 2004). Affekti on kehollinen intensiteetti, joka syntyy ja eldd kohtaamisissa
maailman kanssa ja muovaa sekd meitd ettd tapojamme olla yhteydessd muihin. Tun-
neintensiteeteistd kirjoittaessani en kuitenkaan tee ehdotonta erottelua affektin ja
emootion (yksilon sisdistetty ja tulkittu tunnetila tai ymparistda koskeva arvostelma)
vdlille, silld nden Sara Ahmedin (2010a, 32) tapaan affektin ja emootion liukuvan
toisiinsa ja liimaantuvan yhteen arkisissa kohtaamisissa. Ndin ymmadrrettyind sekd
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nopeat affektiiviset hatkdhdykset ettd emootiot ovat saman tunnetekstuurin sdikeitd,
jotka sysddvdt toinen toistaan liikkeeseen: affektiiviset reaktiot eivdt ole kokemuk-
sen tasolla erotettavissa muistoista, arvoista ja kokemuksista (myds Paasonen 2011,
26-27).

Vaikka juhannustanssikeskustelun kaltaiset debatit kdynnistyvdt ja kehittyvat
nopeasti, niissd on kyse esikognitiivisen (ja esilingvistisen) aistimuksen sijaan kirjalli-
sista kdytanndistd. Onkin syytd huomioida, ettei verkkokeskustelua analysoimalla ole
sindnsd mahdollista tutkia osallistujien affekteja tai emootioita, vaan ainoastaan nii-
den tekstuaalisia esityksid ja julkaistujen viestien vdlisid yhteyksid.? Viittaankin tun-
neintensiteetilld keskustelujen dynamiikkaan: tapaan, jolla tunteen ilmaukset kasva-
vat, kasaantuvat, liukuvat, kiinnittyvat joihinkin kohteisiin toisten sijaan ja samalla
ajavat verkkokeskusteluja eteenpdin.

Aineistoni koostuu arkistoimistani 173 keskustelijan Idhettdmadstd 728 kommentista,
ja se kattaa osallistujien itse poistamia ja mahdollisesti aivan viimeisid kontribuuti-
oita lukuun ottamatta koko keskusteluketjun. Olen sdilyttanyt kommenttien kieliasun
lydntivirheineen. Aineisto on anonymisoitu ja kuhunkin kommenttipuheenvuoroon
viitataan kahdella numerolla: ndistda ensimmadinen viittaa sen jdrjestykseen ketjussa
ja jdlkimmadinen siihen, monentena sen ldhettdjd on ketjuun osallistunut.? Viesti (1/1)
viittaa jdrjestyksessa ensimmdiseen, Korhosen ldhettdmaddn viestiin ja (728/130) ket-
jun viimeiseen kommenttiin. Viimeinen uusi osallistuja liittyi mukaan kommentissa
(726/173). Olen lisdksi keskustellut tapauksesta Korhosen ja WLH:n toiminnanjohtaja
Timo Santalan kanssa.*

Liimainen intensiteetti

Tahmealla verkkosisdllolla tarkoitetaan videolinkkejd, kommentointimahdollisuuksia,
testejd ja pelejd eli viihteellistd sisdltod, jonka avulla kdyttdjid houkutellaan pysymdan
kyseiselld sivustolla, palaamaan sille yhd uudelleen ja jakamaan edelleen huomionsa
vanginnutta sisdltdd. Tahmeus sekd motivoi netin viihteellisid kdyttdjd ettd toimii kil-
pailuvalttina netin huomiotaloudessa, jossa kdyttdjien madra kasvattaa sivuston arvoa
mainospaikkana - ja Facebookin tapauksessa vaikuttaa suoraan yhtién osakkeiden
arvoon. Tahmeuden voi ymmadrtda myds affektiivisena arvona, joka mddrittdd sitd, mil-
laista sisdltdd tai sivustoa pidetddn kiinnostava, hauskana, tarkedna tai térkednd ja
siksi huomionarvoisena (vrt. Coté & Pybus 2007).

Marxin pddoman teoriaan viittaavalle Ahmedille (2004, 90) tahmeus merkitsee
affektiivista arvoa. Nettiin sovellettuna tima merkitsee sitd, ettd mitd enemman
objekti — kuten Facebookissa jaettu viesti, iltapdivdlehden uutisjuttu tai hassu kissavi-
deo - kiertad, sitd korkeampi affektiivinen arvo silld on ja sitd tahmeammaksi se muo-
dostuu. Ja tosin pdin, mitd tahmeampi objekti on, eli mita herkemmin affektit kiinnit-
tyvit siihen, sitd enemman se kiertdd. Tahmea objekti on siis padllystetty affektiivisilla
kerrostumilla — ikddn kuin affektein kylldstetty. Satojen drtyneiden ja huvittuneiden
kommenttien, tuhansien tykkdysten ja laajojen lukijajoukkojen myétd juhannustans-
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sikeskustelusta tuli nopeasti tahmea. Tapausta kdsittelevdt blogitekstit ja uutisjutut
herdttivdt uusien osallistujien ja lukijoiden kiinnostuksen, kommentit karttuivat ja
ketjun tahmeus - ja sitd kautta sen huomioarvo - jatkoi kasvamistaan.

Facebook-keskustelujen dynamiikkaa ja yksittdisten kommenttien tahmeutta voi-
daan osin hahmotella niiden saamien tykkdysten kautta. Tykkdykset kertovat siitd,
kuinka huomio kiinnittyy joihinkin kommentteihin ja kenties liukuu toisten yli. Kayt-
tdjan tekema tykkdys ndkyy timan Facebook-ystdvien ticker-uutisvirrassa tehden sen
ndkyvdksi ja kasvattaen tykdtyn kommentin huomioarvoa. Korhonen oli keskustelu-
ketjun selvadsti aktiivisin osallistuja, silla han ldhetti kaikkiaan 55 kommenttia. Ndistd
ensimmadinen sai 209 tykkdystd, enemmadn kuin mikdan muu kommentti koko ket-
jussa. Toiseksi tykdtyin kommentti oli “Trolli-Finlandia approves this thread” (265/52).
Sen ldhettdjd, kirjallisuuden Finlandia-palkinnon mukaan mallinnettu Trolli-Finlandia
jakaa vuosittaisen kunnianosoituksen parhaalle kotimaiselle trollille. Juhannustans-
sien DJ, joka oli kehottanut miehid hakemaan naisia tanssimaan, sai kommenteilleen
seuraavaksi eniten tykkdyksid (171 ja 155). Pitkissd ja perusteellisissa kommenteissaan
D] kirjoitti klubikulttuureja ja tanssietikettid koskevista kokemuksistaan ja tiedostaan
selittddkseen vdlispiikkidan ja pyysi anteeksi mahdollisesti aiheuttamaansa mieli-
pahaa (4/4, 312/4). DJ:n viestiin vastaava Korhonen korosti, ettei han ollut loukannut
tunteitaan vaan kyse on periaatteesta. Lisdksi han kiitti DJ:td tdmdn vastauksesta ja
toivotti mukavaa klubi-iltaa hymién kera (71/1).

Tamd ei kuitenkaan lopettanut ketjua, joka fragmentoitui nopeasti vastakkainaset-
teluiksi ja kdrjistyksiksi. Pitkdt ja analyyttiset kommentit, henkilékohtaiset hydkkayk-
set, epduskoiset huudahdukset ja ketjua koskevat yleisluonnehdinnat seurasivat toi-
nen toisiaan. Ennen kun debatti nousi uutisaiheeksi, se keskittyi pddasiallisesti hete-
ronormatiivisuuteen, seksuaalisten ja etnisten vdhemmistdjen kokemaan hdirintddn,
paritanssikonventioihin, klubikulttuureihin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin valtasuh-
teisiin sekd Korhosen esittamadn kritiikin oikeutukseen. Ketjun edetessd ja sen saaman
huomion kasvaessa yhd uudet kdyttdjat liittyivdt mukaan ilmaisemaan yllatystd, drty-
mystd ja huvittuneisuutta, lisddmadn absurdeja kommentteja ja linkkejd, hyokkaa-
madadn toisia keskustelijoita vastaan ja komppaamaan nditd. Positiivisen ja negatiivisen
tunteen ilmaukset kerrostuivat toistensa padlle intensiteeteiksi, jotka elivat kdyttdjien
huomion ja kiinnostuksen kiertdessa ja liikkuessa.

Mediatutkija Richard Grusinin (2010, 127) mukaan nykymediakulttuuri tadhtad nega-
tiiviselta yllatykseltd suojautumiseen, negatiivisten affektien minimointiin ja positii-
visten optimointiin. Grusin havainnollistaa vditettdan Facebookin tykkdysnapeilla,
joiden avulla kdyttdjd voi ilmaista pitdvdnsad viesteistd ja linkeistd, muttei ilmaista
negatiivisia tuntemuksia (emt. 4). Facebookin kdyttéliittyma kierrdttad kannustavasti
yléspdin nostettuja peukaloita, pirteitd keltaisia hymiditd ja vaaleanpunaisia sydamia
ja pyrkii siten kehystamadn keskustelut positiivisen affektin kautta. Juhannustanssi-
keskustelu tekee kuitenkin selvaksi, kuinka positiiviset ja negatiiviset tunneintensi-
teetit kasautuvat ja limittyvat toisiinsa. Kyse ei ole vain hyvien tuntemusten optimoin-
nista tai kielteisten poiskitkemisestd, vaan ndiden vdlisestd jatkuvasta, dynaamisesta
lilkkeestd (myds Paasonen 2011, 231-240).
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Nopean tunneintensiteetin etsintd ohjaa kadyttdjien liikkeitd heddn selatessaan
sivustoja, tiedostoja ja keskusteluketjuja: Facebookiin ja Twitteriin palataan useita
kertoja pdivdssa ja allistyttdvid kuvia lupaavia uutislinkkeja klikataan toivoen, ettd
jokin niistd koskettaa. Uteliaisuus, kiinnostus, huvittuneisuus, hdped, ilo, kiintymys ja
drtymys seka riitelevadt keskendan etta nivoutuvat yhteen. Sosiaalisesta mediasta kir-
joittava Jodi Dean (2010, 95-96) kuvailee, kuinka affektiivisuus karttuu "viestinnassa
sen itsensd tdhden, kommentoinnin, muistiinpanojen ja linkkien lisddmisen loputto-
massa kehdmadisessa liikkeessd, uusien ystdvien ja seuraajien tuomisessa, moninais-
ten viestintdalustojen ja laitteiden kerrostuneisuudessa ja vuorovaikutuksessa”. Mutta
jos mikddn ei vangitse tahmeudellaan huomiota, ei se mydskadn kiinnosta, vaan tyl-
sistyttda.

Kuumia tunteita

1990-luvulla tutkijat ja toimittajat pohtivat verkkoviestinndn aggressiivista ja pro-
vosoivaa erityislaatua Usenetin uutisryhmissd, siahkopostilistoilla, IRCissd ja sahkdi-
silld ilmoitustauluilla (eli ”purkeissa”): miksi ihmiset pyrkivdt tietoisesti drsyttdmdan
toisiaan ja miksi mitd moninaisemmat, ndenndisen asialliset keskustelut karkaavat
pikavauhtia sanasodiksi? Verkkoviestinndn psykologiaa pohtinut Katharine Wallace
(1999) yhdisti aggressiivisuuden nimettomyyteen ja heikkoon sosiaalisuuteen. Olet-
taessaan, ettei heitd voida tunnistaa, kdyttdjdt tempautuvat ilkeilemddn estottomam-
min kuin kasvokkaisviestinndssa (myos Herring ym. 2002). Nimettémyyden illuusio
siis lietsoo aggressiivisuutta, eivatkd kdyttdjdt oivalla, ettd jdljitettdvyys on sisdan-
rakennettu heiddn kdyttamiinsa sovelluksiin (esimeriksi IP-osoitteiden ja evasteiden
muodossa). Mediatutkija Mark Dery (1994, 1) kirjoitti runollisesti, kuinka ”“sahkdisen
viestinndn aavemainen luonne - lihaksi tullut sana, pddtelaitteen ruudulla leijuviksi
sanoiksi uudelleeninkarnoitunut lahettdja - kiihdyttdd vihamielisyyksien kdrjistymista
kun tunteet leimahtavat; ruumiittomat, joskus salanimiset kisaajat tuntevat voivansa
heitelld loukkauksia ilman rangaistusta (tai ainakin ilman ruumiillisen haitan pelkoa)”.
Dery totesi edelleen, ettd hymididen kdytdstd huolimatta vaarinymmarryksid versova
verkkokeskustelu saattaa olla affekteiltaan latteaa (Emt., 2-3).

Hymiditd kdytetddn vdlittdmaan tunnetta, jota ilmaistaisiin muutoin danensavyn,
puheen intensiteetin, rytmin, painotusten ja voimakkuuden sekd kasvonilmeiden ja
eleiden avulla (Walther & D’Addario 2001). Hymion kdyttdd ehdotettiin tiettdvasti
ensi kertaa 1970-luvun lopulla hillitsemdaan tietojenkdsittelytieteen ammattilaisten
nopeasti kuumenneita ja riitaisia sahkdpostikeskusteluja: kenties ennalta arvatta-
vasti ehdotus herdtti aggressiivista pilkkaa ja johti kdrkeviin verbaalisiin hydkkayk-
siin ehdotuksen tekijad vastaan (Hafner & Lyon 1996, 217-218). Sittemmin asemansa
vakiinnuttaneiden hymididen avulla pyritddn varmistamaan, ettd tarkoitettu nokke-
luus, hauskuus, sarkasmi tai ironia tulee varmasti huomatuksi ja ymmarretyksi. Hymi-
6itd viljeltiin juhannustanssikeskustelussa aina Korhosen ensimmadisesta viestistd lah-
tien. Hanen hymidnsa tulkittiin kuitenkin ambivalenteiksi, jopa vihamielisiksi:
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Maria antoi kylld tdysin asiaankuuluvaa palautetta, mutta tapa oli tdysin vddrd. Jo pelkds-
tddn se, ettd se oli julkistettiin fabossa (vaikka yleistd tietoisuutta ja kaikkien mielipiteitd
kunnioitankin) on naurettavaa ja huomionhakuista. Sanavalinnat taas olivat tahallisen pro-
vosoivia ja sarkastisia sekd vdlilld suorastaan vittuilua. En voi uskoa ettd niilld olisi miten-
kddn ainakaan edistetty asiaa. ... En toivoisi ettd kukaan ndkisi tdtd asiaa naurettavana,
mutta Marian oma pikkuvittuilu on saanut sen aikaan. Se, ettd heittdd parit hymiét kom-
menttejen perddn ei todellakaan auta asiaa vaan provosoi ihmisid vain lisdd. :):) (165/32, 29
tykkdystd)

Hymididen vdlittamadn ystdvdllisen hymyn, sarkastisen virnistyksen ja tietoisen louk-
kauksen vdlinen raja saattaa siis olla hamard. Juhannustanssikeskustelussa hymiot seka
pehmensivdt ettd kdrjistivdt esitettyjd vditteitd ja loivat ketjuun sekd keskustelijoiden
vdlistd Idheisyyttd ettd etdisyyttd. Juhannustanssikeskustelun liekehtivdd dynamiikkaa
ei kuitenkaan voi selittdd anonyymiydelld, osallistuivathan kdyttdjit siihen omilla, ei-
anonyymeilld Facebook-profiileillaan ja debatti oli avoimesti paitsi heidan ystdviensa,
perheenjdsentensd ja tuttaviensa, myods kaikkien muiden halukkaiden luettavissa. Edel-
leen Deryn ehdottaman affektin latistumisen tai vesittymisen sijaan keskustelua maaritti
pikemminkin tunneintensiteettien kierto, kasaantuminen ja tihentyminen.

Vaikka verkkoviestintd eroaa kasvokkaisviestinndstd, se ei ole tunnedynamiikaltaan
sitd kdyhempda tai vdhemmadn intensiivistd. Muutoinhan voitaisiin vdittdd, ettd tekstuaa-
linen viestintd on itsessddn affektiltaan latteaa ja ettd vaikkapa pdivdkirjat, kirjeet, runot
tai romaanit tarjoilevat parhaimmillaankin vain hataria tunnekokemuksia. Kirjallista fik-
tiota arvosteltiin kuitenkin jo 1700-luvulla lukijoiden mielikuvituksen ja aistien kohtuut-
tomasta kiihottamisesta (Laqueur 2003, 62, 203-204; Hillis 2009, 153). Kirjallisuuden-
tutkija Isobel Armstrongia (2000, 124-125) seuraten tekstien ja lukijoiden kohtaamis-
ten voi sanoa tuottavan yha uusia affektimuodostelmia, ajatusrakennelmia ja tulkintoja.
Tekstit ja lukijat muodostavat keskenddn takaisinkytkentdketjuja, joiden energia kasvaa
ja vapautuu tulkinnan myoétd (emt., 93). Verkkoviestinndssd vastaavat takaisinkytkenndt
laajenevat affektiivisiksi verkostoiksi, joihin lukeutuvat muun muassa teksteja lukevat ja
kirjoittavat kdyttdjdt, alustat kdyttoliittymdsuunnitteluineen ja informaatioarkkitehtuu-
reineen, niilld tuotettavat ja kierrdtettdvat tekstuaaliset, visuaaliset ja multimodaaliset
viestit sekd niissa syntyvdt yhteyden ja etdisyyden aistikokemukset. Huomio siirtyy ja
kasautuu verkostoissa samalla kun intensiteetit ja dynamiikat kasvavat ja hiipuvat pois.

Verkkokeskustelujen yksittdiset viestit lukaistaan usein nopeasti lauseiden yli hyp-
pien, eikd ketjuja valttamatta lueta kokonaan. Keskustelualustojen informaatioarkkiteh-
tuuri tukee ja jopa rohkaisee huomion hyppelehtivyyttd sdddellessdan tapoja, joilla mui-
den ldhettamadt viestit ja kommentit tulevat ndkyviksi. Facebookissa kdyttdjdt ndkevat
seinilld kdytavien keskustelujen aloitusviestin tai pdivityksen seka siihen liittyvdt uusim-
mat kommentit. Facebookin informaatioarkkitehtuuri siis kiinnittad kdyttdjan huomion
ensimmadisiin ja tuoreimpiin kommentteihin sekd kehottaa titd lisidmdan oma kom-
menttinsa. Halutessaan lukea koko ketjun kdyttdja voi klikata esille so kommenttia ker-
rallaan. Juhannustanssikeskustelu venyi nopeasti satojen kommenttien mittaiseksi, ja sii-
hen myohemmin liittyneistd todenndkdisesti harva kahlasi ldvitse koko ketjua: "Ma en
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edes ala lukemaan koko viestiketjua mutta ei tdd voi olla oikeesti totta. Pakko olla joku
rolli. Tai sitten poliittinen korrektius on mennyt jo aivan liian pitkalle. Ei kukaan oikeasti
voi tollaisesta suuttua.” (695/164, 1 tykkdys)

Yhtddltd keskustelun katkonaisuus ja terdvyys - toistensa ohi puhuvat tai huutavat
osallistujat sekd samantyyppisinad ketjun eri vaiheissa toistuvat kommentit - liittyy Face-
bookin erityispiirteisiin viestintdalustana. Kun yha uudet osallistujan tarttuivat ensim-
mdiseen viestiin, keskustelun intensiteetti sekd sdilyi ettd paisui. Toisaalta debatin pirs-
taloituminen ja esitettyjen ndkékulmien polarisoituminen liittyy yleisemmin tekstipoh-
jaisen viestinndn mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Verkkokeskustelijoilla on tilaa tulkita
toistensa viestien sdvyd, tyylid, sisdltdd ja tarkoituksia sekd kuvitella, millaisia niiden
kirjoittajat mahtavat olla. Tama mahdollistaa nopeat muiden keskustelijoiden tunteita,
arvoja ja tavoitteita koskevat yleistykset, minkd juhannustanssidebatissa kierrdtetyt
“punavihervasemmiston”, ”suvaitsevaiston”, "feministien” ja "persujen” hahmotyypit
osoittavat. Puolikas sanakin voidaan lukea laajemman (joskin mahdollisesti piilotellun)
agendan, vditteen tai kannan oireena tai todisteena. Reaktiot ja vastaukset kdrjistyvat ja
ihmiset keskustelevat sujuvasti toistensa ohi.

Imogen Tylerin (2006) mukaan inhon ilmaukset vahvistuvat “chaveja” eli tyo-
vdenluokkaisia brittinuoria kdsittelevissa nettikeskusteluissa osallistujien kommentoi-
dessa toisiaan ja tukiessa toistensa nakemyksid. Seuraten Ahmedin (2004, 195) teore-
tisointia kielesta "vallan muotona, jossa tunteet yhdistdvat joitain ruumiita toisiinsa ja
liimaavat erilaisia hahmoja yhteen sen mukaan, miten ne liikuttavat meita” Tyler (2006)
esittdd, ettd affekti paitsi eldvéittdd nopeasti kiihtyvid nettikeskusteluja my6s takertuu
tiettyihin kommentteihin ja ihmisiin ja jasentdd yksiléiden ja ihmisryhmien vdlisia hie-
rarkkisia erontekoja. Tylerin analyysissd tunneintensiteetit tarttuvat nimenomaan nuo-
reen tyovdenluokkaan keskiluokkaisen inhon kohteena. Kotimaisissa verkkokeskuste-
luissa tasa-arvon, sukupuolen, seksuaalisuuden, kansallisuuden, "rodun”, etnisyyden ja
uskonnollisen vakaumuksen kaltaiset identiteettiasemat herattavdt vastaavasti voimak-
kaita tunteenilmauksia. Maahanmuuton tai turkistarhauksen tapaan ndmad aiheet ovat
ikadn kuin pysyvasti tahmeita, affektein kyllastettyja.

Juhannustanssikeskustelussa affektin tahmeus ja kierto sekd jasensi eroja ihmisryh-
mien valilld ettd jatkuvasti pirstoi niitd. Eroja vedettiin muun muassa queerien ja ei-
queerien klubbaajien, heteronormatiivisten ja ei-heteronormatiivisten keskustelijoiden,
sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden ja syrjinndn tunnistavien osallistujien, valkoisten
ja ei-valkoisten keskustelijoiden, klubi- ja paritanssikulttuureihin vihkiytyneiden ja niihin
vihkiytymattémien, seksin ja huvin motivoimien juhlijoiden, vihreiden ja perussuoma-
laisten kannattajakunnan, feministien ja ei-feministien, helsinkildisten ja ei-helsinkildis-
ten, hauskaa pitdvien ja hauskanpitoon kykenemadttomien vdlille. Erontekoja my6s kom-
mentoitiin sarkastisesti: “Tama yhteisé on hyvin sovinistinen, feministinen, fasistinen,
rasistinen ym. Ainiin ja tosi niinq persumainen.” (525/124, 1 tykkdys)

Juhannustanssiketjun voi ndhda julkisena nimedmisen politiikkaa kdsittelevand kes-
kusteluna. Nettikeskusteluille ominaisella tavalla se kuitenkin johti ketjun edetessa nako-
kulmien yhd jyrkempddn polarisoitumiseen pikemminkin kuin niiden dialogiseen neuvot-
telemiseen tai tasapainottamiseen (esim. Robinson 2005). Kuten Zizi Papacharissi (2002)
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toteaa, habermasilainen kriittis-rationaalisen vaihdon ja julkisen keskustelun ihanne ei
vdlttamadtta sovellu kovinkaan hyvin tunneladattuihin nettikeskusteluihin. Juhannustans-
sikeskustelu osoittaakin osaltaan, kuinka kerran leimahtaneet avoimet nettidebatit ela-
vat tunneintensiteeteistd pikemmin kuin rationaalisesta argumentaatiosta ja provokaati-
oista pikemmin kuin neuvotteluhalusta.

Jotkut osallistujat kdvivdt keskustelua seksuaalivahemmistdjen yhtdldisista oikeuksista
ja syrjivien kdytdntdjen sitkedstd ndkymadttémyydestd, kun taas toisille kyse oli yksittdis-
ten DJ:n vdliheitoista ja siten tyhjdsta meuhkaamisesta. Siind missd jotkut keskustelivat
yhteiskunnallisista valtasuhteista, toiset keskittyivat klubi-illan tapahtumakulun ja tun-
nelmien tarkkaan puimiseen - ja yhdet silkkaan valihuuteluun. Ndakdkulmat vaihtelivat
nopean epdtahtisesti kommentista toiseen. Joidenkin mielestd kommenttiketju kuvasti
heteroiden haluttomuutta tunnistaa oma osallisuuttaan sosiaalisessa syrjinndssd. Tois-
ten mielestd ketju kieli Iahinnd herkkdnahkaisuudesta ja mielensa pahoittamisesta tilan-
teessa, jossa kukaan ei ollut loukkausta tarkoittanut. Ndistd yhteensopimattomista Iahto-
kohdista kdsin keskustelu hyppeli periaatekeskusteluista absurdeihin heittoihin, vihem-
madn syrjivien klubbauskdytdntdjen kehittelemiseen ja trollaukseen.

Trolleja

Jos monenlaiset nettikeskustelut pohjaavat tunneintensiteetin rakentumiselle, affektin
kierrolle ja tahmeudelle, ei liene jarin yllattdvdd, ettd keskusteluun osallistuvat pyrki-
vdt tietoisesti vahvistamaan niihin liittyvdd objektien ja merkkien kiertoa. Vihamieli-
syyden ja my&tdmielisyden ilmaukset, huvittuneisuuden aallot, etddnnytetty sarkasmi,
loukkaantumisen ja haitan kuvaukset kiinnittdvdt tahmeudessaan lukijoiden huomion
ja houkuttelevat heitd seuraamaan keskustelun kehitystd. Trollaus liittyy olennaisesti
keskustelujen tahmeuteen ja intensiteetin rakentumiseen. Trollauksesta keskustellaan
julkisuudessa usein nettiraivon ja vihapuheen sukuisena kielteisend hairidtekijand. Adi
Kuntsman puolestaan ndkee trollauksen moninaisena ja ristiriitaisena kdytanténd, joka
voi sekd yhdistdd ettd pirstoa verkkoyhteis6jd (emt., 101-102; my&s Herring ym. 2002).
Trolli saattaa esittad muiden viestijoiden kannoista voimakkaastikin poikkeavia ndke-
myksid, teeskennelld yksinkertaisuutta tai olla piinallisen kirjaimellinen. Toiminnan pyr-
kimyksend on provosoida ja hdiritd seka yksittdisia keskustelijoita ettd yleisempdd debat-
tia ja sitd kautta viihdyttdd seka trollia itseddn ettd muita ketjuun osallistuvia (ks. Phillips
2013; Milner 2013; Higgin 2013). Trolli tarvitsee yleisda todistamaan provokaatioidensa
onnistumista: tdssd mielessa trollaus on sosiaalista, esityksellistd sekd pelimdistd toimin-
taa (Wilson, Fuller & McCrea 2013). Trollauksen mahdollinen nautinto piilee keskustelun
affektin vahvistamisessa, ja sitd voi pitdd toiminnan olennaisena motivaationa ja paa-
maddrdnd. Kdyttdjat, jotka eivat itse trollaukseen sorru ja jotka saattavat sitd paheksua-
kin, voivat yhtdlailla nauttia tunneintensiteettien paisumisesta trollien provokaatioiden
myotd. Kyse ei ole niinkdan Grusinin luonnostelemasta positiivisen affektin optimoin-
nista, vaan toisiaan vahvistavista ja vaihtelevista tunneintensiteeteistd, jotka liikuttavat
kayttdjid ja ajavat keskusteluja eteenpdin. On syytd huomioida, etteivdt nettikeskuste-
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lujen tai sosiaalisen median sovellusten ilot ylipdataan vdlttamatta liity vain viestinnan
sisdltéihin, vaan yhtdlailla niiden tyyleihin, sdvyihin ja intensiteetteihin. Kdyttdjien louk-
kaantuessa tai huvittuessa, kommentoidessa viestejad tai jakaessa linkkeja keskustelun —
ja kyseisen alustan - hetkellinen tahmeus kasvaa.

Trollit astuivat juhannustanssikeskusteluun heti sen kolmannessa kommentissa, jonka
laati yksi klubi-illan DJ:std. Kommentti oli sitaatti Pave Maijasen vuoden 1984 iskelmdsta
”Lahtisitkd”: ”Lahtisitko silloin kanssani jarvelle? Sulle sukeltaisin helmen valkean. Istui-
sitko kanssani keskipenkille, vastaisitko helldan suudelmaan?” (3/3, 7 tykkdystd). Reak-
tiona kahteen ensimmadiseen, sdavyltddn leimallisen vakavaan puheenvuoroon kommentti
oli leimallisen absurdi. Trolli kuitenkin onnistuu vain muiden reagoidessa taman yrityk-
seen, eikd tama yritys saanut muissa vastakaikua. DJ koettikin pian uudelleen: "Aion
tanddn kehottaa kukkamekkoja ja samettihousuja nussimaan toisiaan!” (6/3, 28 tykka-
ystd). Kukaan ei tarttunut myoskdan tdhdn yritykseen, mutta DJ ei luopunut keskuste-
lusta.

Tdd keskustelu nyt on viimeistddn osoittanut, ettd kaikki eivdt todellakaan ole tervetulleita
we love helsinkiin (menkdd homoklubeillenne siitd, dj:n transihmisid pilkkaavat kommen-
tit keskustelussa). — - tdrkeintd tietysti olisi ettd jos joku nostaa esille ongelmallisia valta-
kdytdntojd (kuten dj-spiikit) niin ei tarvitsisi peldtd tdllaista seksististd ja homofobista vas-
tahydkkdystd ja naurettavaksi tekemistd. Alistavat ja normeja ylldpitdvdt kdytdnnot eivdt
tietenkddn aina ole intentionaalisia (eli tarkoituksella tehtyjd), mutta se ei tee niistd vihem-
mdn vahingollisia - — (214/29, 22 tykkdystd)

Nditd vuodatuksia lukiessani on otsaan kasvanut kyrpd, jolla aion nussia miehid perseen rei-
kddn niin ettd koko yldvartaloni muuttuu ruskeaksi. (215/3, 12 tykkdystd)

Tamd DJ:n esittama kommentti mddriteltiin homofobiseksi (234/1), toivottomaksi
(221/29) ja todella halventavaksi (280/7). D) puolestaan syytti muita keskustelijoita
homofobiasta (409/3). Kaikki yhteisét — sekd netissd ja muualla - edellyttavdt jonkin-
laista, tiukempaa tai I6yhempda sisd- ja ulkopuolisuuden maddrittelyd, silld ryhmdjdse-
nyys maddrittyy suhteessa sen ulkopuolelle jadvdan (Joseph 2002). Trolli tekee tdllaisen
rajanvedon nakyvdksi. Toimimalla ryhman jaettuja oletuksia vastaan ja rikkomalla ole-
tettua konsensusta trollit voivat myds pakottaa ryhmdn mddrittelemdan omia sddantéjdan
ja normejaan (vrt. Dibbel 1993). Juhannustanssikeskustelun keskeinen jdnnite liittyi We
Love Helsinki -kollektiivin ja heteronormatiivisuuden suhteeseen: siihen, kuinka avoimia
sen tapahtumat ovat muille kuin heteroseksuaalisille juhlijoille.

Pahoittelut etten ole We Love Helsingin toiminnanjohtajana ja Juhannustanssien jdrjestd-
jénd kommentoinut aiemmin, mutta tdssd tapahtumajdrjestdmisessd on hieman muutakin
hommaa kuin facebookissa roikkuminen ja eilen ja tdnddn olen pitdnyt mielestdni ansait-
tua vapaapdivdd, enkd ole edes tietokonetta avannut ennen tdtd. Haluan pahoitella kaikille
jotka ovat pahoittaneet mielensd vidlispiikkien vuoksi. We Love Helsingin tanssit ovat kaikille
avoimia ja kaikki ovat niihin tervetulleita. (188/16, 15 tykkdystd)
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Hei Maria, pahoittelut etten taaskaan ehdi vastaamaan kaikkiin kysymyksiisi, silld olen
parhaillaan soittamassa levyjd - - ja jatkan tddlld puoli kahteen asti. Jos kaipaat vastauk-
sia kysymyksiisi todella kipedisti heti tdnddn, niin voit soitella minulle numerooni - - toivoi-
sin, ettd jos jollekin on vield jdcnyt jotain hampaankoloon vilispiikeistd, epdselviksi WLH-
tansseista tai muusta niin voisitte soittaa minulle ja voin vastata kaikkiin mahdollisiin
kysymyksiin. (193/16, 23 tykkdystd)

- — 0n se kumma, jos et yhtddn ymmadrrd lukemaasi. Mind en ole pahoittanut mieltdni,
tdssd ei ole siitd kysymys. Tdytyyko se toistaa vield monta kertaa? Tdssd on kyse suurem-
mista asioista, toimintatavoista ja asenteista. Ihmettelen etti WHL-brdndin toiminnanjoh-
tajalla on varaa olla sanoutumatta irti homofobisuudesta ja olla antamatta kunnon vasti-
netta. Ihmettelen ettei toiminnanjohtaja voi kuvitella ottavansa kantaa asiaan lomallansa,
ellei sitten lennd avaruuteen, jossa netti ei toimi. Minua ei kiinnosta henkilokohtainen kes-
kustelu kanssasi. Kuten sanoin, kyse ei ole henkilokohtaisesta asiasta. Olisin luullut, ettd
ndin ison tapahtuman ja tapahtumien (!) jdrjestdjd tuntisi vastuunsa. Viesti minusta on,
ettei WHL:dd kiinnosta kuin enemmiston miellyttdminen. Surullista. (196/1, 9 tykkdystd)

Korhosen terdvdt vastaukset herdttivdt muissa keskustelijoissa yha uusia kannan-
ottoja ja debatin tunnelataus sdilyi pdivastd toiseen. Ketju oli jo alkanut eldd omaa
elamddnsd siind vaiheessa, kun WLH:n toiminnanjohtajan ldhetti linkin kollektiivin
Facebook-sivuilla julkaisemaansa muistiinpanoon, jonka mukaan "We Love Helsinki ei
hyvdksy homofobiaa, rasismia tai mitddn muutakaan ihmisryhmadan tai yksiléihin koh-
distuvaa syrjintdd ja sanoutuu irti kaikesta seksuaalisen suuntautumisen, ihonvdrin tai
milld tahansa muulla perusteella tapahtuvasta syrjinndstd. We Love Helsinki toivoo kai-
kilta tapahtumiin ja keskusteluun osallistuvilta muut ihmiset huomioon ottavaa hyvaa
kdytostd ja suvaitsevaisuutta kohdata erilaisuutta avoimesti.” (569/16, 6 tykkdystd)
Tdssd vaiheessa keskustelijoiden vdliset liittoumat olivat jo sattumanvaraisia, eivdtkd
hyvd kdytos tai erilaisuuteen kohdistuva suvaitsevuus suinkaan olleet vallitsevia peri-
aatteita.

Jo ketjun lyhyen elinkaaren varhaisvaiheessa keskustelija ehdotti siirtymistd yhdessa
eteenpdin mahdollisimman monille osallistujille mukavien tapahtumien luomiseksi
(37/14). Korhonen vastasi ndihin ndkékantoihin kdrkevasti: "Olisi varmaan pitdanyt tehda
ensiksi katumusharjoituksia ja sitten ldhettdd kirjallinen anteeksipyyntd jarjestdjdlle,
ettd osallistuin tapahtumaan. Taisi tulla kylvettya nyt vaan pahaa verta tallaisilla itsek-
kaillda huomioilla vaikka pitdisi mennad 'yhdessd eteenpdin’ ja ’positiivisella asenteella’.”
(87/1, 3 tykkdystd) Keskustelun jatkuvasti kdrjistyessa viittaukset yhteisollisyyteen oli-
vat ymmarrettdvdn ambivalentteja. WLH:ta arvosteltiin yhteisollisyyden periaatteidensa
vastaan toimimisesta samalla kun sitd kiitettiin yhteisdllisyyden luomisesta (143/37,
190/1, 280/7). Ketjun ndhtiin jopa kehkeytyvdn omaksi (trolli)yhteisékseen (372/28).
Aggressiiviset kommentit haittasivat jatkuvasti yrityksia saavuttaa konsensus ja trollien
ja ei-trollien retoriset taktiikat olivat hyvin samankaltaisia: “ma en erota tdstd keskus-
telusta trolleja ihmisistd jotka ovat 'tosissaan’. sen verran absurdi on tdmad koko ketju,
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ugh.” (417/104, 4 tykkdystd). Korhonen itse ndhtiin trollina ja hdntd onniteltiin koko
keskustelun kdynnistaneestd taidokkaasta provosoinnista:

Trollausarvoltaan toki eeppinen! (277/61, 7 tykkdystd)

Tdstd pitdisi oikeasti antaa jo palkinto keskustelun aloittajalle. Ndin menestyksekdstd trol-
lia ei mahdollisesti ole ndhty koko internetin historiassa. (377/28, 5 tykkdystd)

than hyvd keskustelun avaus. Kirvoittanut jo yli 400 kommenttia ja liekit lyévdt yli sei-
nien. :) Parasta viihdettd sitten Top Gunin, jossa Maverick ei hakenut Icemania tanssimaan
vaikka olisi halunnut. (395/99, 4 tykkdystd)

Trollausviittauksia viljeltiin halki ketjun, joka nimettiin vuoden Trolli-Finlandia -kisan
ennakkosuosikiksi (111/3, 265/52, 711/170: WLH-ketju valikoituikin vuoden 2012 finaaliin,
jonka voiton vei yhteiskunnallisesti aktiivinen keskustelija, dosentti Johan Backman).
Neljantend keskustelupdivdnd aktiivisiin osallistujiin viitattiin jo trolleina: "Oho, trollit-
kin alkaa jo vdsyd. Haukotuttaa. Koittakaahan pojat, vield kerran.” (414/60, o tykkdysta)
Keskustelijoiden sukupuolittaminen pojiksi kertoo osaltaan siitd, ettd heteronormatiivi-
suuden kritiikkeja kyseenalaistivat teravimmin heteromiehiksi madrittyneet osallistujat.

llonpilaajia ja meemeja

Vaikka enemman tai vdhemman sattumanvaraiset provokaatiot jatkuivat koko ketjun
elinkaaren ja lisddntyivdt sen loppua kohti, eivdt keskustelijat juurikaan tarttuneet nii-
hin. Trollausyrityksista ei siis tullut tahmeita. Useimmat kommentit kiinnittyivdt Korho-
sen kirjoituksiin ja nimenomaan hdnestd tuli keskustelun tahmea keskus, johon myd&s
ndyttdvimmadt hyokkdykset kohdistuivat. Korhosta syytettiin sekd haluttomuudesta
pitdd hauskaa ettd halusta tietoisesti pilata muiden huvi. Korhoselle taas kyse oli huvit-
telun poissulkevuudesta ja happamaksi muuttuneesta huvista:

Relatkaa ja pitdkdd hauskaa, sehén on koko tapahtuman tarkoitus :) (10/7, 46 tykkdystd)

- - onko relaus-kehotuksen tarkoitus kentien vdhdtelld asiaa ja pyrkid lopettamaan kes-
kustelu aiheesta? Hauskanpito ei onnistu kaikilta samalla tavalla jos ndmd suljetaan spii-
keilld ulos. Sinua hauskanpitoasi muiden ulossulkeminen ei kuitenkaan taida haitata,
koska haluat ettd keskustelu aiheesta ohitetaan. Jos haluat "pitdd hauskaa”, nin ei ehkd
kannata sitten lukea nditd kommentteja, jos ne eivdt kuulu sinun hauskan pitoosi :). Antai-
sit muiden kuitenkin keskustella. (11/1, 14 tykkdystd)

Aina noiden "yhyy heteronormatiivisuus nyyh”-tyyppien pitdd pilata kaikki enemmistéjen
huvit. Menkd66t tanssimaan LGBT-paikkoihin, jos herkkd mieli ei kestd tuollaista. (12/8, 9
tykkdysta)
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Ahmed (2012 ei sivua) nimedd "feministisiksi ilonpilaajiksi” (feminist killjoys) ne,
jotka "kieltdytyvdt nauramasta oikeissa kohdissa” ja ovat ”haluttomia istumaan alas
onnellisuuden poytdan”. llonpilaajat kieltdytyvat liittymastad leikkiin, joten heidan ndh-
daan pilaavan ilmapiirin ja tekevdan muiden olon epamukavaksi (Ahmed 2010b, 69).
Viestiketjussa ja sitd koskevissa kommenteissa ilonpilaajiksi nimettiin sekd Korhonen
ja seksuaalivihemmistét ettd feministit ja punavihervasemmistolainen suvaitsevaisto.
Korhosen voi myds ndhdda omaksuneen strategisen ilonpilaajan aseman “hankaluuk-
sien synnyttdjdand, toisinajattelijana, ilon tappajana” (emt., 17) kieltdytyessdan tule-
masta iloiseksi tai omaksumalla muiden keskustelijoiden ehdottamaa myoénteistd asen-
netta. Hanen vastauksensa muiden (sekd dialogisiin ettd hyokkdaviin) kommentteihin
olivat leimallisen tylyjd: "haluaisin tietda kuulutko sind debiili-kerhoon, vai oletko muu-
ten vain tyhma” (33/1, 20 tykkdystd); “Toivottavasti ryhdistdydyt ja kasvatat selkdran-
gan, kun vdhdn kasvat” (9o/1, 5 tykkdystd); "Tuo sinun kommenttisi syrjii nyt kylld
kaikkea dlyllistd toimintaa maan paalla” (109/1, 8 tykkdystd). Seka Korhosen esitta-
madd kritiikkid, esitystyylid ettd muihin keskustelijoihin kohdistuneita heittoja arvos-
teltiin: ”Ja aivan turha vinkua ettd aloitusviesti oli vain neutraali tiedustelu tilaisuuden
luonteensta, kun kenelle tahansa perussisdlukutaidon omaavalle on pdivan selvda ettd
tappelemaan tdnne on tultu. Sait juuri 15 minuuttiasi, toivottavasti oli sen arvoista.”
(647/148, 8 tykkdystd). Seuraava katkelma kuvastaa ketjun keskustelutyylia:

Pienet asiat ovat isoja asioita. Ne, joita nyt vditdt pieniksi asioiksi, eivdt kuitenkaan ole
pienid asioita, vaan ne ovat isoja asioita. Olemassa olevien epdtasa-arvoisten valta-ase-
telmien tukeminen ja ylldpitdminen on hyvinkin merkittdvd asia. Sokeus sortaville kdytén-
ndille ja niiden sivuuttaminen on my®ds iso asia. Vdhiten vapaa on se, joka kuvittelee ole-
vansa tdllaisten rakenteiden ulkopuolella. (250/1, 8 tykkdystd)

Vastapuolen haukkuminen homofobisiksi rasistipersuiksi ainakin edesauttaa tosi paljon
keskustelua. (251/26, 45 tykkdystd)

- — Pienistd asioista tulee isoja asioita kun ne siirtdd vddrddn kontekstiin. Kukaan meistd
ei ole tddlld sivuuttamassa "sortavia kdytdntdjd” enkd ainakaan itse kuvittele olevani
kenenkddn yldpuolella. Ethdn tahallasi sivuuta pointtiani? Ku en osaa endd tdmdn sel-
kedmmin sanoa mitd tarkoitan ilman ettd kuulostan loukkaavalta. (252/46, 20 tykkdystd)

— — uskon ettd et ole ymmdrtdnyt koko pointtia, enkd tosiaan jaksa selittdd endd asiaa.
(253/1)

Ketjun tunnedynamiikka kiertyi Korhosen ympdrille ja hdntd koskevat kommentit
kehkeytyivat yha terdvammiksi ja henkilékohtaisemmiksi. Korhosta syytettiin mui-
den vdhdttelystd ja aliarvioinnista, nimiteltiin miesvihaajafeministiksi (391/96), huo-
miohuoraksi (688/160) ja huomionkipedksi narsistiksi, jonka ajatukset ovat fasistisia
(661/150) ja jota luonnehtii “kaikenlainen passiivis-aggressiivinen hiekkapilluilu, pdte-
misen tarve, kritiikin esittaminen kritiikin esittamisen takia, muka-akateeminen nero-
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patteilu ja yleisesti arvostetun ideologian kdyttd tekosyynd ja suojakilpend omaan
kdytokseen liittyvdn arvostelun torjunnassa.” (383/45, 26 tykkdystd) Joidenkin kes-
kustelijoiden mielestad tdllainen hyokkadvyys ei jattanyt muuta vaihtoehtoa kuin itse-
puolustuksen (675/15), kun taas toisten mielestd Korhonen sai vain ansionsa mukaan
(696/165).

Tylerin (2006) mukaan nettikeskustelujen inhon ilmaukset vahvistavat hierarkkisia
sosiaalisia erontekoja. Juhannustanssikeskustelussa eroja piirrettiin poliittisten rin-
tamalinjojen, sukupuolen, koulutustaustan ja kulttuurisen pddoman mukaan, mutta
kdaantamalld Tylerin kuvailema luokkahierarkia osin pddlaelleen. Heteronormatiivisuu-
den kaltaisia akateemisia termejd viljelevid osallistujia syytettiin itsensd nostamisesta
muiden yldpuolelle. "Onkohan joku nyt lukenu vdhan liikaa Foucaultia? Hienoa ettd
asioita nostetaan esille ja niistd puhutaan, mutta COME ON. Tommoinen aloituksen
tapainen ylimieliseksi tulkittava nokittelu (tai silkka v***|u) ja ihmisten "persuttelu”
on varmasti iso syy sille, miksi vihreilld on vdahdn - - maine.” (616/146, 11 tykkdystd)
Kaiken kaikkiaan keskustelijat eivdt hyokanneet “tyhmid kusipdita” vastaan, kuten
Tylerin tutkimusaineistossa, vaan niitd vastaan, joiden ndhtiin leimaavan muita tyh-
miksi kusipdiksi:

Jos joku osaa ottaa takaraivoon, on ylimielisyys “tyhmid” kohtaan. Tdssd ketjussa vil-
jellddn sivistyssanoja ja oletetaan kaikkien olevien sivistyneitd ajattelievia hahmoja. Jos
ei tajunnanvirta aukea tai ei ymmdrretd kuinka maailma pelastuu oikeita sanoja kéyt-
tdmadlld, olet "persu” eli ylimielisesti itsedcn vdhdn tyhmempi. Ndinhdn ei todellakaan
pitdisi olla tasa-arvon vaatijoilta. Vaatimalla muita kdyttdmddn tiettyjd sanoja ja puut-
tumalla kielenkdytt6on, asettaudumme muiden yldpuolelle. (718/86, 3 tykkdystd)

Korhosesta muokkautui nopeasti sekd akateemis-feministisen ilonpilaajan ettd
mielensdpahoittajan virtuaalinen ruumiillistuma. Keskustelijat jakoivat hdntda kos-
kevia hakutuloksiaan, spekuloivat hdnen poliittisella toiminnallaan ja seksuaalisella
suuntautumisellaan. Hanestd jopa rakennettiin erdanlaista meemid: "Pakko arvostaa
ihan papukaijamerkin arvoisesti. Mariasta tuli meemi, siihen eivat kaikki ylla” (299/75,
13 tykkdystd). Meemeilld - joita jotkut nimittavdt kulttuuriksi geeneiksi — tarkoite-
taan netissa viraalisesti, tartunnan kautta levidvaa sisdltdd, josta osa poistuu kierrosta
nopeasti ja osa taas kiinnittdd tahmeudessaan kdyttdjien mielenkiintoa vuodesta toi-
seen (Shifman 2013). Olkoon kyseessa vddrinkirjoitettu sana, television kuvavirrasta
napattu GIF-animaatio, hassu kotivideo tai piirretty kuva, meemi syntyy kierratyksesta
ja saa elinvoimaa kdyttdjien laatimista kommenteista, variaatioista, tribuutti- ja paro-
diaversioista. Meemit liikkuvat ja tarttuvat sosiaalisten yhteyksien kautta samalla seka
kasaantuen ettd muuttuen (Shifman 2012, 188-189; Milner 2013). Helppokayttdiset
meemien varioimiseen ja levitykseen keskittyvat verkkoalustat, kuten Quick Meme ja
Meme Generator kielivdt osaltaan meemituotannon suosiosta sekd meemien mddrdn
ja volyymin rdjahdysmadisestd kasvusta.

Meemejd - linkitettyjd kuvia ja videoita tai viittauksia - kdytetdan verkkokeskuste-
luissa vihjeind, kommentteina, toteamuksina ja arvostelmina. Esimerkiksi linkki You-
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Tubessa levitettdvddn, vuoden 1976 neuvostoliittolaisesta televisio-ohjelmasta napat-
tuun videoklippiin nimeltd "Trololo” on vihje siitd, ettd joku keskustelijoista koettaa
trollata tai on jo onnistunut siind. Vaihtoehtoisesti kyseessa voi olla yritys provosoida,
alleviivata tai korostaa keskustelun absurdiutta. Trololo-meemilinkki jaettiin jo juhan-
nustanssikeskustelun varhaisessa vaiheessa (38/15, viestind "Trolololo. Trolled”, 19 tyk-
kdystd). Vastaavasti viittaus meemiin "First World Problems” eli “"Kehittyneiden maiden
ongelmat” antaa ymmartdd, ettd esitetty valitus, pahkadily tai kritiikki edustaa etuoi-
keutetun ldnnen asukkaiden triviaaleja ja globaalissa mittakaavassa arvioituna mer-
kityksettomyydessadn koomisia murheita. First World Problems -viittausta kdytettiin
leimaamaan juhannustanssikeskustelu yliherkkien mielensdpahoittajien ylireagoin-
niksi, josta uupui niin oikea mittakaava kuin kohtuullisuuden tajukin (44/108, 535/128,
541/127). Tapahtuma my®ds innoitti ainakin kaksi variaatiota kyseisestd meemista.

Meemit toimivat juhannustanssikeskustelussa sekd etddnnyttdmisen vdlineind ettd
metatasoisina, ketjun luonnetta ja painotuksia koskevina kommentteina: "Trololo”
auttoi leimaamaan koko keskustelun onnistuneeksi trollaukseksi kun taas "First World
Problems” kehysti heteronormatiivisuuden kritiikit triviaaliksi rutinaksi. Molempien
meemien kdyttd pyyhki osaltaan ndkyvista keskustelun monipolvisuutta ja monisyi-
syyttd maddritellessdan sitd yksittdisten, kdrjistettyjen piirteiden kautta. Queer-feminis-
tiseksi ilonpilaajaksi asemoitu Korhonen puolestaan yhdistettiin ylenpalttiseen arsyyn-
tyneisyyteen, yliherkkyyteen ja ylimitoitettuun kriittisyyteen:

Kiitos ja kumarrus tyopdivdn piristdmisestd. Huikeaa ammattiloukkaantumista viestiket-
jun aloittajalta. propsit! =) (533/127, 2 tykkdystd)

huhhuh, kylldpds nykyddn osataankin pahoittaa mieli asiasta kuin asiasta. taitaa ongel-
mana olla enemmdn homofobiafobia kuin homofobia. :) (648/158, 1 tykkdys)

Eikéhdn heikkohermoiset ammattiloukkaantujat Korhonen tai - - pian tule kertomaan,
mitd vikaa tdssdkin lausunnossa on? jotenkin sen on pakko syrjid jotain. Ndin ei voi olla!
(Viesti WLH:n seindlld, 27.6.2012, 8 tykkdystd)

Korhosta hahmoteltiin paitsi trollina ja meemind, myds WLH:n markkinointiluomuk-
sena, jonka antaa juhannustansseille lisandkyvyytta:

Itse luulen, ettd Korhosen profiilin on luonut WLHn markkinoinnista vastaava taho, ja
pakko todeta, ettd kyseessd on varmasti nero. Nyt WHL saa ilmaista mainosta, ja ensi
vuoden tanssit ovat varma menestys. Persut tulevat paikalle koska ajattelevat “ndd on

ne tanssit missd ei homoja ja ulkomaanpellejé suvaita” ja homot tulevat sankoin joukoin
paikalle vaatimaan oikeuksiaan. Jos nyt sattuisi olemaan niin, ettd on olemassa ihmi-
sid, jotka eivdt jostain syystd kuulu kumpaankaan ryhmddn, niin kyseiset henkildt var-
maan saapuvat paikalle koska tiedossa on hyvid myllyjd. Lisdksi, median ansiosta kaiken-
maailman Kehd Ilin ulkopuolella asuvat heindhatutkin ovat kiinnostuneet tapahtumasta.
(484/118, 14 tykkdystd)
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Meemit olivat yksi olennainen sdde juhannustanssikeskustelun intertekstuaali-
sessa punoksessa, jossa viittailtiin sekd Tuomas Kyron Mielensdpahoittajaan (107/24,
666/151) ettd Hannu Salaman Juhannustanssien herattimdan kohuun (119/26, 122/26,
301/58, 496/121, 499/81) sarkastisina analogioina. Linkit juhannustanssikeskustelua
kdsitteleviin uutis- ja blogijuttuihin kiersivadt, samoin esimerkiksi linkit M.A. Nummi-
sen Juhannusbluesiin (724/101), Helsingin Sanomien artikkeliin “Luomuruoka tekee
omahyvdiseksi” (723/155), ylilyovaa poliittista korrektiutta kommentoivaan videoklip-
piin (702/166), Lolcats-kuvaan (685/84) ja Wikipedian rasismi-termin mddritelmaan
(670/155), jonka varassa Korhosta maadriteltiin rasistiksi.

Epavakaa tahmeus

Nettikeskustelujen tunneintensiteetin roihahtavat hetkessa liekkeihin, mutta myos
hiipuvat nopeasti, mikdli uudet huomion vangitsevat ja vastaamaan provosoivat vies-
tit eivdt pidd ylla niiden poltetta. Juhannustanssikeskustelu ei ehtinyt hiipua Korho-
nen poistettua sen dkillisesti. Tapahtumasta keskusteltiin Facebook-seinilld vield pari
pdivad, mutta kun kommentit eivdt endd kiertdneet, ei debatin tahmeudesta jadnyt
paljoakaan jdljelle.

Verkkokeskustelujen karjistyminen debateiksi liittyy yhtdaltd niiden kasittelemiin
teemoihin. Esimerkiksi feminismi ja seksuaalivdhemmistdjen oikeudet ovat yhteis-
kunnalliseen tasa-arvoon liittyvid kysymyksid, joista useimmilla on jonkinlaista arkiko-
kemusta ja ndkemystd. Teemoihin keskittyvdssd keskustelussa provosointi on helppoa
(vrt. Milner 2014) ja debatti voi nopeasti karata polarisoituneeksi huuteluksi. Ndin oli
myds juhannustanssikeskustelun kohdalla. Debatin kdrjistymistd on kuitenkin tarpeen
selittdd keskusteluteemojen ja kontekstien erityisyyden lisdksi myds verkkoviestin-
ndn yleisemmallda dynamiikalla - tavoilla, joilla nettikeskustelujen intensiteetit kasva-
vat, kommentit karjistyvdt, tunteet roihahtelevat ja muiden keskustelijoiden persoo-
nasta tehdaan vikkelid ja reippaita johtopddtoksid. Verkkoviestinnan nopeus on tamadn
affektiivisen dynamiikan erottamaton elementti, joka liittyy myos nettialustojen rajoi-
tuksiin, mahdollisuuksiin ja erityispiirteisiin. Kuten olen edelld esittanyt, Facebookin
informaatioarkkitehtuuri ruokki osaltaan juhannustanssikeskustelun katkonaisuutta
tavoillaan tarjota kdyttdjien kommentteja muiden ndhtdvadksi, tykdttavdksi tai torjut-
tavaksi.

Juhannustanssikeskustelun analysointi auttaa havaitsemaan, ettd 1990-luvulla esi-
tetyt diagnoosit verkkoviestinndn kasvottomuuden ja nimettédmyyden vaikutuksesta
keskustelujen aggressiivisiin ja terdviin sdvyihin ovat sekd valideja ettd osittaisia.
Vaikka Facebook ei ole palveluna nimetdn, siind kdydyt keskustelut voivat — etenkin
ystavaverkostoja avoimemmilla ja julkisilla alueilla, kuten WLH:n tapahtumasivulla -
roihahtaa hyvinkin intensiivisiksi. Tekstipohjaisen nettiviestinnan erityisyydet, kuten
mahdollisuus selata viestiketjua nopeasti kommentista toiseen hyppien, niitd kurso-
risesti lukien ja tehden nopeita padtelmid muiden keskustelijoiden taustaoletuksista,
arvoista ja ndiden tarkoituksista, ruokkivat osaltaan tdtd intensiteettid. Ironia, sar-
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kasmi ja monimerkityksellisyys seka eldvat ettd katoavat nettikeskustelujen karjisty-
essd, kdyttdjien tarttuessa toisten sanoihin ja kehystdessd omiaan hymidilla.

Nettikeskustelujen tunneintensiteetti vetoaa ja hdiritsee, viehdttdd ja inhottaa,
vetdd ldhelle ja sysdd taas luotaan. Kdyttdjdt provosoivat toisiaan tietoisesti trolla-
ten, mutta heidan muotoilunsa ja ndkemyksensd voivat myds tahattomasti kiihdyttda
muita terdviin kannanottoihin. Tdmad ilmeni juhannustanssikeskustelun nopeassa lai-
nehdinnassa pohdiskelevista kommenteista syyttelyihin, puolusteluihin ja huutelui-
hin. Keskustelijoiden ei tarvitse odottaa puheenvuoroa, vaan he reagoivat nopeasti ja
usein toistensa kanssa ristiin. Tdmad aaltoilu ei ole kenenkddn yhden keskustelijan hal-
littavissa. Keskenddn riitelevien ja tyyliltddn eroavien argumenttien valinen liike liittyy
myos nettiselaamisen yleisempddn dynamiikkaan: jatkuvaan klikkailuun, liikkeeseen
sivulta, sivustolta, videosta ja linkistd toiseen. Kdyttdjd hakee levottomalla liikkeellddn
jotain, joka vangitsisi hdanen huomionsa ja koskettaisi hantd, vaikka sitten kuinka lyhy-
eksi aikaa (vrt. Dean 2010). Juhannustanssikeskustelusta kasvoi yksi tdllainen kiinne-
kohta, affektein kylldstetty tilapdinen huomion tiivistymd, jossa kriittinen keskustelu,
viihteellinen huutelu, provosointi, turhautuminen, kiihtymys ja etddnnytetty sarkasmi
niveltyivat orgaanisesti toisiinsa.

Viitteet

1 Timo Santalan perustama We Love Helsinki on jdrjestdanyt tanssiklubeja vuodesta 2008.
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Tanssiklubien musiikki koostuu vanhasta 1930-1980-lukujen iskelmamusiikista ja niissd on
voimassa sekahaku.

2 Nettitutkimuksen ja affektitutkimuksen yleisemmistd yhteyksistd ks. Paasonen, Hillis ja Petit
ilmestyy.
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