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‘ Artikkeli

Mita on uusi kirjoittaminen?
Uusien mediakirjoitustaitojen
merkitys

Artikkelini kdsittelee teknisen kehityksen ja sosiaalisen median vaikutuk-
sesta syntyneitd uusia kirjoitustaitoja seka pohtii ndiden taitojen huomioi-
mista kouluopetuksessa. Uudet kirjoitustaidot, kuten multimodaalinen
kirjoittaminen, sosiaalisten ja luovien verkkotekstilajien tuottaminen,
julkaisuprosessin hallinta sekd monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuo-
rottelu ovat tdrkeita taitoja sekd toimittaessa uuden median ja internetin
osallisuuden kulttuureissa ettd 2000-luvun tulevaisuustaitojen viitekehyk-
sessd. Vaikka perinteinen koululaitos on hidas omaksumaan uusia toiminta-
malleja, on myds kysyttdva, pitdisiké ndiden uusien sisdlléntuottamistaito-
jen opetusta alkaa kehittdad tavoitteellisesti. Tulevaisuuden yhteiskunnassa
uusien kirjoitustaitojen merkitys tulee olemaan tdysipainoisen sosiaalisen,
kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen osallistumisen mahdollista-
jana ilmeisen keskeinen.

AVAINSANAT: kirjoittamisen opetus, mediakasvatus, medialukutaito,
2000-luvun taidot, uudet kirjoitustaidot

nternet ja erityisesti sosiaalinen media on muuttanut viimeisen kymmenen vuoden

aikana radikaalisti ihmisten sosiaalisia, teknisid ja kulttuurisia kdytantéjd. Seurauk-

set ndkyvdt laajasti koko yhteiskunnan tasolla niin viestintakulttuurin, tyéeldman,
talouden kuin ihmisten vapaa-ajankin uudenlaisina toimintamalleina.

Tassa artikkelissa kdsittelen ndiden uusien mediaympdristéjen vaikutuksia kirjoit-
tamisen kdsitteen muuttumiseen sekd pohdin ndiden muutosten huomioimista kou-
luopetuksessa. Muutoksia ja niiden vaikutuksia tarkastelen usean tieteenalan, kuten
mediatutkimuksen, kasvatustieteen, kirjoittamisen tutkimuksen ja kielitieteen tut-
kimustraditioiden kautta. Laaja-alaisesta Idhestymistavastani huolimatta artikkelini
tarkoituksena ei ole kirjoittamisen muutoksen mahdollisimman kattava esittely, vaan
olen pyrkinyt [dhestymadn aihetta erityisesti mediakasvatuksen ja kirjoittamisen ope-
tuksen ndkdkulmasta.

Muuttuneet kirjoittamisen kdytdnnot olen halunnut nimeta selkedlld suomenkieli-
selld termilld. Olen paatynyt kdyttamadan kasitettd uusi kirjoittaminen, jolla ei ole aina-
kaan vield vakiintunutta suomenkielistd madritelmdd. Kayttamadni kasitettd voi tar-
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kastella suhteessa englanninkieliseen new writing -termiin, joka esiintyy laajasti myds
ldhdeaineistossani. New writing -termid kdytetddn yleensd kuvaamaan kirjoittamista
uusissa digitaalisissa ymparistoissa (esim. Coiro ym. 2014), vaikka se saattaa ainakin
luovan kirjoittamisen tutkimuksen yhteydessa viitata uusiin kirjoittamisen kdytantoi-
hin ja teorioihin my6s ilman kytkostd digitaalisuuteen ja uuteen mediaan (esim. luo-
van kirjoittamisen tutkimuksen julkaisu New Writing — The International Journal for the
Practice and Theory of Creative Writing).

Digitaalisiin ympadristoihin liittyva new writing kuuluu osaksi laajempaa new literacies
-kdsitettd, joka tarkoittaa lahinnd uusissa mediaympadristoissa tarvittavia luku- ja kir-
joitustaitoja (Lankshear & Knobel 2011). Vaikka ymmadrrdn uuden kirjoittamisen osaksi
nditd kdsitteitd, en silti nde sitd niiden suorana kddanndksend. Uusi kirjoittaminen
kuvaa tamadn tutkimuksen yhteydessa vain niitd eri lIdhteistda poimimiani kirjoittami-
sessa tapahtuneita uusia toimintamalleja, joilla katson olevan merkitystd erityisesti
mediakasvatuksen ja kirjoittamisen opetuksen kannalta.

Uuden kirjoittamisen termin alkuosaa uusi lienee kuitenkin syytd problematisoida
tdssd yhteydessad. Vaikka uuden kirjoittamisen kdytannot ovat monelle lapselle ja nuo-
relle jo luonteva osa jokapdivaistd eldmad, tulee uutuus tdssa yhteydessa ilmi tietyn-
laisena kdrjistettynd vastakohtana suhteessa perinteiseen, tekstildhtdiseen ja yksilol-
listd tuotosta painottavaan kouluopetukseen. Myos Coiro ym. (2014) on pohtinut tdta
uutuuden ongelmaa uusien luku- ja kirjoitustaitojen yhteydessd. Heidan mukaansa
kirjoittaminen on uutta, kun se laajentuu pelkdn tekstin tuottamisesta monimediai-
seksi ja multimodaaliseksi merkitysten esittamiseksi. Muutos on sekd kulttuurisen
ettd sosiaalisen kehityksen tulos, jonka tekniikka vain mahdollistaa. Syita onkin etsit-
tdvd vdlineiden sijaan ennen kaikkea kirjoittamisen konteksteissa tapahtuneista trans-
formaatioista. (Emt.)

Lankshear ja Knobel (2011) toteavat, ettd lukemisen ja kirjoittamisen muutosta voi-
daan tarkastella kahdesta nakékulmasta. Ensinndkin siitd voidaan puhua paradigman
tasolla, jolloin on kysymys luku- ja kirjoitustaitojen tutkimuksen paradigman vaih-
tumisesta aiemmasta psykolingvistisestd traditiosta nykyddn vallalla olevaan sosio-
kulttuuriseen viitekehykseen. Tdssd uudessa paradigmassa lukeminen ja kirjoittami-
nen kisitetddn ennen kaikkea sosiaalisena tapahtumana. (Emt.) Toisaalta muutosta
voidaan tarkastella ontologisella tasolla. Talléin lukemista ja kirjoittamista tutkitaan
kasitteellisen muutoksen kautta ja huomio kiinnitetddn siihen, mitd uutta kirjoitta-
misen olemukseen liitetddn verrattuna aiempaan tilanteeseen. (Emt., 27-28.) Itse tar-
kastelen kirjoittamisen muutosta pddasiallisesti tastd ontologisesta viitekehyksestd,
vaikka on selvdd, ettd myos paradigman vaihtumisella on osuutta erityisesti kirjoitta-
misen sosiaalisten kdytdntdjen muutoksen hahmottumiseen.

Tama laajasti muuttunut kirjoittamisen kdsite ja siihen liittyvat uudenlaiset kay-
tannot koko yhteiskunnan tasolla haastavat pohtimaan uuden kirjoittamisen mer-
kitystd my6s suomalaisessa koulukontekstissa. Lahestyn aihetta sekd kirjoittamisen
opetuksen ettd mediakasvatuksen ndakdkulmista, jotka mielestdni vield tand paivdand
ndhddan kdaytannon kouluopetuksessa valitettavan erillisind saarekkeina. Ndiden osa-
alueiden opetuksen yhdistdjand on ollut aktiivisena uusiin tekstitaitoihin keskittynyt
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New literacies -tutkimustraditio (esim. Coiro ym. 2014, Lankshear & Knobel 2011). New
literacies -tutkijat jakavat tekstitaitotutkimukseen eli luku- ja kirjoitustaitojen tutki-
mukseen kuuluvan perusndkemyksen, jonka mukaan tekstien kanssa toimimista voi
ymmadrtdd ja opettaa vain osana sosiaalisia, kontekstuaalisia ja kulttuurisia konventi-
oita. Tdman lisdksi New literacies -tutkijat ovat kiinnostuneita digitaalisista tekstiympa-
ristoistd ja niihin liittyvistd kdytdnteistd sekd populaarikulttuurin ettd koulukulttuurin
alueella.

Vaikka yhdyn tekstitaitotutkimuksen ndkemykseen kirjoittamisen ja lukemisen
suhteen kiistattomuudesta, keskityn tdssa artikkelissa vain kirjoittamisessa tapah-
tuneisiin muutoksiin korostaakseni kirjoittamisen asemaa osana uusia tekstitaitoja.
Uusien kirjoitustaitojen hallinta on joidenkin tutkijoiden mukaan ldhitulevaisuuden
yhteiskunnassa vield oleellisempaa kuin uusien lukutaitojen (esim. Brandt 2009; Jen-
kins ym. 2009).

Silti koulujen mediakasvatus on mielestdni valitettavan usein painottunut vain
uusien lukutaitojen opiskeluun. Lukeminen ei kuitenkaan siirry suoraan kirjoitustai-
doksi myodskddn uusien tekstitaitojen kohdalla (Kauppinen 2011, 374). Lukutaidon pai-
nottamisen takana lienee usein kdsitys, jonka mukaan oppilas hahmotetaan edelleen
ensisijaisesti median kuluttajaksi ja mediatekstien kriittiseksi lukijaksi mieluummin
kuin aktiiviseksi median sisdltojen tuottajaksi ja kirjoittajaksi (esim. Kupiainen 2013;
Pepler & Kafai 2007).

Tastd kontekstista kdsin toivoin voivani avata uusien kirjoitustaitojen kasitettd seka
nostaa niiden painoarvoa samalle tasolle jo tarkeind pidettyjen uusien medialukutai-
tojen rinnalle. Toivon tdmdn myos artikkelin herdttavdn keskustelua sekd uusien kir-
joitustaitojen merkityksestd osana tulevaisuuden yleissivistysta ettd niiden kouluope-
tuksen tarpeellisuudesta.

Uusi kirjoittaminen kirjoitustaidon laajentumisena

Kuten aiemmin totesin, kirjoittamiseen liittyvid muutoksia on mahdollista hahmottaa
erityisesti kirjoittamisen kulttuurisiin ja sosiaalisiin kdytantoihin liittyvien transfor-
maatioiden kautta, jotka tulevat ndkyviksi uusien teknisten ympadrist6jen ja vdlineiden
avulla. Pelkdstdadn muutoksesta puhuminen saattaa kuitenkin olla harhaanjohtavaa,
silld kysymys on kuitenkin ensisijassa siitd, miten kirjoittamisen taidon madaritelma
laajentunut. Tama laajentunut kirjoittamisen taidon kdsite sisdltad paljon sellaisia osa-
taitoja, joita ei perinteisesti ole pidetty kirjoitustaidon kenttddn kuuluvana. Vaikka
traditionaalisen kirjoitustaidon hallitseminen on my0s laajentuneen kirjoitustaito-
kdsitteen perustana (Lankshear & Knobel 2011; Jenkins ym.2009), on silti ilmeistd
ettd pelkdstddn perinteisen kirjoitustaidon hallinta ei riitd takaamaan tulevaisuuden
yhteiskunnassa tarvittavia viestintdvalmiuksia. (De Abreu & Mihailidis 2014; Coiro ym.
2014).

Taitokdsitteen laajentuminen koskettaa syvdsti kaikkia kirjoitusprosessin osa-
alueita. Ndiden osa-alueiden muutoksia olen hahmottanut seuraavasti:
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vdlineellinen muutos (tekniikka, digitaalisuus, verkko)

tekstin kdsitteen ja rakenteen muutos (multimodaalisuus, hyperlinkit)

kirjoituskdaytantdjen muutos (sosiaalisuus, yhteiséllinen kirjoittaminen)

tekstilajien muutos (luovat, multimodaaliset genret, jotka ovat jatkuvassa

dynaamisen muutoksen tilassa, remiksaus)

5. lukijakunnan ja julkaisuprosessin muutos (kohderyhmdna "kuka tahansa”,
aina julkista, markkinointi)

6. palauteprosessin muutos (dialoginen, nopea, hallitsematon)
kirjoitusympadristén muutos (viriketulva, monisuorittaminen)

8. kirjoittajaroolin muutos (sisdinen motivaatio, oma aktiivisuus)

A won

Seuraavaksi keskityn yksityiskohtaisemmin ndihin edelld mainittuihin kirjoitus-
prosessin osa-alueissa tapahtuneisiin muutoksiin seka niiden vaikutuksiin.

Tekniikkaa ja hyperlinkkiytynyttd multimodaalisuutta

Tutkijat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd varsinainen nykytilaan johtanut kirjoit-
tamisen muutos on ldhtoisin teknisestd, tarkemmin sanottuna 1990-luvun alussa
tapahtuneesta digitaalitekniikan kehityksesta (New London Group 1996; Kress 2003;
Lankshear & Knobel 2011). Ndkyvin muutos on realisoitunut tekstin tuottovalineiden
vaihtumisena: yksinkertaisten tekstinkdsittelylaitteiden kautta on pdadytty useiden
sovellusten avulla tapahtuvaan digitaaliseen kirjoittamiseen erilaisissa verkkoympa-
ristoissa (Haas 2013).

Verkkoympadristéon liittyvdna kirjoittamisen kdsitettd mullistaneena merkittavand
seikkana mainitsevat Herrington ym. (2009) hyperlinkit, jotka ovat rikkoneet tekstin
rakenteellisen lineaarisuuden. Hyperlinkkiteksti muodostuu jarjestelmallisesti ete-
nevan esityksen sijaan lukijan vapaasti navigoitavissa olevasta verkkorakenteesta
(emt., 6). Hyperlinkkien vaikutusta kirjoittamisen muutokseen ei kuitenkaan voi
ymmartdd vain niiden muodostaman kerronnallisen epdlineaarisuuden kautta, vaan
kyse on kokonaisvaltaisemmasta muutoksesta koko tuotoksen rakenteessa koskien
niin aika-, tila- kuin tekijafunktioitakin (Glazier 2013).

Hyperlinkkirakenteen lisdksi digitaalisista biteistd koostuva mediaympdristd on
mahdollistanut multimodaalisen viestinndn. Se tarkoittaa, ettd kirjoituksen sijaan
tai sen lisdksi teksti voi koostua kuvista, liikkeestd, adnista, merkeista tai vareista.
Ndiden kaikkien yhteisvaikutuksesta muodostuu tekstin semanttinen sisdltd. (Kress
2003.) Anne Wysocki (2004, 10) esittddkin, ettei multimodaalisessa tekstiymparis-
tOssd voi endd erottaa kirjallisia vaikutuksia tekstin esteettisistd ja teknologisista vai-
kutuksista.

Multimodaalisen tekstin tuottaminen vaatii perinteistd tekstin tuottamista huo-
mattavasti monipuolisempia ja laaja-alaisempia valmiuksia. Erilaisten sovellusten ja
tekniikan hallinnan lisdksi multimodaalisen tekstin tuottaminen edellyttda visuaa-
lista ja esteettistd hahmotuskykyd, valmiuksia tehdd lukuisia valintoja sekd kykya
luovaan suunnitteluun (Kress 2003, 36).
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Kirjoittaminen sosiaalisena kdytdntond

Internetin muuttuminen 2000-luvulla sosiaalisen median mahdollistaneeksi web 2.0
ympdristdksi on mullistanut seka kirjoittamisen kdytantoja ettd koko kirjoittamisen tut-
kimuksen paradigmaa. Monet tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd kirjoittamisesta on tullut
ensisijaisesti sosiaalinen taito, joka realisoituu muuttuvina toiminnallisina kdytdantdind
erilaisissa konteksteissa (Gee 2008, 2; Lankshear & Knobel 2011, 33; Coiro ym. 2014, 2).

Sosiaalisen median kontekstuaalisena piirteend pidetddn varsinkin nuorten keskuu-
dessa nopeasti yleistynyttd, osallistuvaa toimintakulttuuria (Jenkins ym. 2009, 4; Kupi-
ainen & Sintonen 2009, 22). Jenkins ym. (2009) kutsuu tatd kulttuuria nimelld participa-
tory culture, joka on suomeksi kddnnetty osallisuuden kulttuuriksi (Kupiainen & Sintonen
20009). Jenkins ym. (2009, xi) madrittelee kdsitteen seuraavasti:

Osallisuuden kulttuuri tarkoittaa kulttuuria, jossa on suhteellisen matala kynnys taiteelli-
seen ilmaisuun ja kansalaistoimintaan. Se kannustaa vahvasti luomaan ja jakamaan luo-
via tuotoksia. Lisdksi siind ilmenee jonkinlaista epdvirallista mentorointia, jolloin kokeneet
osallistujat jakavat omaa osaamistaan noviiseille. Osallisuuden kulttuurin jdsenet tuntevat
myo0s sosiaalista yhteyttd toistensa kanssa ja uskovat, ettd heiddn panoksellaan ja toimin-
nallaan on merkitystd. (kddnnds Outi Kallionpdd)

Ndma sosiaalisiin yhteisoéihin perustuvat internetin toimintakulttuurit ovat muutta-
neet huomattavasti tekstin tuottamisen kdytantdjd. Uudenlainen kirjoitusprosessi yhdis-
tdd multimodaalisen kirjoittamisen erilaisiin verkon sosiaalisiin ja kulttuurisiin menet-
telytapoihin. Tdtd prosessia voi kuvata toimintaketjuksi, jossa luovia tekstituotoksia
kirjoitetaan, muokataan, miksataan ja jaetaan yhteisollisesti verkon virallisissa ja epa-
virallisissa yhteiséissa. (Emt., xi.)

Uusia, luovia tekstilajeja

Osallisuuden kulttuurissa luovien ja yhteisdllisten prosessien tuloksena syntyy usein tdy-
sin uudenlaisia, luovia tekstilajeja, kuten fanifiktiota, videoblogeja ja mash-upeja (emt.).
Yhteistd monille ndille jaettaville tekstilajeille on erilaisten multimodaalisten element-
tien yhdistely, olemassa olevan tekstimateriaalin ja oman luovan tuotoksen yhdistami-
nen sekd narratiivinen Idhestymistapa. Usein uudet tekstilajit muuttuvat jatkuvasti, ja ne
syntyvdt samanlaisessa transformaatioprosessissa olevien sosiaalisen median sovellus-
ympdristéjen mahdollistamina (Coiro ym. 2014, 5). Lietsala ja Sirkkunen (2008, 29) jaka-
vat ndma uusia tekstilajeja tuottavat sosiaalisen median sovellusympadristot seuraavasti:
1. sisdllénluonti- ja julkaisutyokalut (esim. blogit, podcastit, wikit)

yhteisolliset verkkoympadristot (esim. Facebook, LinkedIN)

sisdllén jakamissivustot (esim. YouTube)

yhteisolliset sisdlléntuotantosivustot (esim. Wikipedia, amatéoriuutissivustot)
virtuaaliset maailmat (esim. Second Life, pelimaailmat)

lisdosat "add-ons” (omien sovellusten tekeminen olemassa oleviin ympdristdihin)

OV AW oN
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Talld hetkelld suomalaisten nuorten suosimia sovellusympadristéja ovat padosin
mobiilikdytdssd olevat visuaaliset, yhteisélliset ja monialustaiset sisdllonjakosivustot,
kuten Instagram ja Snapshot, viestipalvelu WhatsApp sekd anonyymiuden mahdollis-
tava kysymys- ja vastaussivusto Ask.fm (Palttala 2014, 20).

Uusiin sosiaalisen median ympadristéihin syntyneet tekstilajit eivat kuitenkaan ole
mikddn yhtendinen tekstilajiperhe, eivdatkd ne kaikki jaa osallisuuden kulttuurissa syn-
tyneiden tekstilajien piirteitd. Uusissa genreissd vaadittava kirjoitustaito vaihteleekin
huomattavasti. Toisissa genreissa kirjoittaminen voi olla puheenkaltaista ja nopeaa
online-kirjoittamista, toisissa taas pitkdjanteistd, luovaa multimodaalista sommittelua,
ohjelmointia ja kehittyneitd yhteistyotaitoja vaativaa kirjoittamista.

Vaikka kirjoittamisen tutkimuksen piirissa pidetddn jo selvyytend, ettei luovuus liity
vain joihinkin tekstilajeihin (Ekstrém 2011), ovat uuden median genret mullistaneet
radikaalisti perinteistd jakoa luovan kirjoittamisen ja asiakirjoittamisen valilld. Hesse
(2010, 49-50) kuvaa muutosta artikkelissaan "The Place of Creative Writing in Compo-
sition Studies” ja ehdottaa, ettd termien luova kirjoittaminen (creative writing) ja asia-
kirjoittaminen (composition writing) sijaan puhuisimme uusissa mediaympadrist6issd
kirjoittamisesta yleisesti vain termilld creative composition, jonka voi kddntda vaikkapa
luovaksi tekstien tuottamiseksi.

Vditettadn Hesse perustelee silld, ettd kaikki uudet multimodaaliset tekstilajit sisdlta-
vdt jo itsessddn suuren "kutsun” kdyttda luovuutta (Hesse 2009, 48). Kyse lienee tissa
multimodaaliseen kirjoittamiseen sisdltyvdstd valintojen avaruudesta, jota Kress (2003,
38) kuvailee kirjoittajan rajattomaksi mahdollisuudeksi sommitella tekstid ja tehda sii-
hen muutoksia kdyttden erilaisia tekstuaalisia, visuaalisia ja auditiivisia muotoja.

Valinnanmahdollisuuksia lisdd edelleen osallisuuden kulttuuriin kuuluva tekstien
tuottaminen osittain tai kokonaan remiksaus-menetelmdlld. Se tarkoittaa olemassa ole-
vien kulttuurituotosten, kuten videoiden, fiktiotekstien, musiikkikappaleiden, kuvien
ym. yhdistamistd ja muokkaamista uudenlaisiksi luoviksi kokonaisuuksiksi (Lankshear
& Knobel 2011, 95).

Luova kirjoittaminen ja asiakirjoittaminen kohtaavat uusissa ympadristéissa muilla-
kin tavoin. Multimodaalisen tekstin tuottamisessa asiakirjoittamiseen liitetty huolella
rakennettu retoriikka yhdistyy erilaisin modaalisin keinoin rakennettuun estetiikkaan,
jota taas on pidetty luovan kirjoittamisen ominaisuutena. (Hesse 2009, 47; ks. myos
Jadskeldinen 2008.) Kress (2003, 38) puhuu tdssd yhteydessa synestesiasta, joka ilme-
nee erilaisten tekstuaalisten, visuaalisten ja auditiivisten elementtien luovana yhteis-
vaikutuksena.

Julkisuustaitoja huomiotaloudessa

Uusien tekstien ominaisuuksiin kuuluu niiden julkaiseminen verkossa. Ajoittain tekstejd
jopa tuotetaan verkossa julkisesti, jolloin koko kirjoitusprosessi on ndkyvilld. Niemi-
Pynttdri (2007) kutsuu uuteen kirjoittamiseen liittyvaa julkisuutta termilla verkkojulki-
suus. Hin hahmottaa kirjoittamisen verkkojulkisuuden kahtalaisesti. Toisaalta kirjoitta-
misen julkisuus on massa- tai keskustelujulkisuutta, toisaalta taas sitd, mikd ilmenee,
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paljastuu ja tulee esille yksittdisen kirjoittajan teksteissa (emt., 474). Julkisuusaspektin
tiedostaminen ja hallitseminen on kirjoittajalle tarkedd, silld molemmilla verkkojulkisuu-
den lajeilla saattaa olla laajakantoisia vaikutuksia kirjoittajan elamdan.

Varsinkin nuorten kohdalla julkisesta kirjoittamisesta on tullut vahva identiteetin
muokkaamisen ja rakentamisen vdline. Julkisesti kirjoittava ja omaa identiteettiddn
etsivd nuori altistaa itsensd kuitenkin aina my®s yleisén ennakoimattomalle ja jopa viha-
mieliselle palautteelle. (Kotilainen 2007, 151; Tuominen & Mustonen 2007, 141.) Julkinen
kirjoittaminen voi vaatia my®s erityisia sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, silld kirjoittajan
saatetaan edellyttdd olevan valmis kdymadn avointa dialogia teksteistddn tai tekstiensa
valitykselld.

Vaikka julkisesti kirjoittavan kohderyhma on usein laaja, kilpailee kohderyhman huo-
miosta usein samanaikaisesti lukuisia tekstejd. Ndin ollen lukijoita mielivd kirjoittaja
joutuu myo6s aiempaa enemmadn houkuttelemaan potentiaalisia vastaanottajia teks-
tiensd ddrelle. (Hesse 2009, 45.) Tdta tarkoitusta varten kirjoittajan on mahdollista kayt-
tda hyvakseen Kressin (2003) kuvailemaa multimodaaliseen sommitteluun perustuvaa
estetiikkaa tai sopivia sosiaalisen median yhteiséjd, jotka suosittelevat tai jakavat kir-
joittajan tekstid edelleen. Joka tapauksessa uudessa kirjoittamisessa kirjoittaja joutuu
usein olemaan itse tekstiensd aktiivinen markkinoja ja etsimddn kulloinkin soveltuvim-
pia keinoja saadakseen kohderyhmddnsa kuuluvia lukijoita.

Koko verkkojulkaisuprosessin hallinta onkin jo itsessddn monimutkainen kompetens-
sikokoelma, joka vaati arviointikykyd, sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, teknisid taitoja
sekd kykya luovaan ajatteluun ja markkinointiin. Ndiden lisdksi verkossa julkaiseva jou-
tuu luonnollisesti tuntemaan myo6s verkon sisdiset kdyttdytymissaannot, netiketin, seka
tekijanoikeudellista lainsdadadantoad.

Monisuorittamista ja tietoisuustaitoja

Vaikka tekstejd ei aina kirjoiteta verkossa julkisena prosessina, vaikuttavat uuden median
kdytannot kirjoitusympdristdon ja -tilanteeseen myds muilla tavoin. Kirjoittaja on usein
kirjoittamistapahtuman aikana kytkeytyneenad tietoverkon viriketulvaan ja sosiaalisiin
yhteiséihin, jolloin jatkuvat drsykkeet kuormittavat kirjoittajan lyhytaikaista muistia.
Kognitiivisen psykologian piirissd yleistyneen kdsityksen mukaan tamad jatkuva monisuo-
rittaminen vaikuttaa haitallisesti ajattelua vaativista tehtdvistd, kuten kirjoittamisesta,
suoriutumiseen (Alzahabi & Becker 2013; Lui & Wong 2012) Kirjoittamisen mielekkyyden
kannalta toinen monisuorittamisen haittavaikutus on flow-tilan kaltaisten huippukoke-
musten estyminen. Flow tarkoittaa ihmiselle suurta iloa ja tyytyvdisyyttd tuottavaa tila,
jossa ihmisen tietoisuuteen saapuva informaatio on tasapainossa mindn tavoitteiden
kanssa. Flow’ssa psyykkinen energia kdytetddn ainoastaan tavoitteiden saavuttamiseen.
(Csikszentmihdlyi 2005) Moni, erityisesti luovan kirjoittamisen pedagogi, kuten Natalie
Goldberg (2013), pitdd mindfulness- eli tietoisuustaitoharjoitusten liittamistd kirjoittami-
sen opiskeluun hyédyllisend vastavoimana monisuorittamisen aiheuttamille haitoille.
Uusimpien tutkimusten mukaan monisuorittaminen ei kuitenkaan aina heikenna
kaiken tyyppisten kognitiivisten prosessien laatua (Lui & Wong 2012; Alzhabi & Becker
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2013). Ahkerat median monisuorittajat suoriutuivat tutkimuksesa vertailuryhmaa
huomattavasti paremmin moniaistillista integrointia vaativista tehtdvistd, kuten
multimodaalisten tekstikokonaisuuksien rakentamisesta (Lui & Wong 2012). Jenkins
ym.(2009) muistuttaa, ettd erityisesti nuorten vahvuutena ndyttdd olevan, ettd he ovat
monisuorittamalla oppineet poimimaan tydskentelyprosessin aikana informaatiovir-
rasta tehtdvdn kannalta merkityksellisid seikkoja ja samalla seuraamaan uusien drsyk-
keiden virtaa.

Monisuorittamista ja tietoisuuden keskittdmistd ei uuden kirjoittamisen konteks-
tissa pitdisikddn vdlttamattd kdsittdd vain vastakkaisina tiloina. Pikemminkin ne tulisi
ndhda toisiaan tdydentdvind taitoina, joita voidaan harjoittaa ja kdyttdd strategisesti
aivojen palveluksessa hallitsemaan lyhytkestoisen muistin rajoitteita ja muita kognitii-
visessa tydskentelyssad tarvittavia aivoprosesseja (emt., 61). Tilannekeskeisen monisuo-
rittamisen ja tietoisuustaitojen vuorottelun hallitseminen saattaakin olla erds huomi-
onarvoisimpia uusissa kirjoitusympadristoissa tarvittavia taitoja.(ks. Rheingold 2010).

Uuden kirjoittamisen kasite tiivistetysti

Edelld kasitellyt uuden kirjoittamisen taitoalueet voi tiivistdd seuraavasti:
e Tekniset taidot: Tekstien tuottaminen vaatii jatkuvasti kehittyvien laitteistoiden,
muuttuvien sovellusten ja erilaisten verkkotoimintaympadristjen hallintaa.

e Multimodaaliset taidot: Tekstit koostuvat kirjoituksen lisdksi danistd, kuvista, vi-
deoista tai muista merkityksid vdlittdvistd elementeistd. Luova suunnittelu ja es-
teettisyys korostuvat. Tahdn liittyvdt myds uusien tekstilajien tuottamistaidot.

e Sosiaaliset taidot: Kirjoittaminen ei ole endd vain yksil6taito vaan ennen kaikkea
sosiaalinen taito. Kirjoittaminen on usein aktiivista toimimista internetin osalli-
suuden kulttuurissa erilaisten yhteisdiden jasenena. Tekstid tuotetaan vdlillda myds
yhteisollisend prosessina.

e Julkisuustaidot: Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti internetissd. Tdma edellyttdd
kommunikointitaitoja, sosiaalisten kdytantéjen hallintaa, tekstien markkinointitai-
toja ja erilaisten sadanndsten tuntemista.

e Monisuorittamis- ja tietoisuustaidot: Tilannekeskeisen monisuorittamisen ja tietoi-
suustaitojen vuorottelun hallinta liittyy erilaisten uusien tekstilajien taitamiseen
sekd verkkoympadristéssd tyoskentelyyn.

e Luovuustaidot: Luovuus on uuden kirjoittamisen keskeinen ominaisuus. Se tulee
ilmi alati muuttuvien tekstilajien luovana tuottamisena ja yhdistelynd, sisdisesti
motivoituneina luovina toimintatapoina sekd alati uutta etsivdnd, leikkivana ja ute-
liaana asenteena.
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Vaikka olen edelld kasitellyt uutta kirjoittamista Iahinnd uudenlaisten taitojen kokoel-
mana, liittyy uuteen kirjoittamiseen myos osallisuuden kulttuuriin nivoutuvien sosiaalis-
tumisprosessien synnyttamd uudenlainen suhtautumistapa itse tekstin tuottoprosessiin.
Porter (2009) kiinnittdd huomion ndissd uusissa konteksteissa kirjoitettavien tekstilajien
tuottamista ohjaavaan motivaatioon. Hinen mukaansa uusia tekstilajeja ei ohjaa ulkoi-
nen tai taloudellinen vaikutin, vaan teksteja tuotetaan puhtaasti sisdisen motivaation oh-
jaamana jakamisen, vuorovaikutuksen, oppimisen, leikkimisen, arvostetuksi tuntemisen
ja auttamisen halusta (emt., 219). Myds uudessa kirjoittamisessa vuorovaikutteinen ja
leikin sdvytteinen kirjoitusprosessi on kirjoittajalle vahintaan yhta tarkea kuin itse tuotos.

Uusi kirjoittaminen koulukontekstissa

Suomalainen koululaitos on reagoinut hitaasti kirjoittamisessa tapahtuneeseen muutok-
seen. Aidinkielen ja vieraiden kielten perusopetusta tutkineen laajan TOLP-tutkimushan-
keen mukaan oppilaat keskittyvdt koulussa opettajan johdolla pddosin luokkahuoneessa
kdsin kirjoitettaviin, yksin tuotettaviin, perinteisiin tekstilajeihin. (Luukka ym. 2008.)

Vaikka uuden kirjoittamisen taitoja ei kouluissa tavoitteellisesti vield opeteta, kdytta-
vdt didinkielen opettajat TOLP-tutkimuksen mukaan opetuksessaan jonkin verran inter-
net-sivustoja, verkko-oppimisalustoja, erilaisia vuorovaikutteisia foorumeita ja reaali-
aikaisia internet-pohjaisia viestintdavdlineitd. Tutkimuksen mukaan koulukohtaiset erot
opetuksen pedagogisissa toteuttamistavoissa ja niitd ohjaavissa asenteissa ovat kuiten-
kin merkittavid. Lisdksi uusien mediaympadristdjen hyédyntdminen opetuskdytdssa vai-
kutti olevan varsin satunnaista, eikd tutkimuksessa havaittu tavoitteellista tai systemaat-
tista linjaa verkon kdytélle. Vaikka opettajien asenne teknologiaa kohtaan ndyttdytyi tut-
kimuksessa varsin positiivisena, olivat opettajien kokemukset teknologiasta kuitenkin
rajallisia. Juuri tama saattaa vaikuttaa uuden median opetuskdytdn hitaaseen yleistymi-
seen. (Emt.)

TOLP-tutkimusta vastaavan, lukiolaisten tekstikdytant6ja tutkineen mutta selkedsti
uudemman Kielitaidon kirjo -hankkeen (2011) tulokset eivdt juuri poikkea TOLP-tutki-
muksen huomioista. Pdinvastoin, ne osoittavat ettd edes tietotekniikan vilineellinen
kaytto ei ole vield selkedsti osa lukion kirjoittamisen opetusta: yli kolmasosa tutkimuk-
seen osallistuneista lukiolaisista ei ollut koskaan kirjoittanut didinkielen kirjoitelmaa
koulussa tietokoneella (Kauppinen 2011, 354).

Vaikka kirjoitustaitojen opetuksen nykytilaa selvittdvida tutkimushankkeita ei ole
edelld mainittujen hankkeiden jdlkeen kdynnistetty, on silti huomattava, ettd tilanne
ndyttdd aivan viime vuosina osittain muuttuneen. Lukuisat yksittdiset koulut ja didinkie-
len opettajat ovat kdynnistineet omaehtoisesti innovatiivisia projekteja ja luoneet uusia
opetuskdytdntdja kdyttden hyvdkseen sosiaalisen median vdlineitd ja erilaista tekniikkaa
osana kirjoittamisen opetusta. Niitad kdytdntdjd on jaettu ja kuvailtu esimerkiksi Aidin-
kielen opettajain liiton julkaisemassa Virke-lehdessa.

Myds opettajankoulutuslaitokset ovat olleet aktiivisia uusien luku- ja kirjoitustaitojen
tutkimuksessa ja sitd kautta didinkielen ja kirjallisuuden oppiainepedagogiikan kehit-
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tamisessd (Kiili, Kauppinen & Laurinen 2012; Kauppinen 2014). Oulun yliopiston moni-
tieteisen Future School Research Centerin (FSR) hankkeissa (2009-2013) on puolestaan
kehitetty uusia luku- ja kirjoitustaitoja, tutkittu digitaalisen tarinankerronnan mahdolli-
suuksia seka kartoitettu tulevaisuuden koulun mediakasvatusta.

Uuden kirjoittamisen opetuksesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, ettd tekno-
logian ja sosiaalisen median vdlineellinen hyédyntdaminen osana didinkielen tai muun
aineen opetusta ei ole varsinaista uuden kirjoittamisen opetusta, vaikka sen avulla olisi-
kin mahdollista oppia joitakin uuteen kirjoittamisen kuuluvia taitoja. Uuden kirjoittami-
sen opetuksen voi maddritelld sellaisen kompetenssin tavoitteelliseksi harjaannuttami-
seksi, jota aktiivinen ja taitava kirjoittaja tarvitsee perinteisten kirjoitustaitojen lisaksi
uusissa mediaympadristoissd. Siihen kuuluvat tekniset taidot, multimodaalisen kirjoitta-
misen taidot, uusien tekstilajien hallintataidot, sosiaaliset kommunikointi- ja tydsken-
telytaidot, julkaisuprosessin hallinta sekd monisuorittamisen ja tietoisuustaitojen vuo-
rottelu. Ndiden lisdksi korostuvat erilaiset luovuuteen ja sisdisen motivaation ylldpitoon
liittyvat taidot. Oheinen taulukko vertailee karjistetysti perinteisen koulukirjoittamisen ja
uuden kirjoittamisen kaytantdja.

Taulukko 1. Perinteisen koulukirjoittamisen ja uuden kirjoittamisen vertailu (karjistetty)

PERINTEINEN KOULUKIRJOITTAMINEN UUSI KIRJOITTAMINEN
vilineet: vilineet:
kyna + paperi tai tekstinkdsittelyohjelma digitaalinen ja tekninen vdlineympadrist6 useine
sovelluksineen
teksti: teksti:
kirjoitusta multimodaalista, hyperlinkit
tekstilajit: tekstilajit:
- vdhdn ja pysyvid - paljon ja jatkuvasti muutoksessa
- kaikki genret tuotetaan perinteisilla - eri genret vaativat erilaisia taitoja
kirjoitustaidoilla - informaali, itseohjautuva
- formaali, ylhdaltapdin ohjeistettu - luovan- ja asiakirjoittamisen rajat
- jaettu luovaan- ja asiakirjoittamiseen rikkoutuvat
- tdrkeda ulkoisin kriteerein madritelty - tdrkeda seka luova prosessi ettd luova
tuotos tuotos
kirjoitusprosessi: kirjoitusprosessi:
yksil6llinen, staattinen yksil6llis-sosiaalinen, dynaaminen
kohderyhmad ja julkaisu: kohderyhma ja julkaisu:
kohderyhmanad opettaja, ei julkaisua kohderyhma laaja tai madrittelemdton, aina
julkista
palaute: palaute:
yksisuuntaista ja autoritddrista dialogista ja laadultaan vaihtelevaa
kirjoitusymparisto: kirjoitusympdristo:
luokkahuonekonteksti, vahan virikkeitd, ajan ja paikan rajat rikkoutuvat, viriketulva,
keskittyminen vain kirjoittamiseen monisuorittaminen
kirjoittajarooli: kirjoittajarooli:
ulkoisesti motivoituva, passiivinen suorittaja sisdisesti motivoitunut, innovatiivinen tuottaja
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Jotta uuden kirjoittamisen opetusta olisi mahdollista systemaattisesti kehittdd, on
sen tultava huomioiduksi selkedsti myds opetussuunnitelmatasolla. Tahdn onkin avau-
tumassa mahdollisuus, silla uusiin opetussuunnitelmaluonnoksiin on tuotu yli oppi-
ainerajojen esiintyvd monilukutaidon kdsite. Monilukutaito eli multiliteracies on alun
perin New London Group -tutkijaryhmdn (1996) kehittama kasite, joka synnytettiin
pedagogiseen tarpeeseen kuvata luku- ja kirjoitustaitojen muutosta sekad kielenkdyt-
toétapojen moninaistumista. Tdmd muutos on tutkijaryhmdn mukaan seurausta tek-
nologian ja monimediaympdristdjen kehityksestd sekd kiihtyvdsta globalisaatiosta.
(Emt.). Luukka (2013) on maddritellyt monilukutaidon suomalaisessa pedagogisessa
kontekstissa "tekstuaalisten kdytdnteiden hallinnaksi, johon kuuluu taito kayttdd, tul-
kita ja tuottaa monimodaalisia teksteja erilaisissa monimediaisissa, tilanne- ja kult-
tuurisidonnaisissa toimintaympadristdissa tiedollisia ja sosiaalisia tarpeita varten”.

Monilukutaitokdsite on alkuperdisestd muodostaan laajentunut tarkoittamaan
kaikkia nyky-yhteiskunnassa tarvittavia luku- ja kirjoitustaitoja, jolloin puhutaan
my6s matemaattisista lukutaidoista, kehollisista lukutaidoista tai jopa luonnon luke-
misen taidoista (Kela 2012, 499). Sekd alkuperdisessd New London Groupin (1996)
artikkelissa ettd muutamia vuosia mydhemmin julkaistuissa Copen ja Kalantziksen
(2000) monilukutaitopedagogiikkaa koskevassa teoksessa on perustana ajatus, ettd
luku- ja kirjoitustaitojen opetuksessa tulee huomioida niin teknisen kehityksen kuin
muuttuneiden sosiaalisten kdytdnteidenkin tuoma muutos. Pitdd kuitenkin muistaa,
ettd monilukutaitopedagoginen keskustelu alkoi jo Idhes 20 vuotta sitten, eli paljon
ennen sosiaalisen median ja mobiilin internetin kdynnistamda suurta muutosta. Cope
ja Kalantzis (2009) ovat sittemmin kehittaneet monilukutaitopedagogiikkaa huomioi-
malla eritoten uuden median tekstikulttuurit, joihin tdmdanhetkinen luku- ja kirjoitus-
taitojen muutos pitkalti tiivistyy.

Monilukutaito alkuperdisessd ilmenemismuodossaan saattaakin olla liian laaja
kdsite sovellettavaksi kdytanndén opetussuunnitelmatydssa verrattuna uudempiin,
selkedsti rajatumpiin uusien luku- ja kirjoitustaitojen kdsitteisiin. Tyner (1998) on tar-
kentanut monilukutaidon kdsitettd erddnlaisena laajennettuna medialuku- ja kirjoi-
tustaitona. Han on jakanut ndmad taidot tydkalutaitoihin ja representaatiotaitoihin.
Tyokalulukutaitoihin kuuluu tietokone- ja verkkoteknologioiden ymmarrys. Represen-
taatiotaidot, eli informaatiotaidot, visuaaliset taidot ja mediataidot, taas haastavat
oppilaat arvioimaan kriittisesti median viestejd. (Tyner 1998, 92.) Kriittinen suhtau-
tuminen median viesteihin sekd niiden tulkinta onkin usein korostunut perinteisissa
mediakasvatuksen sisdlldissa, jolloin oppilas on ndahty pddasiassa mediainformaation
vastaanottajana.

Uusien opetussuunnitelmaluonnosten monilukutaitoa koskeva osuus kasittda oppi-
laan kuitenkin myds aktiivisena tekstien tuottajana. Luonnostekstissd nostetaan esille
monia niitd osa-alueita, jotka ovat merkityksellisid uuden kirjoittamisen opetuksessa,
kuten multimodaalisten tekstien tuottaminen, aktiivinen ilmaisu ja osallistuminen
uusissa mediaympadristdissd. (OPS 2016 luonnos.)

Monilukutaito ei kuitenkaan vield sellaisenaan ole vastaus uuden kirjoittamisen
tavoitteellisen kouluopetuksen kdynnistamiseen. Tynerin (2014, 8) mukaan uusien
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luku- ja kirjoitustaitojen syvdllinen opetus vaatiikin tuekseen laajoja muutoksia koko
koululaitoksen tasolla. Ndin suureen uudistusprosessiin Iahteminen vaatii kuitenkin
painavia argumentteja muutoksen tarpeellisuudesta. Timdn pohdinnan taustaksi esit-
telen uusien luku- ja kirjoitustaitojen kouluopetuksesta eri nakdkulmista kdytyja kes-
kusteluja.

Tarvitaanko uuden kirjoittamisen kouluopetusta?

Opiskelijoiden vapaa-ajan informaalit luku- ja kirjoituskdytannét ja koululaitoksen
vastaavat formaalit kdytannot poikkeavat toisistaan huomattavasti, mika synnyttda
selkedn polarisaatioasetelman koulumaailman ja sen ulkopuolisen maailman vdlille
(Kainulainen 2011; Luukka ym. 2008). Tdssd asetelmassa koululaitoksen luonne kult-
tuuria sdilyttdvanad instituutiona voi johtaa tulkintaan, jossa uudet mediat koetaan ei-
toivottuina myoétdkasvattajina. Talléin uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta saa-
tetaan vastustaa uhkana koulun tavoitteille ja arvomaailmalle. (Merilampi 2014, 44.)

Toisaalta koulun ja nuorten vapaa-ajan tekstikdytantéjen vdlinen vastakkainaset-
telu ja niiden muodostama kuilu on usein myos uusien luku- ja kirjoitustaitojen kou-
luopetusta puoltava argumentti. Kuilun kaventamisen tarpeellisuutta on perusteltu
sekd nuorten paranevalla opiskelumotivaatiolla ettd nyky-yhteiskunnassa tarvittavien
uusien tekstitaitojen tdrkeydelld (esim. Blair & Sandford 2004; Luukka ym. 2008).
Koulun ja nuorten vapaa-ajan tekstimaailmojen vdlistd kuilua on yritetty kaventaa
tuomalla opetukseen niin sanottuja kolmansia tiloja, jotka yhdistavat koulun formaa-
leja luku- ja kirjoituskdytanteitd nuorten vapaa-ajan infomaaleihin kdytdantoihin (Kai-
nulainen 2012).

Vaikka nden kuilun kaventamisen tiarkednad ensiaskeleena uusien luku- ja kirjoitus-
taitojen opetuksessa, uuden kirjoittamisen ndkdkulmasta pelkdstaan vapaa-ajan teks-
tikdytantdjen integrointi kouluopetukseen, tapahtui se sitten teknisten vdlineiden,
tekstilajien tai toimintatapojen tasolla, ei ole vield varsinaista uusien kirjoitustaitojen
opetusta. Kouluopetuksen tarkoituksena on myds syventdd uusien taitojen osaamista
ja opastaa niiden laaja-alaista hyodyntdmista.

Yleisin argumentti uusien luku- ja kirjoitustaitojen kouluopetuksen vastustamiseen
liittyy Preskyn luomaan niin sanotun diginatiivi-sukupolven kdsitteeseen. Han kuvaa
diginatiivit 1980-1990-luvuilla syntyneeksi sukupolveksi, joka on kasvanut kdyttad-
maddn tieto- ja viestintdteknologiaa sekad internetid arjessaan. Prenskyn mukaan tama
on johtanut aiemmista sukupolvista eroavaan oppimis- ja toimintakulttuuriin: digi-
natiivit hallitsevat teknologian, monisuorittavat, painottavat visuaalista esitystapaa
ja toimivat verkossa aktiivisesti. He myds operoivat parhaiten sosiaalisesti verkostoi-
tuneina ja arvostavat vdlitontd palautetta sekd suosivat pelejd perinteisen tuottavan
tyon sijaan (Prensky 2001, 2). Diginatiivi-ajatuksen omaksuminen kouluinstituutiossa
onkin johtanut yleiseen kadsitykseen, ettd uusi nettisukupolvi hallitsee jo automaatti-
sesti uudet luku- ja kirjoitustaidot, joita he kdyttdvdt sujuvasti vapaa-ajan informaa-
leissa mediaymparist6issd. Taman kdsityksen mukaan koulu voi keskittyd perinteisen
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tiedon ja sivistyksen tarjoamiseen eikd uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta tar-
vita. (Kupiainen 2013.)

Uusimmat tutkimukset kumoavat diginatiivimyytin vahvasti yleistavdand. Todelli-
suudessa vain pieni osa nuorista kdyttdd internetin ja sosiaalisen median vdlineitd
Preskyn kuvaamalla tavalla, ja suurta enemmist6d voidaan puolestaan pitdd vain
passiivisena uuden median vastaanottajana. (Emt.) Uusien luku- ja kirjoitustaitojen
kouluopetusta voidaankin perustella silld, ettd diginatiiviuteen liitetyt taidot tulisi
olla koko ikdluokan saavutettavissa. Talldin kaikilla olisi tasa-arvoinen mahdollisuus
toimia sitoutuneena ja aktiivisena uuden median osallisuuden kulttuureissa. Ndiden
kulttuureiden arvo ndhdddn eritoten siind, ettd kdyttdjdldhtdisind tiloina osallisuu-
den kulttuurit tarjoavat nuorille vahvan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuksen
ja itseilmaisun vdlineen. (Emt.) Osallisuuden kulttuurin arvo ei kuitenkaan ole pel-
kdstdadn sen tamdnhetkisessd osallistamisessa, vaan siihen kuuluvia taitoja tarvitaan
yhd enemman myds tulevaisuuden yhteiskunnassa (Jenkins ym. 2009, 27). Ndistd
taidoista erityisesti uudet kirjoitustaidot ovat osallisuuden kulttuurissa toimimisen
edellytys. "Osallisuuden kulttuuri edellyttaa erityisia medialukutaidon muotoja, joilla
kayttdjdlahtoisyyteen ja luovaan mediatuottamiseen pyritaan” (Kupiainen 2013).

Uudet ja tarpeelliset taidot eivdt kuitenkaan ole opittavissa tdysin itsendisesti
ilman aikuisen opastusta. (Jenkins ym. 2009, 15.) Tdstd ndkdkulmasta formaalin kou-
luopetuksen tehtdvaksi nouseekin uusien luku- ja kirjoitustaitojen tarjoaminen ja
osallisuuden mahdollistaminen myos niille lapsille ja nuorille, joilla ei ole ollut opas-
tavaa aikuista lasna.

Uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta voidaan perustella myds osana tulevai-
suuden tydeldma- ja opiskelutaitoja. Nditd 2000-luvun avaintaidoiksi nimettyja erilai-
sia kompetensseja on kartoitettu useissa niin sanotuissa 21st century skills -tutkimuk-
sissa (esim. Partnership for 21st Century Skills P21; En Gauge, Assessment and Teaching
of 21st Century Skills ATCS; National Educational Technology Standards NETS/ISTE; the
National Assessment of Educational Progress NAEP). Voogt ja Roblin (2010) ovat tarkas-
telleet viitta erilaisesta teoreettisesta viitekehyksesta lahtevaa tulevaisuustaitotutki-
musta, jotka ovat nostaneet esille Iihes identtisesti seuraavat avaintaidot:
viestintdtaidot
digitaaliset luku- ja kirjoitustaidot
sosiaaliset/kulttuuriset taidot
luovuustaidot
kriittisen ajattelun taidot
ongelmanratkaisutaidot
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Uusien luku- ja kirjoitustaitojen voidaan katsoa liittyvdn suorasti tai vahintadnkin
epdsuorasti Idhes kaikkiin ndihin avaintaitoihin, joiden tarve nousee yhteiskunnallis-
ten ja taloudellisten toimintamallien muutoksesta. Uudessa taloudessa koneet teke-
vdt rutiinity6t, kun taas aivotyd ja sen tulokset tuottavat mitattavan arvon. Tahdn
suuntaan kulkeva kehitys muuttaa my6s suuresti tulevaisuuden tydtehtdvid ja niissd
tarvittavia taitoja. Voogt ja Roblin (2010) ovatkin sitd mieltd, ettd nuorille on tarked
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jo tdlld hetkelld tarjota taitoja sellaisia tyotehtdvid varten, joita ei vield edes ole ole-
massa.

Toisaalta ndiden tulevaisuuden toimintaedellytysten kdsittdminen pelkdstddn
"uusiksi taidoiksi” voi olla harhaanjohtavaa, silld uusissa talous- ja yhteiskuntamal-
leissa on usein kyse koko toimintakulttuurin ja ansaintalogiikan muutoksesta. Uudet
taloudet ovatkin monien tutkijoiden mukaan kehittymdssd kohti samaa toimintalo-
giikka kuin aiemmin kasitelty uuden median osallisuuden kulttuuri (Jenkins ym. 2009,
Kupiainen 2013). Tastd nakdkulmasta uusien kirjoitustaitojen kouluopetuksen suun-
nittelun keskeisenad tehtdvdna olisikin ennakoida seka oppilaiden tulevaisuudessa tar-
vitsemia taitoja ettd niihin vaikuttavia yhteiskunnallisten toimintakulttuurien muu-
toksia.

Suomalaisessa Finnable 2020 -hankkeessa on kehitetty kansainviliseksi jakami-
sen pedagogiikaksi kutsuttu malli, jonka tarkoituksena on ohjata nuoria innostavalla
tavalla tulevaisuustaitojen hallintaan huomioimalla myds uudenlaiset toimintakult-
tuurit. Tavoitteisiin pyritddn aktiivisen sisdlléntuotannon, verkostoitumisen, yhteis-
tyGtaitojen ja uusien luku- ja kirjoitustaitojen harjoittelun kautta (Niemi & Multisilta
2014). Mielenkiintoista tdssd mallissa on uusien kirjoitustaitojen keskeinen asema
seka perinteisten opiskelu- ja tydeldamadtaitojen rinnalle tasavertaisesti nostettu hyvan
eldaman taito.

Tamad on tdrked huomio, silld tulevaisuustaitojen merkitystd korostetaan usein
yksipuolisesti globaalin taloudellisen kilpailukyvyn vdlineend. Tall6in kouluopetuk-
sen rooli saatetaan ndhda vain kapea-alaisena tulevaisuuden tuotantoresurssien tar-
joajana tydeldman, talouden ja yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin (Kauppinen 2011,
375; Kemmis 2013, 19).

Uusien luku- ja kirjoitustaitojen opetusta olisikin pystyttavd argumentoimaan myds
laajemmasta viitekehyksestd, jossa korustuvat ihmisen koko elinkaaren mittaisen
henkisen kasvun, elimdnhallinnan ja voimaantumisen ndkékulmat. Tdhdn viittaava
uusien taitojen tarkastelutapa on Harjun mukaan nostettu esille my&s OECD:n (2012)
tulevaisuustaitomddritelmdssd. Siind mainitaan perinteisten tiedollisten ja teknisten
taitojen lisdksi intrapersonalliset taidot, joihin liittyvat muun muassa luovuus, stressin-
sddtely ja itsehallinta. Myds Euroopan unionin tulevaisuuden avaintaitomddritelman
(2006) kulttuuriin liittyva taitokokonaisuus sisdltda laajoja elamanhallintaan ja itse-
ilmaisuun liittyvid osa-alueita, kuten kyvyn ymmartdd ajatusten, tunteiden ja luovan
ilmaisun merkitystda omassa eldmadssa.

Useiden tutkimusten mukaan ndiden eldmadnhallinta- ja itseilmaisutaitojen ajatel-
laan kehittyvdn parhaiten osana taide- ja kulttuurikasvatusta. Taide- ja kulttuurikasva-
tuksella onkin monitasoisia ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia, henkistd kasvua,
itsetuntemusta ja luovuutta edistdvid vaikutuksia, erityisesti silloin, kun siihen liit-
tyy yhdessad tekemisen aspekti. (Liikanen 2008.) Sintonen (2008) on kdsitellyt uuden
median osallisuuden kulttuuriin kuuluvia uusia luku- ja kirjoitustaitoja taidekasvatuk-
sen ndkoékulmasta. Hinen mukaansa osallisuuden kulttuuri onkin jo itsessadn luova
ja yhteiséllinen taidekulttuuri, jossa kynnys omaan kulttuurituotantoon on matala ja
jossa jdsenet tuntevat itsensd tdrkedksi osaksi yhteisdd. Osallisuuden kulttuurilla ja
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siihen liittyvalld luomisty6lld, jossa nuoret tyostavdt oman arkieldmansd estetiikkaa,
etiikkaa ja filosofiaa, on vahva merkitys nuorten identiteettitydssa. Vaikka Sintonen
nojaa ajatukseen osallisuuden kulttuurin omaksumisesta padosin koulun ulkopuolella,
korostaa hdn, ettei osallisuuden kulttuuriin kasvamisen tarvitse olla pelkdstadn oma-
ehtoinen prosessi. My&s koulu voi taidekasvatuksen kautta luoda pohjaa yhteistoimin-
nallisuudelle, luovuudelle ja sitd kautta tapahtuvalle mindn kehitykselle. (Emt.) Myd&s
Pepler ja Kafai (2007) jakavat tdimadn ajatuksen ja painottavat uusien luku- ja kirjoitus-
taitojen kouluopetusta uusissa mediaympadristoissa tehdyn luovan tuotoksen avulla.

Uuden kirjoittamisen kdsittaminen pelkdstddn taidekasvatukseksi sisaltdda kui-
tenkin marginalisoitumisen vaaran. Vield talla hetkelld taide ndhdddn suomalaisessa
yhteiskunnallisessa kontekstissa usein toissijaisena suhteessa tieteeseen ja epdkay-
tdnndllisend suhteessa kdytanndllisiin taitoihin. Kuitenkin populaarikulttuuria, tek-
niikkaa ja erilaisia sosiaalisia kdytantja sekoittavassa osallisuuden kulttuurissa ndma
erilaiset komponentit eldvdt tasavertaisina rinnakkain. Uuden kirjoittamisen taidon
voikin ndhda moniulotteisena tieto-, taide- ja taitokompetenssina, joka lahestyy nama
kaikki nama osa-alueet yhdistanyttd antiikin tekhne-kdsitettd.

Lopuksi

Uudenlaisen kirjoitustaidon merkitys on uusien lukutaitojen rinnalla noussut keskei-
seksi sekd internetiin muodostuneissa osallisuuden kulttuureissa ettd tdrkeitd tule-
vaisuustaitoja ennakoivissa 2000-luvun taitojen viitekehyksissa. Tahan mdaritelmdan
kuuluvien uusien taitojen katsotaan mahdollistavan tdysivaltaisen sosiaalisen, kult-
tuurisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen osallistumisen tulevaisuuden yhteiskun-
nassa (Coiro ym. 2014; Jenkins ym. 2009). Tulevaisuuden taitoja opettavilla tahoilla
tuleekin todenndkdisesti olemaan merkittavda asema tulevien ikdluokkien tasa-arvoi-
sen yhteiskunnallisten kehityksen mahdollistajana ja merkityksellisen eldamdn takaa-
jana. Tastd ndkdkulmasta nouseekin kysymys, olisiko my6s kouluopetukseen sisally-
tettava selkedammin vuorovaikutteiseen aktiivisuuteen, omaehtoiseen luovuuteen ja
monipuoliseen sisdlléntuotantoon perustuvien uusien kirjoitustaitojen opetusta?

Uuden kirjoittamisen perusopetuksen kdynnistimiseen liittyy haasteita. Vaikka
opetussuunnitelmaluonnoksissa uudet kirjoitustaidot huomioidaan monilukutaidon
kdsitteen alla, muodostuu uuden kirjoittamisen opetuksen esteeksi selkeiden virallis-
ten maddritelmien ja kdytdntéjen puute: mitd uudet kirjoitustaidot ovat ja miten niita
voi opettaa? Myos tietoteknisten vdlineympdristdjen jakautuminen epdtasaisesti eri
koulujen vdlilld saattaa muodostaa kdytdnndllisen esteen uusien kirjoitustaitojen ope-
tukselle.

Lukiokoulutuksessa on puolestaan viime vuosina havahduttu laajasti teknisten
laitteiden opetuskdyttéon ja sitd kautta osittain uudenlaisiin opetusmenetelmiin.
Lukioissa uuden kirjoittamisen kompastuskiveksi saattaa kuitenkin muodostua ope-
tuksen painottuminen ylioppilaskirjoituksissa tarvittaviin taitoihin. Ylioppilaskirjoi-
tukset sahkdéistyvdt vuoteen 2018 mennessd, mutta huomioidaanko uusissa koetyy-
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peissd lainkaan uusia kirjoitustaitoja. Ylioppilaskirjoitukset sdhkdistyvdt vuoteen 2018
mennessd, mutta huomioidaanko uusissa koetyypeissa lainkaan uusia kirjoitustaitoja.
Muuttuuko oikeastaan mikddn, jos uudistus jad vain vdlineelliseksi, jos oppilaiden
annetaan kirjoittaa kyndn sijasta tekstinkdsittelylaitteella, paperiaineistot korvataan
multimodaalisilla, mutta tuotettavat tekstilajit sdilytetddn kutakuinkin ennallaan?
Ainakaan tdma visio ei innosta lukion uuden kirjoittamisen opetuksen kehittamistd,
vaikka jatko-opiskelu ja tyfeldmad jo nditd taitoja todenndkdisesti vaativatkin.

Toisaalta on myds kysyttdvd, onko edes kohtuullista vaatia eldkeikdd lahestyvid
opettajia opettelemaan tdysin uudenlaisia sisdltdjd, ldhestymistapoja ja ajattelumal-
leja vaativia uusia kirjoitustaitoja. Sisdinen motivaatio, innostus ja luovuus liittyvat
vahvasti uuden kirjoittamisen olemukseen ja sitd kautta myds opetukseen. Nditd ei
helposti saavuteta ulkoapdin mdardtyn pakkokoulutuksen kautta. Olisiko muutoksen
siis [dhdettdva hitaasti pelkdstddn opettajankoulutuslaitosten ja vapaaehtoisuuteen
perustuvien tdydennyskoulutusten tasolla?

Vai olisiko mahdollista jo nyt perustaa kouluihin jonkinlaisia siirtymdvaiheen kol-
mansia tiloja (third spaces), jotka olisi tarkoitettu uuden kirjoittamisen taitojen opiske-
luun osaavan, koulun ulkopuolisen aikuisen johdolla? Ndita tiloja voisi olla mahdollista
kdyttdd sekd koulu- ettd vapaa-ajalla sekd fyysisind ettd virtuaalisina tiloina. Tilojen
vetdjilld voisi olla niin opettajia kuin oppilaitakin konsultoiva rooli ja he voisivat jar-
jestad eri oppiaineita integroivia, toiminnallisia ja yhteiséllisid projekteja. Osallisuu-
den kulttuurista tutun vertaismentorin roolin voisi puolestaan ottaa tapauskohtaisesti
sekd edistynyt oppilas ettd opettaja. Talléin uuden kirjoittamisen kdytannét voisivat
siirtyd vahitellen luontevaksi osaksi koulukulttuuria ja ylipddtaan koko elamaa.

Erddksi tdrkeimmadksi pedagogiseksi vdlineeksi uuden kirjoittamisen opettamisessa
ndkisin kuitenkin yhdessa tekemisen, silld tekemisen tilassa my®s opettajan rooli
muuttuu sanelijasta osallisuuden kulttuurin kdytdntéjen mukaisesti yhteisén tasave-
roiseksi jaseneksi. Nditd uudistuksia tukemaan tarvittaisiin myonteinen luovuuden ja
sallivuuden kulttuuri, joka mahdollistaisi sekd opettajille ettd oppilaille paineettoman
ja innostavan tavan omaksua uusia toimintamalleja.

Toisaalta uuden kirjoittamisen oppimisen ei missddn tapauksessa voida katsoa
rajautuvan vain koululaitoksen piiriin. Informaalit oppimisympadristot, kuten harrastu-
sympadristot, internet-yhteisot, ystavien ja perheenjdsenten kanssa tapahtuva oppimi-
nen sekd itsendinen oppiminen tekemisen kautta tarjoaisi tarkedn ja luontevan vaylan
uusien kirjoitustaitojen opiskelussa. Myds non-formaalit oppimisympadristot, kuten
kerhot, kurssit, jarjest6t, tyopaikat ja kansalaisopistot, voisivat muodostaa innostavia
ja motivoivia tiloja ndiden taitojen oppimiseen. Tarkedd uuden kirjoittamisen oppimi-
sen kannalta olisikin madaltaa erilaisten oppimisympdristdjen vdlisid raja-aitoja sekd
kehittad tapoja jakaa erilaisissa ympdristoissd opittuja taitoja. On myds muistettava,
ettd myds oppivelvollisuusian ohittaneille olisi tarjottava runsaasti mahdollisuuksia
pdivittda kirjoitustaitoaan joustavasti laajentuneen kirjoitustaitokdsitteen mukaiseksi.

Vaikka uusien kirjoitustaitojen laajamittainen opetus ei olisi toteutettavissa aivan
ldhivuosina, on sitd edesauttavaa tutkimusta, opetusta ohjaavia malleja ja toiminta-
tapoja mahdollisuus kehittdd monella tasolla. Tdrkeiksi yksittdisiksi askeliksi talld
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polulla ndkisin uuden kirjoittamisen opetussisdltéjen ja niiden tavoitteiden mddrit-
telemisen, innovatiivisten ruohonjuuritason opetusmenetelmien, opetuspaikkojen
ja tapojen kehittamisen sekd yleisen koulu-uudistuksen toteutumisen — ei niinkdan
tieto-ja viestintdtekniikan taitoja painottaen, vaan luovia ja yhteisollisia oppimisym-
paristdja sekda muuhun yhteiskuntaan luontevasti avautuvaa oppimiskulttuuria kehit-
tden. Toistuvasti kansainvdlisten PISA-tutkimusten kdrkisijoja saavuttaneella Suomella
olisikin loistava mahdollisuus olla edelldakdvijand myos uusien luku- ja kirjoitustaitojen
saralla.
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