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‘ Paakirjoitus

Sahkoa tieteenalakeskusteluun

det edessdsi Media @ viestintd: kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen lehden

ensimmadisen sahkdisen numeron. Julkaisualustan muutos on enemman kuin

vain paperilehden siirto verkkoon. Olemme tdstd pdivdstd alkaen open access
-julkaisu. Seuran jdsenet, tilaajat ja lehden tukijat tosin saavat lehdessa julkaistut
artikkelit aikanaan my6s paperisena vuosikirjana. Lisdksi lehden vanhoja numeroita
digitalisoidaan parhaillaan tutkimuksen ja opetuksen kdytt6én. Sahkdinen julkaisu-
alusta mahdollistaa aikaa mydéten sen, ettd uusien numeroiden sisdlléstd voi kdyda
3jantasaista keskustelua: ensi vaiheessa jokaista artikkelia on mahdollista kommen-
toida verkkosivuillamme. Lehden etusivu tulee aikaa myoten tarjoamaan lukijoille,
tutkijaryhmille ja tieteenalayksikoille tilaa virittad tieteellistd ja tiedepoliittista kes-
kustelua sekd informoida tutkimushankkeista, opinndytetdistd ja alan tapahtumista.

Media @ viestintd: kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen lehti on ensisijaisesti tie-
teellinen aikakauslehti, jonka tavoitteena on julkaista korkeatasoista media- ja vies-
tintdtieteellistd tutkimusta sekd kerdtd yhteen alan tutkijoita. Artikkeliosastossa jul-
kaistaan harkitusti myds jonkin aiheen ympdrille keskittyvid, toimituksen erikoisnu-
meroita. Pitkdjdnteisen suunnittelun ja kehittdmisen kannalta on vdlttamatontd, ettd
ulkopuolisin voimin toimitetut teemanumerot on laitettava ainakin hetkeksi sivuun.
Lehdessd on nyt keskityttdvd toimitustydn uudistamiseen sekda media- ja viestintd-
tieteellisesti edustavan kirjoittaja- ja lukijakunnan huomioon ottamiseen. Pystymme
nykyisen toimituksen sisdisen tyénjaon avulla lukemaan tarjotut artikkelit aikaisem-
paa nopeammin ja myds nopeuttamaan niiden julkaisua. Toivomme ndin palvele-
vamme entistd paremmin kotimaisen media- ja viestintdtieteellisen tutkimuksen jul-
kaisemista.

Sahkoinen alusta ja toimitustyon uudelleenorganisointi ei tietenkdan sellaisenaan
riitd. Mediaan ja viestintdan kohdistuva tutkimus on kasvanut rdjahdysmadisesti, mistd
on seurannut tutkimuksen hajaantuminen ja teoriapohjan laajeneminen. Tama herat-
tdd monenlaisia kysymyksid: Mistd tutkimukselliset pontimet |6ytyvat tandan? Ovatko
ne olennaisesti tieteen tai oppialan sisdisida vai ulkoisia? Entd millaisia tieteenihan-
teita media- ja viestintdtieteellinen tutkimus edustaa? Olemme pyytdneet julkaista-
vaksi artikkeleita, katsauksia ja puheenvuoroja tutkimuksen metodologiasta, tietee-
nihanteista, teoreettisen muodikkuuden paineista, tutkimuksellisista jatkuvuuksista
ja katkoksista sekd normatiivisen ja ei-normatiivisen tutkimuksen suhteista. Lehden
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ensimmadinen sdahkdinen numero 2/2014 keskittyykin tieteenalakeskusteluun ja erityi-
sesti media- ja viestintdtieteiden tilaan Suomessa. Monet saamamme puheenvuorot
pureutuvat tavalla tai toisella teorian ja empirian vdlisiin suhteisiin - ja tieteenalan
erilaisiin kehityssuuntiin.

Keskustelun avaukseksi tarkoitetussa Tarmo Malmbergin artikkelissa Teoreettinen
tutkimus joukkoviestintdtieteen intellektuaalisena tyylind on luettavissa huoli empiris-
tisen tutkimusotteen kasvaneesta painoarvosta teoreettisen tutkimuksen kustannuk-
sella, samoin kuin tarve kiinnittdad kehitykseen kriittistd huomiota. Kdyttamallda muun
muassa vastinparia empiirinen ja teoreettinen tutkimus Malmberg kiteyttad ndkemyk-
sensd media- ja joukkoviestintatutkimuksen tyylivaihteluista seuraavasti: "1) teoreet-
tisen tutkimuksen ja empiirisen tutkimuksen rinnakkainelo 1910-luvulta 1930-luvulle,
2) empiirisen tutkimuksen valta-asema 1940-luvulta 1960-luvun puolividliin, 3) teo-
reettisen tutkimuksen vastaisku 1960-luvun loppupuolelta 1980-luvun alkuun seka
4) empiirisen tieteenihanteen paluu keskustaan 1980- ja 1990-luvuilla.” Artikkeliin
pyydetyt kommenttipuheenvuorot tarkastelevat nekin kukin omalla tavallaan huma-
nistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kipupisteitd ja murrostiloja: teorian ja
empirian suhdetta, laadullisen tutkimuksen eroja ja yhtdldisyyksia, erilaisia tutkija-
asemia, soveltavan tutkimuksen kasvanutta roolia ja tieteenteon ulkoisia ehtoja.

Laadullisen tutkimuksen alueella kansainvdlisestikin ansioitunut Pertti Alasuutari
kyseenalaistaa ndkemyksen, jonka mukaan ihmistieteissd olisi 1980-luvulta ldhtien
vallinnut teoriavihamielinen empirismi. Alasuutari ndkee pdinvastaisen kehityssuun-
nan: “niin sanotun kielellisen kddnteen jdlkeiset vuosikymmenet ovat merkinneet jat-
kuvaa yhteiskuntateoreettisen ajattelun kehittymistad, ja laadullisen tutkimuksen nou-
sun myétd jokaiselta tieteelliseltd artikkelilta edellytetddn entistd vahvemmin myds
teoreettista kontribuutiota”. Markus Ojala ja Sampsa Saikkonen haastavat puoles-
taan kasityksen siitd, mitd teoreettinen tutkimus varsinaisesti on - yleensahan teo-
riaa tavataan tarkastella suhteessa johonkin sellaiseen, jota pidetdan ei-teoreettisena.
Teorian mddritelmadstd ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd, kuten kirjoittajat totea-
vat, vaan se tarkoittaa eri asioita eri tutkijoille ja eri konteksteissa. Maija Toyry ei
pidd ihmeellisend, ettd tutkimuksen volyymit ndyttdvdt olevan empirialle voitollisia.
Suomalaisista viestinndn tutkimuksen rahoittajilla on ensinndkin merkittavan rooli ja
monesti ne ohjaavat tutkimusta enemman kuin tutkijat itse. Lisdksi ndyttad siltd, etta
nimenomaan tutkijanurien alussa empiirisyys painottuu, ja myos tutkijoita on eni-
ten, varsinkin jos opinndytteiden tekijat lasketaan mukaan. Téyry nostaa kommentis-
saan esiin myds vdlineldhtdisyydesta ja ylivdlineellisyydestda kdydyt kamppailut niin
opetuksen kuin tutkimuksen suuntaamisessa. Teoriasta saattaa tulla osa tieteenalan
kaanonia, johon on pakko toistuvasti viitata oppineisuutensa osoituksena, mediahis-
torian tutkija Heidi Kurvinen pohtii omassa kommentissaan. Kurvinen ndkee, ettd yha
kiihtyvdn mediamaiseman murroksen keskelld tilausta olisi my&s rohkeille teoreetti-
sille avauksille. Erityisen tdrkednd hdn pitdd historian palauttamista viestinndn tut-
kimuksen valtavirtaan. Erkki Karvonen sen sijaan pureutuu viestinndn tutkimuksen
vaihtuviin metaforiin ja tutkijoihin erilaisten metaforien vankeina. Ludwig Wittgen-
steinin sanoin tutkija on talldin kuin "filosofi kdrpdslasissa”, jonkin ajatusmallin vanki.



Metaforiin juuttumisen asemesta tutkijoiden pitdisikin Karvosen mukaan pureutua
niihin alkuoletuksiin, premisseihin, joista lahtien he ansaansa joutuivat.

Oman satsauksena tieteenalakeskusteluun tuo Sanna Kivimden tervetullut katsaus
media- ja viestintdtieteellisen menetelmadkirjallisuuden tilaan. Erilaisiin media- ja vies-
tintatieteellisiin ja historiallisiin rajankdynteihin omissa artikkeleissaan pureutuvat
puolestaan Janne Seppdnen (valokuvan materiaalisuus) Marko Ampuja, Juha Koivisto
ja Esa Vdliverronen (medioituminen) ja Arja Turunen (naistenlehtihistoria). Toivomme
artikkelien nostamien ajatusten saavan jatkoa verkkosivuillamme, jossa kirjoituksista
on mahdollista keskustella.

Toivomme hedelmallistd keskustelua Media & viestintd: kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen lehden uudesta ilmeestd ja nyt julkaistavista artikkeleista, komment-
tipuheenvuoroista ja muista kirjoituksista. Otamme mieluusti vastaan ehdotuksia
lehden kehittamiseksi tieteellisesti korkeatasoiseksi, tiedepoliittisesti vilkkaaksi ja
yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi julkaisuksi. Seuraava siahkéinen numero ilmestyy
syyskuussa.
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