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‘ Toimitukselta

Viestinnan tutkimuksen
akateeminen heimokulttuuri

illainen on erikoislaadultaan viestinndn tutkijoiden akateeminen heimo?

Tatd voi ldhestyd katsauksella akateemisiin heimokulttuureihin ja tieteen-
tutkimusta kovaan ja pehmeddn tutkimukseen, perustutkimukseen ja soveltavaan
tutkimukseen. Pohdin myd&s yksi- tai moniparadigmaisuutta, kommunikaatiokieltd,
yhteisjulkaisemista, tutkimuskohteen globaaliutta ja kilpailun astetta.

Heimoja sopii pohtia Oili-Helena Ylijoen tyon Akateemiset heimokulttuurit ja novii-
sien sosialisaatio (1998) ddrella. Ylijoki on tutkinut akateemisten heimojen erilaisuutta
Suomessa Tony Becherin (1989) viitoittamalla tielld. Toisena tarkastelen Svein Kyvikin
(1991) teosta, joka kasittelee tieteenalojen eroja julkaisukdytdnndissd. Sivuan myos
Hanna-Mari Puuskan ja Marita Miettisen (2008) toimittamaa opetus- ja kulttuurimi-
nisterion tutkimusraporttia Julkaisukdytdnnot eri tieteenaloilla. Laajemmin tdssd esitet-
tyd problematiikkaa on kdsitelty kirjassamme julkaise tai tuhoudu! (Karvonen, Korte-
lainen & Saarti 2014).

Perusjakoa tieteellisten kulttuurien vdlille voi Ylijoen ja muiden alan tutkijoiden
mukaan tehda jaolla koviin ja pehmeisiin tieteisiin sekd jaolla perustutkimukseen ja
soveltavaan tutkimukseen. Kova viittaa matemaattiseen luonnontieteeseen, maaralli-
siin ja kokeellisiin menetelmiin; pehmed taas merkityksid ymmartdvdan laadulliseen
ihmistieteeseen. Luonnontieteet edustavat kovia tieteitd, joissa vallitsee suuri yksi-
mielisyys alan ydinkdsitteistd, teorioista ja metodeista eli yksi paradigma dominoi.
Tamd yksimielisyys puuttuu pehmeistda humanistisista tieteistd. Kovat alat suosivat
yhteisty6ta ja artikkelien yhteisjulkaisemista, pehmeadt alat taas arvostavat yksin tyos-
kentelya ja kirjamuotoisia monografioita. Kovat tieteenalat keskittyvat tutkimukseen,
pehmeidt enemmadn opetukseen ja soveltavat alat palvelujen tuotantoon. Kovilla aloilla
tieteellisend kielend ja julkaisujen kielend on englanti, pehmeilld aloilla my&s kotimai-
set kielet.

Ndistd ulottuvuuksista voidaan muodostaa tieteiden jako neljddn ryppddseen:
1) kovat perustutkimuksen tieteet (kuten fysiikka), 2) kovat soveltavat tieteet (tek-
niikka), 3) pehmeadt perustutkimuksen tieteet (sosiologia, historia) sekd 4) pehmeat
soveltavat tieteet (sosiaalipolitiikka, journalistiikka?) (Ylijoki 1998, 58). Viestinndn
tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa verrata kahta viimeksi mainittua akateemisten
heimojen luokkaa.
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Ylijoen (1998, 60) mukaan pehmed perustutkimus (kuten sosiologia) on paino-
tukseltaan teoreettista, mutta muuten ero luonnontieteisiin on suuri. Tavoitteena
on ilmididen ymmdrtdminen ja tulkitseminen. Tieto on luonteeltaan holistista,
yhteiskunnan ilmiditd kokonaisvaltaisesti hahmottavaa. Sosiaaliselta muodoltaan
heimojen eldma on individualistista: kukin tutkii omaa ongelmaansa ja on vain |6y-
hasti sidoksissa muihin heimon jdseniin. Kilpailu ei ole perinteisesti ollut niin anka-
raa kuin kovissa tieteissd. Tutkimuksen rytmi on pitkdjannitteinen ja tulokset pyri-
tddn julkaisemaan tutkimusaihetta kokonaisvaltaisesti kdsittelevina kirjoina, joissa
voidaan myos perustella tyon teoriahistorialliset Iahtékohdat, koska yksimielisesti
jaettua tiedepohjaa (paradigmaa) ei vdlttamattd ole. On useita koulukuntia, joista
kullakin on oma kdsityksensa hyvdsta ja arvokkaasta tutkimuksesta.

Pehmedn soveltavan tutkimuksen alueella tiedon luonne puolestaan on kdy-
tanndllinen ja se tdhtdd ammattikdytdnt6jen kehittamiseen. Ylijoen esimerkkeind
ovat sosiaality6 sekad silloinen kirjastotiede ja informatiikka Tampereen yliopistossa.
Sosiaaliselta muodoltaan heimot ovat ulospdin suuntautuneita ja pitdvat tiiviisti
yhteyttd ty6eldmdan. Namd heimot ovat epavarmoja akateemisesta statuksestaan,
silld ne ovat tyypillisesti nuorimpia yliopistoaloja. (Ylijoki 1998, 61.) Epdilematta tal-
laista viestinndn alan ammattikdytantdja tukevaa tutkimusta ja opetusta on tehty
paljon yliopistoissa, opetusjaostoissa ja ammattikorkeakouluissa. Nykyisin Suo-
messa viestintdteollisuuden sddtion tutkimusrahoituksella on merkittava vaikutus
viestinndn tutkimuksen ekosysteemiin, mikda merkitsee soveltavan tutkimuksen
painottumista.

Huomautettakoon, ettd yhteiskuntatieteissa monet tieteet eivdt perustu tietyn
alueen tutkimiseen, vaan ne ovat syntyneet tukemaan jotakin ammattikdytdantoa.
Voidaan ajatella, ettd ensin ovat ammattikunnan varttuneet mestarit, jotka siirtavdt
alan tietotaitoa kisilleille. Seuraavassa vaiheessa ndma veteraanit, ehkd ulkomailla
opissa kdyneet, kirjoittavat tietonsa oppikirjaksi ja alkavat opettaa toimittajakou-
lussa tai suhdetoiminnan opistossa. Kolmannessa vaiheessa opista tulee tiede, jol-
loin se irtaantuu valittdmasta ammattikoulutuksesta ja tulee jopa kriittiseksi niitd
kohtaan yleisempdd hyvaa kuin pelkdstddn ammattikunnan etua ajaen.

Ylijoki (1998, 72-74) korostaa, ettd kunkin alan opiskelija (noviisi) sosiaalistuu
oman alansa kulttuuriin ja sisdistdd sen normatiivisen rakenteen sekd arvostukset
itsestddnselvyytend useimmiten tiedostamattaan tai hiljaisena tietona (tacit know-
ledge). Niinpad toiset alat vain tuntuvat jotenkin kummallisilta ja “vadriltd”.

Julkaisukulttuurien erottavia tekijoita

Ylijoen tapaan tieteenalakulttuurien eroja on tutkinut myds norjalainen tieteen-
tutkija Svein Kyvik (1991). Han listaa erityisesti tekijoitd, joilla voidaan kuvata tie-
teenalojen eroja julkaisukdytanndissa: 1) paradigmaattinen status (yksi paradigma
- useita paradigmoja), 2) kommunikaatiokieli (kodifioitu-kirjallinen, 3) tutkijoiden
vdlisen riippuvuuden aste (keskindinen riippuvuus - riippumattomuus), 4) lukija-
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kunta (erikoistunut-yleinen), 5) tutkimuskohteen luonne (globaali-paikallinen), 6)
kilpailun aste (korkea-matala). (Kyvik 1991, 66-68; ks. my6s Puuska & Miettinen
2008, 14-15.)

Paradigmaattinen status viittaa siihen, onko alalla yksi vai useampia hyvdksyttyja
tieteen tekemisen tapoja. Kovat tieteenalat ovat usein yksiparadigmaattisia, kun
pehmedt tieteet ovat moniparadigmaattisia. Viestinndn tutkimus on varsin tyypil-
linen pehmea ala.

Kommunikaatiokieli perustuu "kodifikaation asteen” kdsitteeseen, jolla tarkoi-
tetaan tutkimustiedon tiivistamistd lyhenteilld tai matemaattisesti. Kovilla aloilla
kodifikaation aste on tyypillisesti korkea ja viestintd tapahtuu lisdksi lingua fran-
calla, nykyisin englanniksi. Pehmeilld aloilla sen sijaan tutkimustulosten raportointi
on yleensd kirjallista, esseemuotoista ja vdhemmadn kodifioitua ja tapahtuu mer-
kittavdssd mddrin kansallisilla kielilld. Viestinndn tutkimuksen kieli on kirjallista ja
usein myos yleistajuista. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus esittdd rinnakkais-
kielisyyden periaatetta tieteelliseen viestintddn kielipoliittisessa toimenpideohjel-
massaan Suomen kielen tulevaisuus (Hakulinen ym. 2009). Sen mukaan englannin-
kielistd julkaisemista tarvitaan, mutta teknisluonteiselle lingua francalle ei pitdisi
antaa tehtdvid, jotka kuuluvat didinkielille ja kansalliskielille.

Tutkijoiden vdlinen riippuvuuden aste on yleensa korkea kovilla aloilla, joilla tut-
kimusyhteistyd on usein valttdmdtontd uusien tutkimustulosten aikaansaamiseksi.
Tamad tarkoittaa kovissa tieteissa suuria tydryhmid ja artikkelien yhteisjulkaisemi-
sesta: CERNin hiukkaskiihdyttamon tutkijat julkaisevat artikkeleita joissa on yli
3 000 Kkirjoittajaa. Tieteenalaryhmien vdlilld on huomattavia eroja yhteisjulkai-
sukdytdnnoissd. Useimmilla luonnontieteiden, lddketieteiden ja tekniikan aloilla
ldhes kaikki julkaisut ovat yhteisjulkaisuja. Lddketieteessd kirjoittajia on eniten,
keskimddrin kuusi kirjoittajaa artikkelia kohden. Luonnontieteissd kirjoittajia on
keskimadrin 4-5 ja teknisissd tieteissa keskimddrin kolme. Yhteiskuntatieteissd
yksin kirjoittaminen on hyvin yleistd, joskin yhteisjulkaisujen osuus on ollut kas-
vussa. Humanistisissa tieteissd yhteisjulkaiseminen on edelleen harvinaista. Myos
maantieteessd ja matematiikassa on yhden kirjoittajan julkaisutoimintaa. Vield
1950-luvulle saakka kaikilla aloilla pddsdaantona oli yksi kirjoittaja artikkelia kohden.
(Puuska & Miettinen 2008, 39-51; King 2012; 2013.)

Tieteenalojen julkaisutoimintaa ohjaa tavoiteltu ja tutkimuksesta kiinnostunut
lukijakunta. Kaikilla aloilla tutkimustuloksia raportoidaan oman alan erikoistuneelle
akateemiselle yhteisolle, kollegoille. Erityisesti pehmeilld aloilla on kuitenkin tyypil-
listd arvostaa myds oman tiedeyhteisén ulkopuolisille maallikkoyleisdille kirjoitta-
mista. Viestinndn tutkimus on tdstd hyvd esimerkki.

Referee-artikkelit nousivat esille erityisesti |adketieteissa sekd luonnontieteissa,
joissa julkaiseminen painottuu ldhes yksinomaan kansainvdlisiin tieteellisiin leh-
tiin. Muilla kuin ladke- ja luonnontieteiden aloilla julkaiseminen oli monimuotoista
ja referee-lehtien lisdksi muut julkaisukanavat olivat tarkeitd. Yhteiskuntatieteissa
ja humanistisissa tieteissd tuotettiin edelleen eniten kirjoja ja kokoomateoksia.
Yhteiskuntatieteissad Iahes puolet ja humanistisissa tieteissd kaksi kolmannesta tie-
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teellisistd julkaisuista oli kirjoja tai artikkeleita kokoomateoksissa. Kotimaassa jul-
kaistujen tieteellisten tuotosten osuus oli yhteiskuntatieteissd Iahes 60 prosenttia
ja humanistisissa tieteissd ldhes 70 prosenttia. (Puuska & Miettinen 2008, 24-38.)

Tutkimuskohteen Iluonne on kovilla aloilla usein globaali, silld luonnon lain-
alaisuudet pdtevat universaalisti. Sen sijaan monilla pehmeilld aloilla on paikallisia
tutkimuskohteita, ja tutkimustulokset riippuvat vahvasti esimerkiksi maantieteelli-
sistd tai kulttuurisista seikoista, mika puoltaa kansallista julkaisemista. Kansainvali-
sen julkaisemisen yleistyessa kotoisista aiheista tdytyy viestinndssdkin kaivaa esiin
universaalisti puhutteleva puoli. Tarvetta on sekd kotimaiselle ettd kansainvdliselle
julkaisemiselle.

Nopeasti kehittyvilla aloilla kilpailun aste on korkea. Tutkija, joka julkaisee tietyn
tuloksen ensimmaisend, saa eniten tunnustusta. Useilla kovilla aloilla onkin siksi tar-
peellista julkaista uudet tutkimustulokset valittémasti kansainvalisind artikkeleina.
Pehmeilld aloilla tdmdntyyppinen kilpailu on harvinaisempaa ja kirjan artikkelikin
riittdvan nopea kanava.

Ndilla kriteereilld nykyinen viestinndn tutkimuksen heimo on aika selkedsti
ihmistieteellinen, pehmed sekd perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen
suuntautunut. Sitd vastoin esimerkiksi mass communication research -perinteen
tutkimus Iaheni kovien tieteiden mallia.

Yhtend pddtelmdnd opetus- ja kulttuuriministerion raportissa todetaan, ettd
kaikilla tieteenaloilla on yhtenevid kasityksid tutkimuksen laadukkuudesta. Kai-
killa padtieteenaloilla laadukkaan tutkimuksen ominaisuuksia ovat muun muassa
uutuusarvo, aineistojen hyvyys ja riittdvyys, menetelmien hallinta ja vditteiden
asianmukainen perusteleminen. Laadukkaan julkaisun ominaisuutena korostuu,
ettd se on julkaistu hyvdssd lehdessd tai muulla laadukkaaksi tunnetulla julkaisu-
foorumilla. Kuitenkin myds muilla julkaisufoorumeilla julkaistaan laadukkaita tut-
kimuksia, ja parhaat lehdet eivat vdlttamadttd aina tavoita haluttua kohdeyleiséa.
(Puuska & Miettinen 2008, 6.)

Toisaalta raportissa todetaan myods painokkaasti, ettd akateemista tutkimustoi-
mintaa ei voida arvioida yhtend kokonaisuutena. Eri aloilla on erilaiset tutkimuskult-
tuurit ja siksi myos erilaiset julkaisukdytannot. Samat tutkimus- ja julkaisutoimintaa
kuvaavat indikaattorit eivat sovellu kaikille aloille. (Puuska & Miettinen 2008, 88.)

Hyvd, ettd tamd tieteenalojen ja julkaisukdytdntdjen erilaisuus tunnustetaan
OKM:n tilaamassa raportissa, silld viime vuosina luonnontieteet ovat padsseet
varsin hegemoniseen asemaan ja pyrkineet madrittelemddn omien standardiensa
mukaisesti ihmistieteidenkin osalta hyvdn ja arvokkaan julkaisemisen kriteerit. Ndin
kotimaisilla kielilld julkaiseminen kotimaisissa journaaleissa sekd kirjojen ja kirjan
lukujen kirjoittaminen on pyritty madrittdmadn ldhtékohtaisesti huonommaksi kuin
kansainvdlinen artikkelijulkaiseminen. Esimerkiksi julkaisufoorumin (JUFO) arvos-
tusten vinoumaa on kuitenkin pystytty korjaamaan pontevien ihmistieteellisten
puheenvuorojen myo6td (Heiskala 2012; Virtanen 2013).

Julkaiseminen ja erityisesti kansainvdlinen julkaiseminen on nostettu uudessa
vuoden 2013 yliopistojen rahoitusmallissa tiedepoliittisesti erittdin merkittdvdan



145

asemaan, kun julkaisutoiminnan painoarvo yliopistojen rahoituksen perusteissa
nousi melkein kahdeksankertaiseksi. Julkaisujen osuus oli aiemmin vain 1,7 prosenttia
yliopistojen opetus- ja kulttuuriministeriéltd saamasta rahoituksesta, kun se on nyt
13 prosenttia. Tastd g prosenttia jyvitetdadn kansainvdlisille julkaisuille ja 4 prosenttia
muille julkaisuille. Laskennallisesti artikkelin tuotoksi voidaan saada 6 0oo - 7 000
euroa, mika tekee tutkimuksesta varsin suorasukaisesti erdinlaista liiketoimintaa.
(Hellman & Poteri 2012; Virtanen 2013.)

Kirsi-Mari Kallio (2014, 4) on todennut tutkimuksessaan, ettd yliopistojen, tiede-
kuntien ja jopa yksittdisten tydntekijéiden arvioinnissa ja mittaamisessa noudate-
taan ldhes suoraan opetus- ja kulttuuriministerion rahanjakomallia. Tamad tarkoittaa
Kallion mukaan sitd, ettd kdytanndssa ministerion rahanjaon kriteerit maaraavat yli-
opistojen ja tiedekuntien toimintaa ja sen suuntaa erittdin voimakkaasti. Ministerion
laskentatoimella on todellisuutta rakentava luonne. Ja silloin kun yhteista todellisuut-
tamme rakennetaan on kyse poliittisesta asiasta: kenen ehdoilla maailmaa luodaan?
Viestintdtieteiden on syytd olla tiedepoliittisesti hereilld ja nostaa reippaasti esiin
vaihtoehtoisia tiedepoliittisia arvostuksia sekd reflektiota, jota luonnontieteissd ei
valttdmadttd harrasteta. Oili-Helena Ylijoki kiteyttad vallan ja poliittisuuden reflektion
ndin:

Tiedekulttuurien tutkimus itsessddn voi tehdd nékyvdksi tdmdnkaltaisia “imperialistisia”
tendenssejd ja asettaa kyseenalaiseksi tieteellisten keskusten toimintatapoja sekd nii-
den arvo- ja normijdrjestelmid. Tiedekulttuurien tutkimuksen yksi keskeinen Iihtdkohta
on juuri itsereflektiivisten kdytdntdjen vahvistaminen tieteen sisdlld, jolloin kriittisen tar-
kastelun kohteeksi tulevat myos tieteen valtarakenteet ja eliittiasemien pystyttdmis- ja
uusintamismekanismit akateemisten heimojen keskuudessa. (Ylijoki 1998, 129)

Palataksemme akateemisiin heimoihin. Nykyddn taitaa olla niin, ettd kaikki hei-
mot on kolonisoitu markkinatalouden alle ja tulosjohtamisen byrokraatit hallitsevat
heimojen mailla.
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