22 ‘ Marko Ampuja, Juha Koivisto & Esa Viliverronen Media & viestintd 37(2014): 2, 22-37

‘ Artikkeli

Medioituminen: iskusana,
analyyttinen tyokalu vai
uusi paradigma?

Medioitumisen kasite on noussut ndkyvadsti esille viestinndn ja median tutki-
muksessa viime vuosina. Muutamat tutkijat ovat pyrkineet jopa nostamaan sen
mediatutkimuksen keskeiseksi kdsitteeksi ja tulkintahorisontiksi. Kdsite on kui-
tenkin jddnyt useista maarittely-yrityksista huolimatta suhteellisen ambivalen-
tiksi ja monitulkintaiseksi. Tassa artikkelissa jasenndmme tadti hajanaista kent-
tad erottamalla kaksi teoreettista tulkintaa medioitumisesta: vahvan ja heikon
version. Vahvan tulkinnan mukaan "medialogiikka” maarittda yha enemman eri
yhteiskunnan instituutioiden ja ryhmien toimintaa. Heikko versio puolestaan
kyseenalaistaa yhden medialogiikan olemassaolon, vaikka korostaakin samalla
median kasvavaa merkitystad yhteiskunnassa. Se nikee medioitumisen yhtend
keskeisend yhteiskunnallisena "metaprosessina”. Arvioimme kriittisesti sekd
vahvan ettd heikon version ldhtdoletuksia ja johtopadtéksida median roolista
yhteiskunnassa. Lisdksi pohdimme medioitumisteorian merkitysta mediatutki-
muksen identiteetille, mikd on keskeistd pyrittiessa ymmartimaan medioitu-
mista koskevan keskustelun viimeaikaista suosiota.

AVAINSANAT: medioituminen, medialogiikka, mediatutkimus, teoria, kritiikki,
tieteenalaidentiteetti, tutkimusrahoitus

edioitumisen (mediatization) kdsite on noussut esiin viime vuosina lukuisissa

konferensseissa, seminaareissa, kirjoissa, artikkeleissa ja mediaa koskevissa

tutkimuksissa. Vaikka kasite esiintyi eri muodoissa jo 1980- ja 1990-luvuilla
(esim. Asp 1986; Thompson 1995; Somerville 1997; Fornds 1998; Mazzoleni & Schultz
1999), 2000-luvulla se on nimetty "avainkdsitteeksi” (Lundby 2009), jonka avulla media-
tutkijat yrittdvdt hahmottaa median muuttuvaa roolia ja merkitystd yhteiskunnassa ja
kulttuurissa.

Kdsite on ollut erityisen suosittu Pohjoismaissa, Saksassa ja Keski-Euroopassa. Myds
englanninkieliselld alueella tdmd hiukan "kémpeld uudissana” (Livingstone 2009, 6)
on herdttdnyt mielenkiintoa, joskin muutamat tutkijat ovat kdyttineet sen sijaan ter-
mid mediavdlitteisyys (mediation) mieluummin kuin medioituminen (esim. Silverstone
2005). Yhtd kaikki, medioituminen on noussut esille alan tutkimuskirjallisuudessa yha
laajemmin. Brittildinen mediatutkija Nick Couldry (2008) suhtautui aiemmin skeptisesti
medioitumisen kdsitteeseen ja kdytti mieluummin termid mediavilitteisyys (mediation).
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Mydhemmin hdn on kuitenkin todennut, ettd "kansainvalistyvdlld tutkimuksen ken-
tdlld kielellistd kdyttokelpoisuutta tulee arvioida globaalilla tasolla” ja “on selvdsti hyo-
dyllistda hyvdksya erottelukykyisempi termi eli medioituminen” (Couldry 2012, 134).
Kdsitteen suosion nousu ndkyy selvdsti myds alla olevassa taulukossa 1, joka esittdd
Google Scholaria kdyttamadlld saadut hakutulokset termille "mediatization”.

Taulukko 1: Google Scholarin hakutulokset sanalle "mediatization”

Vuodet Otsikossa Koko tekstissa
2000-2001 6 201

2010-2011 80 1580
2012-2013 119 2440

Termin mediatization lisdksi medioitumisesta on englannin kielessd kdytetty monia
erilaisia muotoja kuten “medialization” (Asp 1986) tai “mediazation” (Thompson
1995). Suomessa, ainakin keskustelupuheessa, tdstd ilmidstd on kdytetty myds ilmauk-
sia medialisaatio, mediatisaatio, medialisoituminen tai mediatisoituminen. Tdssa kdy-
tdmme kuitenkin sanaa medioituminen termin mediatization suomennoksena. Tima
kdadnnos on jo suhteellisen vakiintunut viestinndn ja mediatutkimuksen kirjallisuu-
dessa. Ensimmdisen kerran "medioituminen” esiintyi mediatization-termin suomen-
noksena tiettdvdsti Johan Forndsin (1998) Kulttuuriteorian kidnnoksessd. Myohemmin
termid ovat kdyttdneet esim. Herkman (2001), Lehtonen (2002), Vdliverronen (2002),
Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009) ja Kantola (2011). Toisaalta Sumiala (2010, 112)
on ehdottanut mediatization-kdsitteen suomennokseksi “medialisaatio” ja vastaavasti
mediation-termin suomennokseksi “medioituminen”. Koska medioituminen on kian-
noksena jo jossain madrin vakiintunut ja myos kielellisesti sujuvampi, kdytdmme tissa
sitd mediatization-termin kddnnoksend. Tosin tdmad sujuvuus on omiaan hdivyttamdan
eradn mediatization-termiin liittyvdn ongelman: medioituminen (tai medialisaatio) on
globalisaation kdsitteen tavoin hankala, koska tdllaista kielellista substantivointia kdy-
tettdessd usein annetaan ymmadrtdd, ettd medioituminen tai medialisaatio olisi ikdan
kuin toimiva subjekti, joka saa aikaan erilaisia seurauksia.

Keskeinen kysymys medioitumisen kdsitteessd on se, onko kyseessd nimenomaan
analyyttinen kategoria vai pikemminkin kuvaileva termi (Vdliverronen 2001). Viime-
aikaisessa kirjallisuudessa monet tutkijat ovat pyrkineet hahmottamaan medioitu-
mista nimenomaan analyyttisena kategoriana (esim. Schulz 2004; Krotz 2007; Krotz
2009; Hjarvard 2008). Useista mddrittely-yrityksistd huolimatta medioituminen on
jddnyt kuitenkin suhteellisen ambivalentiksi ja monitulkintaiseksi.

Hankaluudet medioitumisen madrittelyssa liittyvdt olennaisesti itse median kasit-
teen madrittelyn pulmiin. Media juontuu latinan medium-sanasta. Englannin kielessa
kdytetddn myos yleisesti yksikkdmuotoa medium sekd monikkoa media, jolla viitataan
viestintdvdlineiden kokonaisuuteen (alun perin Idhinnd lehdiston, elokuvan, radion
ja television kaltaisiin joukkoviestimiin mainonnan vdlineind, ks. Williams 1983, 203).
Koska medium ei ole juurtunut suomen kieleen, on meilld tullut tavaksi puhua yksi-



24

Marko Ampuja, Juha Koivisto & Esa Viliverronen Media & viestintd 37(2014): 2

kdssd mediasta ja monikoissa medioista. Lisdksi mediasta puhutaan usein kuin se
olisi itsendinen, oma alueensa tai instituutionsa ("neljas valtiomahti”). Ennen inter-
netin yleistymistd mediamaisema piirtyikin suhteellisen selkedsti: televisio, radio ja
lehdistd muodostivat joukkoviestinndn, median ytimen. Nykyisin viestintdkdytannot
ovat internetin ja muiden teknisesti vdlittyneiden keskindis- ja ryhmadviestintimuo-
tojen my6td moninaistuneet — samalla kun niitd koskeva tutkimus on laajentunut -
ja tdmad on johtanut joukkoviestinnan kasitteen syrjdytymiseen vdljemman "median”
kdsitteen tieltd. Viestinndn muotojen moninaistuminen on tehnyt median kdsitteen
tdsmadllisen madrittelyn hankalaksi (ks. esim. Seppdnen & Viliverronen 2012, 14-15,
22-24). Lisdhankaluutena on, ettd medialla voidaan oikeastaan viitata mihin tahansa
mika valittdd merkityksid (Koivisto & Thomas 2010, 35-36). Valitettavasti medioitu-
misen puolestapuhujat eivdt ole paljoakaan paneutuneet median kdsitteen merkityk-
siin ja niihin liittyviin ongelmiin. Kdsitteen analyyttisen pohdinnan sijaan he ndyttdvat
luottavan lukijoidensa kykyyn luoda mielessddn median kdsitteelle ndenndista kohe-
renssia aina tilanteeseen sopivien esimerkkien avulla.

Jasenndmme tdssa artikkelissa medioitumiskeskustelun hajanaista kenttdd erot-
tamalla kaksi medioitumisen teoreettista tulkintaa, vahvan ja heikon version. Vah-
van tulkinnan mukaan ”"medialogiikka” madrittdd yhd enemmadn eri yhteiskunnan
instituutioiden ja ryhmien toimintaa. Heikko versio puolestaan kyseenalaistaa yhden
medialogiikan olemassaolon, vaikka korostaakin samalla median kasvavaa merki-
tystd yhteiskunnassa. Se ndkee meditoitumisen yhtend keskeisend "metaprosessina”
yhteiskunnassa. Arvioimme kriittisesti sekd vahvan ettd heikon version ldht&oletuk-
sia ja johtopadtoksia median roolista yhteiskunnassa. Millaisen kdsitteellisen maaston
medioitumisteoria tarjoaa viestinndn ja median tutkijoille? Lisaksi pohdimme medioi-
tumisteorian merkitystd mediatutkimuksen identiteetille. Tarjoaako medioituminen
perdti uuden paradigman, jonka avulla mediatutkimus voi saavuttaa itsendisemman
roolin suhteessa muihin yhteiskunta- ja kulttuuritieteisiin?

Politiikan medioitumisesta yhteiskunnan ja
kulttuurin medioitumiseen

Medioitumisen kdsitteen ala on laajentunut merkittdvdsti viimeisten 10-15 vuoden
aikana. Alkuvaiheessa silld viitattiin yleensa Idhinnd tiettyihin alueisiin tai proses-
seihin, kuten politiikan medioitumiseen (Mazzoleni & Schulz 1999) tai joskus myd&s
tieteen medioitumiseen (esim. Vdliverronen 2001; 2002). Edelleenkin termin kdytt6é
lienee yleisintd juuri puhuttaessa politiikan ja poliittisen viestinndn muutoksista. Toi-
sinaan esitetyn argumentin mukaan media ei ole vain ottanut suurempaa roolia julki-
sessa mielipiteenmuodostuksessa, vaan mediasta on tullut myos politiikan keskeisin
instituutio.

Jo 1970-luvun lopulla Altheide ja Snow vadittivdt, ettd "poliittista elamdaa muotoil-
laan uudelleen niin, ettd se soveltuu valtamedian vaatimuksiin” (1979, 136) ja tdmdn
seurauksena siitd on tulossa "mediatuotannon jatke” (emt., 146). Ruotsalainen politii-
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kan ja median tutkija Kent Asp huomautti 1980-luvulla, ettd "politiikan toimijat jou-
tuvat yhd enemman mukautumaan niihin vaatimuksiin, joita media asettaa politiikan
tapahtumien raportoinnille. Tata kehitysta voi kutsua ’politilkan medioitumiseksi’”
(Asp 1986, 380). Esimerkkind politilkan medioitumisesta Asp mainitsi henkilditymi-
sen, yksinkertaistamisen ja konfliktien kdrjistdmisen. Median vaatimuksiin mukautu-
vista tulee ndyttelijoitd politiikan ndyttdmolla. Asp ei kuitenkaan kehitellyt ajatusta
medioitumisesta pidemmalle ja epdilemattd han myds liioitteli politiikan muutoksia:
teatterin elementit kun ovat olleet osa politiikkaa paljon aiemminkin.

Mazzolenin ja Schulzin (1999, 250) mukaan “medioituneessa politiikassa poli-
tilkkka on menettianyt autonomiansa ja sen keskeiset toiminnat ovat muuttuneet
mediasta riippuvaisiksi”. Verrattuna neutraaliin mediavdlitteisyyteen medioituminen
viittaa siis siihen, miten mediasta on tullut keskeinen ellei perati kaikkein keskeisin
politiikan instituutio. Todellisuudessa median ja politiikan suhteet lienevdt kuiten-
kin monimutkaisemmat, mistd Mazzoleni ja Schultz (emt., 258-260) jo muistutti-
vat. Siind missa keskustelu politiikan medioitumisesta on kohdistunut usein median
lisddntyvadn autonomiaan ja valtaan (Hjarvard 2008), esimerkiksi Kunelius, Noppari
ja Reunanen (2009; my&s Reunanen, Kunelius & Noppari 2010) ovat luonnostelleet
monimuotoisemman ldhestymistavan medioitumisen empiiriseen tutkimukseen ana-
lysoimalla tarkemmin median ja politiikan toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta.
Heiddan mukaansa politiikan medioitumista tutkiessa on otettava huomioon se erityi-
nen poliittinen kulttuuri, jossa vuorovaikutus padtoksentekijdiden ja median valilla
kulloinkin tapahtuu.

Jotkut tutkijat ovat laajentaneet medioitumisen kdsitteen kuvaamaan yleisem-
pid yhteiskunnallisia muutosprosesseja. Medioitumisesta onkin tullut erdanlainen
sateenvarjokdsite, jonka avulla pyritddn selittdmddn laajasti yhteiskunnan ja kulttuu-
rin muutoksia: "medioitumisen kdsite pyrkii tavoittamaan yhtdalta median muutok-
sen ja toisaalta sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen vdlisen pitkdaikaisen vuorovai-
kutuksen” (Hepp, Hjarvard & Lundby 2010, 223). Kaikki medioitumisen teoreetikot
eivdt oleta, ettd media muodostaa yhteiskunnan ja kulttuurin hallitsevan keskuksen
(ks. esim. Krotz 2007). He ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd mediasta on tullut
entistd tarkedmpi tai jopa ratkaisevan tdarkea tekija kaikilla yhteiskunnan ja kulttuurin
alueilla (esim. Krotz 2009, 24; Hjarvard 2008, 105; Hepp 2009, 141). Nama tutkijat
vdittdvdt, ettd medioituminen tulisi ymmartdd “"metaprosessiksi” (Krotz 2007) joka
on “samantasoinen kuin modernisaation, yksil6llistymisen ja globalisaation kaltaiset
keskeiset yhteiskunnalliset muutosprosessit” (Stromback & Esser 2009, 208). Medioi-
tumisen puolestapuhujat siis vdittdvat, ettd medialla on keskeinen rooli yhteiskun-
nallisten muutosten analyysissa, mikd yhteiskuntatieteilijéiden tulisi ottaa paremmin
huomioon. Medioitumisella on jopa viitattu “uuteen yhteiskunnalliseen tilantee-
seen”, jossa "media yhd enemmadn ldpdisee koko kulttuurin ja yhteiskunnan” niin,
ettd "kaikki medioituu” (Hepp, Hjarvard & Lundby 2010, 224).

Kuvailevalla tasolla medioitumisen ajatus on helppo hyvdksya. Erilaiset teknisesti
vdlittyneet viestinndn muodot ovat levittdytyneet osaksi kehittyneitd yhteiskuntia.
Internet ja erilaiset sosiaaliset mediat ovat tehneet viestinnan sisaltjen tuotannosta
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ja levityksestd suhteellisen helppoa. Tekniset mahdollisuudet viestintdan ja vuorovai-
kutukseen ovat laajentuneet merkittavdsti. Media on yhda useammin mobiilia ja kaik-
kialla 1asnd olevaa: eri kommunikaatiovdlineista on tullut elimellinen osa yha useam-
pien ihmisten arkea. Vaikka medioiden ldsndolo ihmisten ja instituutioiden arjessa
on itsestddnselvyys, medioitumisen kdsitteen analyyttinen ja teoreettinen madrittely
vaatisi vield paljon tarkennuksia. Vaikka medioitumisesta on julkaistu viime aikoina
paljon kirjallisuutta, edes sen kannattajilla ei ole yhtendistd ndkemystd kdsitteesta.

Jotta medioituminen ei jdisi pelkdstddan muodikkaaksi iskusanaksi, useat tutkijat
ovat pyrkineet antamaan kasitteelle tarkemman analyyttisen statuksen ja sisdllén.
Ndkemykset median autonomiasta ja vallasta yhteiskunnassa kuitenkin vaihtelevat
suuresti. Joidenkin tutkijoiden mukaan median valta suhteessa muihin instituutioi-
hin on kasvanut merkittdvdsti, jopa niin ettd ne ovat menettineet autonomiansa ja
alistuneet "medialogiikalle” (Hjarvard 2008). Ndissd tulkinnoissa media ymmadrretddn
itsendisend instituutiona. Toiset ovat taas sitd mieltd, ettd itse medioitumisen prosessia
vdlittdvdt olennaisesti muut yhteiskunnalliset prosessit kuten yksil6llistyminen, glo-
balisaatio ja kaupallistuminen (Krotz 2007; 2009). Lisdksi medioitumisen puolesta-
puhujat ovat pyrkineet madrittelemaan medioitumisessa eri tasoja ja ulottuvuuksia
(Hepp 2009, 142-144; Schultz 2004). Kaikille ndille pyrkimyksille on yhteista tavoite
operationalisoida kisite konkreettisen tutkimuksen tarpeisiin. Medioitumisen puo-
lestapuhujat eivdt siis endd kdytd sitd pelkdstddn kuvailevana kdsitteend, vaan ovat
pyrkineet kehittdmaddn siitd teoreettisen tutkimusohjelman, jonka avulla tutkijat voi-
vat organisoida ja raportoida havaintoja median roolista yhteiskunnan ja kulttuurin
muutoksissa.

"Medialogiikka”: vahva versio

Vahva tulkinta medioitumisesta ldhtee siitd, ettd nykyisin “media l3dpdisee koko
yhteiskunnan” (Hjarvard 2008, 105). Tdstd seuraa, ettd mediaa ei voi enda kasitteel-
listdd "yhteiskunnan ulkopuolisena toimijana, joka vaikuttaa eri tavoin kulttuuriin ja
yksiléihin” (Hepp, Hjarvard & Lundby 2010, 223). Tdma luo "uuden yhteiskunnallisen
tilanteen (emt., 224), mitd Hjarvard (2008) kutsuu "yhteiskunnan medioitumiseksi”.
Luonnehtiessaan median keskeistd roolia yhteiskunnassa Hjarvard nojautuu media-
logiikan kdsitteeseen, joka on perdisin Altheidelta ja Snow’lta. Altheide ja Snow ovat
antaneet medialogiikalle madritelman, joka tosin Strombdckin ja Dimitrovan (2011, 33)
mukaan jaa hiukan "hamaraksi”:

medialogiikka rakentuu tietyistd viestinndn muodoista; kyse on prossesista, jossa media
esittdd ja vdlittdd informaatiota. Tdmd muoto koostuu useista medioista ja niiden kdyt-
tdmistd formaateista. Formaatti muodostuu mm. materiaalin organisoinnin tavasta, esi-
tystyylistd, tavasta fokusoida tiettyihin ihmisten kdyttdytymisen piirteisiin ja viestinndn
kieliopista. Formaatti muodostaa kehyksen tai nékékulman, josta kdsin puheena olevia
ilmioitd esitetddn ja tulkitaan. (Altheide @ Snow 1979, 10)
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Askettiin Altheide (2013, 225) on todennut, ett3 uudet informaatioteknologiat ovat
"laajentaneet ja monimutkaistaneet uusien mediavdlitteisten muotojen kehittymista”.
Silti hanen mielestddn "perustava kdsitteellinen logiikka” on yhd olemassa ja sitd voi
kutsua edelleen medialogiikaksi. Siksi Altheiden mielestd nykyisin tarvitaan vain tiet-
tyjd "kasitteellisid tarkennuksia kattavamman medialogiikan teorian” kehittamiseksi
(emt., 223, 225).

Siind missd Altheide kiinnittdd huomiota formaatteihin, jotka ohjaavat symbolista
tuotantoa, Hjarvard korostaa "median institutionaalista ja teknologista toimintatapaa”
(Hjarvard, 2008, 113) ja sitd, miten medialla on yha enemmadn vaikutusvaltaa muihin
instituutioihin. Tdmadn seurauksena muut instituutiot kuten politiikka "ovat tulleet
entista riippuvaisemmiksi mediasta ja alkaneet mukautua median logiikkaan” (emt.).
Schultz (2004, 89) kdyttdd samaa argumenttia ja toteaa, ettd poliitikot ja puolueet
joutuvat "mukautumaan television ‘'medialogiikkaan’, toisin sanoen sen tuotantoru-
tiineihin ja esitysformaatteihin”. Strombadck ja Esser (2009, 206-207) taas korostavat,
ettd poliittiset vdittelyt vastaavat yhd enemman "median tarpeita” eli sitd, mitd media
pitdd uutisarvoisena "eikd niinkdaan ehdokkaiden tai ddnestdjien tarpeita”. lhmiset
ovat alkaneet kokea politiikan median kautta ja seuraavat “median muovaamia debat-
teja”. Televisioidut vdittelyt John F. Kennedyn ja Richard Nixonin vdlilld 1960 tarjoavat
tdrkedn historiallisen viitepisteen tdlle argumentille, joka on my6hemmin saanut lisad
tukea sellaisten politiikkojen kuten Silvio Berlusconin ja Tony Blairin mediaesiinty-
misen analyyseista (ks. esim. Mazzoleni & Schultz 1999, 247-248). Kaiken kaikkiaan,
media ei endd pelkdstdan valitd politiikkaa, vaan politiikka on "yhd enemman medioi-
tunutta” (Stromback & Esser, 207). Politiikka on vain yksi esimerkki medioitumisesta,
silla samankaltaisia trendejd 16ytyy urheilusta, uskonnosta, viihteestd, tieteestd, iden-
titeettien rakentumisesta, kuluttamisesta jne. (Schultz 2004, 89; Lundby 2009, 7).

Vahvassa teoriassa medioituminen ndhdadn lineaarisena prosessina. Strombdck ja
Esser (2009, 216) esittdvdt, ettd mediasisdltdjd ei endd ohjaa poliittinen logiikka vaan
medialogiikka, joka on poliittisten toimijoiden kannalta pakottava. Niinpd ainakin
kehittyneissa teollisuusmaissa "median vaikutusvalta” on kasvanut valtavasti (emt.,
208). Schrott (2009, 47) vdittdd samoin, ettd “toimijoilla on paine antaa periksi media-
logiikalle, silld he ndkevdt medialla olevan kausaalista voimaa mddritelld ja tulkita
sosiaalista todellisuutta”. Tdmd vdite johtaa toiseen vditteeseen, jonka mukaan medi-
oista on aikaa myo6ten tullut itsendisempid ja riippumattomampia muihin instituuti-
oihin ndhden - ja samalla yhd voimakkaampia. Tdssd yhteydessd mediat eivat viittaa
erityisiin formaatteihin tai organisaatioihin vaan kokonaiseen "symbolien, merkkien,
viestien, merkitysten ja arvojen tuotannon, ldhettdmisen, kierron ja levittdmisen” jar-
jestelmdadn (Strombadck & Esser 2009, 209).

Hjarvardin (2008) tulkinnan mukaan medialogiikan voimistuminen ja median auto-
nomian lisddntyminen tulee ymmadrrettavdksi sosiologisen modernisaatioanalyysin
taustaa vasten. Hjarvardin perinteisen liberaalifunktionalistisen ndkemyksen mukaan
modernisaatio tarkoittaa lisddntyvaa eriytymista eli sellaisten instituutioiden kehitty-
mistd, jotka ottavat kantaakseen toisistaan poikkeavia tehtdvia yhteiskunnan ja kult-
tuurin eri saroilla. Mitd mediaan tulee, varhaisen modernin yhteiskunnan kehitysvai-
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heessa sanoma- ja aikakauslehdet loivat perustan poliittiselle julkisuudelle samalla
kun erilaiset viihteelliset mediat palvelivat kulttuurisia tarpeita. Kuitenkin ”"tdssa
yhteiskuntakehityksen vaiheessa mediat eivdt vield olleet muodostuneet itsendisiksi
instituutioiksi. Sen sijaan ne olivat pddasiassa vdlineitd toisten instituutioiden kdsissa”
(emt., 117) - milld Hjarvard viittaa erityisesti poliittisiin puolueisiin. Muun muassa jul-
kisen yleisradiotoiminnan ja suurelle yleisélle suunnattujen sanomalehtien synnyn
mydétd tilanne alkoi Hjarvardin mukaan muuttua: medioista "tuli kulttuurisia instituu-
tioita jotka vetosivat kaikkiin ja tarjosivat jotain jokaiselle” (emt., 118). Tatd kehitysta
voimisti journalismin ammattimaistuminen, joka tarkoittaa - ainakin journalistien
itseymmarryksessa — "kriittistd asennoitumista poliittisiin ja kaupallisiin intresseihin”
(emt.). Myohemmat kehityskulut, kuten julkisen palvelun mediayhtiéiden monopoli-
aseman purkautuminen ja mediakentdn kaupallistuminen 1980-luvulta Idhtien, edus-
tavat Hjarvardille median itsendistymistd. Han ndkee, ettd mediat ovat tulleet Idhem-
maksi vastaanottajiaan: ”siind missa mediat varhaisemmin olivat Idhettdjien ohjaa-
mia, toisin sanoen erityisten intressiryhmien ohjauksessa esimerkiksi puoluelehdiston
kulta-aikana tai julkisen yleisradion toimilupaehtojen ohjaamia, nykyiset mediains-
tituutiot ovat suurelta osin lukijoidensa, katsojiensa ja kuuntelijoidensa intressien
sekd heiddn kysyntdnsa ja ostovoimansa ohjaamia” (emt., 119). Mielenkiintoista kylld,
Hjarvardille median lisddntyva kaupallistuminen ei ole merkki median itsendistymisen
vdhenemisestd tai “medialogiikan” merkityksen laskusta. Han vdittdd ettd toimitta-
jien sisdistdmd ammatillisuuden ideaali varmistaa sen, ettd mediat lisddvat tai ainakin
sdilyttavdt autonomiansa muihin instituutioihin ndhden. Niinpd "mediat ovat vuoro-
vaikutuksessa muiden sosiaalisten instituutioiden kanssa, mutta sellaisesta asemasta
kdsin joka on autonomisempi kuin mitd pelkkd markkinaorientaatio muutoin maa-
raisi” (emt.).

Hjarvardin (2008, 120) vdite, jonka mukaan median lisddntyvd markkinoituminen
kulkee kdsi kddessd lisdantyvan median autonomisoitumisen kanssa, on vahintdankin
kiistanalainen. Hjarvard myontdd tamdn toisaalla itsekin kirjoittaessaan, ettd "siind
maarin kuin muut kentdt tai instituutiot vaikuttavat mediaan, emme voi aina olla
varmoja ettd havaittavat mediavaikutukset ilmaisevat pelkdstdan alistumista median
logiikalle. Toisinaan medioituminen kulkee kdsi kddessa kaupallistumisen ja politisoi-
tumisen kanssa. Sen onko medioituminen kaikkein mddrddvin voima, voi mddritelld
vain erityisissa analyyseissd” (emt., 126; vastaavia ad hoc -tyyppisid rajauksia tekee
myos Altheide 2013, 225). Lisdksi Hjarvard (2008, 106) huomauttaa, ettd "mediat ovat
yhtddlta yhteiskunnan ja kulttuurin kudosta ja toisaalta itsendinen instituutio, joka
sijaitsee muiden kulttuuristen ja yhteiskunnallisten instituutioiden vdlilld ja joka koor-
dinoi niiden keskindistd vuorovaikutusta”. Kuitenkaan ndma monimutkaisuudet ja ris-
tiriidat eivat ndytd horjuttavan hdanen uskoaan yleiseen "yhteiskunnan medioitumi-
seen”, joka viittaa "yhteisesti koetun, medialogiikan saanteleman maailman rakentu-
miseen” (emt., 129). Hjarvardin mukaan historiallisista syista oli ymmadrrettdvad, ettd
klassisen sosiologian suurnimet (kuten Weber, Marx, Durkheim tai Simmel) sivuutti-
vat median tdrkeyden, mutta yhtd loogista on, ettd nykypolven sosiologit tiedostavat
median merkittdvyyden: “"Mydhdismodernin yhteiskunnan sosiologiselle tutkimuk-
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selle teoria median kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta tarkeydestad ei ole endd vain
kiinnostava mahdollisuus vaan ehdoton vdlttamattomyys.” (Emt., 133.)

Hjarvardin kuten myds Altheiden ja Snown, Schultzin, Schrottin seka Strémbackin
ja Esserin vditteet "medialogiikan” hallitsevuudesta eivdt ole vakuuttaneet kaikkia sel-
laisiakaan mediatutkijoita, jotka muuten allekirjoittavat teesin medioitumisesta. Krotz
(2009, 26) pitdd medialogiikan kdsitettd "harhaanjohtavana”, silld hanen mukaansa ei
ole olemassa mitddn yhtendistd, erityisistd medioista riippumatonta medialogiikkaa.
Niinpd esimerkiksi television logiikka eroaa dlypuhelinten logiikasta, ja toisaalta se
minkdlainen logiikka jollain teknologialla katsotaan olevan, on riippuvainen sosiaali-
sista ja kulttuurisista konteksteista. Lundby (2009, 116) on samaa mieltd ja huomaut-
taa ettd "medioitumista ei ole mahdollista ymmartdd medialogiikan avulla”, silla "digi-
taalisen median erityisyydet tdytyy myos ottaa huomioon”. Hepp (2009, 140) ndkee,
ettd ajatus medialogiikasta johtaa "lineaariseen ndakemykseen”. Sen sijaan mediaa ja
sen kehitystd tulee ymmadrtdd "kompleksisempien ldhestymistapojen” avulla - sellais-
ten, jotka eivdt oleta "yhtd lineaarista medialogiikkaa” vaan jotka tekevdt mahdolli-
seksi tutkia "huolellisesti ja yksityiskohtaisesti tiettyjen kulttuuristen kenttien medi-
oitumista” (emt.). Myds Couldry on kritisoinut medialogiikan ideaa vastaavasti. Han
ndkee ongelmana sen, ettd median ajatellaan alistavan muun yhteiskunnan suhteelli-
sen vaivattomasti valtaansa ja ettd tima valta "operoi saumattomasti sosiaalisen tilan
eri osissa ja niiden yli” (Couldry 2012, 136). Tdma ndkemys on ongelmallinen senkin
puolesta, ettd se asettuu vastoin “monia vaikutusvaltaisia sosiologisia ldhestymista-
poja”, jotka eivdt nde yhteiskuntaa yhtendisend vaan "eriytyneena useisiin keskenddn
kilpaileviin kenttiin”, ja ettd tamd eriytyminen tekee mahdottomaksi jonkin yksittdisen
logiikan ensisijaisuuden (emt.).

Heikko versio eli medioituminen "metaprosessina”

Mikadli kdsitys medialogiikasta ontuu ndin pahasti, voidaanko vdite medioitumisesta
perustella toisin tavoin? Yleisesti ottaen ylld esitellyt kritiikit medialogiikkaa kohtaan
ovat tyypillisesti yhdistyneet maltillisempiin muotoiluihin ja kdsityksiin medioitumi-
sesta, joissa korostetaan niitd eri konteksteja tai kenttid joilla kyseinen prosessi on
havaittavissa. Naditd kdsityksia voi kutsua medioitumisen teorian heikoksi muodoksi.
Sen edustajat pyrkivdt suhteellistamaan median vallan ja kyseenalaistamaan yhden-
mukaisen medialogiikan olemassaolon, samalla kun he pohtivat medioitumista suh-
teessa muihin merkittdvind pidettyihin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kehityskul-
kuihin.

Heppin (2009, 143-144) kasitys medioitumisesta kytkeytyy ajatukseen, jonka
mukaan eri medioilla on teknologisista ominaisuuksistaan juontuvaa “muokkaamis-
voimaa” (Pragkraft). Toisin sanoen, eri mediateknologioilla on erityisid ominaispiir-
teitd, jotka muovaavat sitd miten nditd medioita kdytetdan ja minkdtyyppistd vuoro-
vaikutusta ne tukevat. Nakemykselld on ilmeisid yhtymdkohtia ns. mediumteoriaan
- erityisesti Marshall McLuhanin ja Joshua Meyrowitzin tuotantoon - jonka edusta-
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jat korostavat sitd, miten jokaisella mediateknologialla on erilaisia laajoja kulttuurisia
vaikutuksia. Niinpa esimerkiksi Meyrowitzin (1985, 308) mukaan radion ja television
merkittavin vaikutus on ollut siind, ettd ne ovat "yhdistineet aiemmin erilliset sosiaa-
liset miljoéot”, samalla kun ne ovat hdmadrtdneet yksityisen ja julkisen vdlisen eron.
Vaikka Hepp (2009, 144) tunteekin ilmeistd vetoa tdhdan ndikemykseen, han kiirehtii
lisddmaddn, ettd "eri medioiden erityispiirteet tuotetaan ihmisten toiminnassa” ja ettd
"meiddn tdytyy tarkastella yksityiskohtaisesti sitd kuinka eri medioiden muovaamis-
voimat konkretisoituvat [- -] erilaisissa ulottuvuuksissa ja eri kulttuurisilla kentilld”.

Heppin mukaan medioitumista voidaan tarkastella yhteyksissdadn kolmeen mer-
kittdvadn yhteiskunnallis-kulttuuriseen kehityskulkuun. Nama ovat yksiléllistyminen
(yksiléiden identiteetin muodostuminen ”refleksiivisesti” ilman perinteen, luokan,
kansakunnan tai muiden kollektiivisten sidosten voimakasta tukea), deterritoriaa-
listuminen (kulttuurin irtoaminen aiemmista maantieteellisistd, kansallisista ja pai-
kallisista sidoksistaan) ja mediavalitteisyyden kasvu (erityisesti ajateltaessa uuden
digitaalisen median kykya tuottaa reaaliaikaista lasndoloa yli maantieteellisten etai-
syyksien, mitd voi kutsua "kaukoldsndoloksi” tai "viiveettomyyden kulttuuriksi”, ks.
Tomlinson 2007). Riippumatta siitd mitd vaikutuksia yha enemman "kaikkialla Iasna
olevalla” medialla on eri konteksteissa (Hepp on tutkinut esimerkiksi uskonnollisia
tapahtumia), ndmad vaikutukset tulee yhdistdd mainittuihin kolmeen sosiaaliseen,
tilalliseen ja ajalliseen muutokseen, joiden toteutumiseen media siis itsekin vaikuttaa
(Hepp 2009, 146-154). Tdltd pohjalta Hepp toteaa, ettd emme voi tehdd mitddn "ylei-
sid olettamuksia” vaan pelkdstddn puhua "mediaan kytkeytyvistd muutoksista jotka
ristedvdt eri konteksteissa” (emt., 154). Heppin (2009, 146) medioitumisanalyysin
kannalta kokoava teoreettinen huomio on se, ettd kansallisvaltiollinen, "territoriaa-
lisesti ymmadrretty joukkoviestintdtila”, ei ole endd pateva viitekehys mediatutkimuk-
selle. Sen sijaan hanen mukaansa mediakulttuurit ovat nykyisin laajentuneet globaa-
leiksi ja deterritorialisoituneet mutkikkailla tavoilla. Tamd vdite on yhdenmukainen
Ulrich Beckin (2007) "metodologisen nationalismin” kritiikin kanssa ja se myds toistaa
kulttuurisen globalisaatioteorian perusvdittamat (ks. Ampuja 2012, 255-338).

Krotz (2007; 2009) on hahmotellut medioitumista vastaavin tavoin. Hin on nimen-
nyt medioitumisen yhdeksi nykyajan metaprosessiksi globalisaation, yksilllistymisen
ja kaupallistumisen ohella. Nama ovat prosesseja, jotka "vaikuttavat demokratiaan,
yhteiskuntaan, kulttuuriin, politiikkaan ja muihin elamanehtoihin pitkdlla aikavalilld”
(Krotz 2007, 257). Medioituminen ei ole ldhtokohtaisesti sen tarkeampi kuin muut
metaprosessit, joilla kaikilla on oma logiikkansa (emt., 259). Se kuvastaa kuitenkin
mediaan liittyvien muutosten korostunutta merkitystd sekd mediaympdristén jatku-
vaa monimuotoistumista: “medioituminen muuttaa viestintdd tarjoamalla uusia vies-
timisen mahdollisuuksia” (emt., 259), samalla kun "mediasta on aikaa myéten tullut
yha tdrkedmpi arkieldmdn sosiaalisessa rakentumisessa” (Krotz 2009, 24). Couldry
(2012, 137) hyvdksyy Krotzin ndkemykset ja tahdentdad, ettd vaikka media on "elimel-
linen osa kaikkia yhteiskunnallisia prosesseja”, medioituminen ei viittaa "mihinkdan
yksittdiseen logiikkaan” ja siksi sen ilmenemismuodot ovat aina sidoksissa erityisiin
sosiaalisiin kenttiin, joiden omat erityispiirteet taytyy myés tunnistaa.
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Medioitumisteorian heikon muodon eri edustajat jakavat monia yhteisid ndkemyk-
sid. Kaikille heille medioituminen on kasite, joka ilmaisee historiallista muutosta, jonka
seurauksena media ldpdisee yhd voimakkaammin kaikki sosiaalisen ja kulttuurisen eld-
madn sfadrit. He hahmottavat medioitumisen kaikenkattavana kehityksend, joka on kui-
tenkin vain yksi metaprosessi muiden joukossa. Heikon medioitumisteorian edustajat
tuntevat ilmeistd vetoa viestintdteknologista kulttuurimuutosta korostavaan medium-
teoriaan, joskin varauksellisesti. Lisdksi he kaikki korostavat, ettd yhteiskunnallis-kult-
tuurinen muutos on aina kompleksista ja monikausaalista, toisin sanoen se ilmentdd
kehityskulkuja joilla on omia, toisiinsa palautumattomia logiikoita. Tdssda mielessd
on silmiinpistdvdd, kuinka johdonmukaisesti ylla mainitut heikon teorian kannattajat
nojautuvat Bourdieun teoreettisiin ndkemyksiin kentistd, padomista ja kilpailusta, joi-
den pohjalta he hahmottavat median "metapddomana”, jota voi kdyttdd resurssina eri
sosiaalisilla ja kulttuurisilla kentilld kdytdvdssd valtakamppailussa (Couldry 2012, 139-
143; Hepp 2009, 149; Krotz 2009, 33-35).

Medioitumistulkintojen vertailua

Nopeasti arvioiden medioitumisteorian heikko versio ndyttdd elinvoimaisemmalta kuin
sen vahva vastinparinsa, sen edustajat kun ndyttavat vdlttaneen vahvan version ongel-
mallisella tavalla mediakeskeiset vdittamadt. Toisaalta myds heikko versio on altis vas-
tavditteille, joita kdymme lapi seuraavaksi eri puolilta. Ndiden kritiikkien yhtend motii-
vina on se, ettd tdhdan mennessd medioitumisesta ovat keskustelleet pddasiassa kasit-
teen kannattajat, ja ndin ollen sitd ei ole koeteltu riittdvan perustavanlaatuisesti.

Ensinndkin, miten medioituminen pitdisi ymmartdd historiallisesti? Missa taman
prosessin juuret ovat ja milloin siitd on tullut niin merkittdvd, ettd sen voi sanoa muo-
dostuneen omaksi “metaprosessikseen”? Naissd kysymyksissd térmdamme hyvin vaih-
televiin nakemyksiin. Yhden niistd on tarjonnut brittisosiologi John B. Thompson (1995),
jonka analyysejd mediasta ja modernisaatiosta on usein toistettu nykyisissa mediotu-
miskeskusteluissa. Thompson kirjoittaa:

Kirjapainoon ja my6hemmin informaation sihkoiseen koodaamiseen perustuvien
lukuisten teknologisten innovaatioiden ansiosta symbolisia muotoja voitiin tuottaa, jdljen-
tdd ja kierrdttdd ennenndkemdttomdssd mitassa. Viestinndn ja vuorovaikutuksen muodot
alkoivat muuttua perusteellisesti ja peruuttamattomasti. Ndilld muutoksilla, joita voimme
ldyhdsti kutsua “kulttuurin medioitumiseksi” [mediazation] oli ilmeinen institutionaalinen
pohjansa — nimittdin sellaisten mediaorganisaatioiden kehitys, jotka ilmaantuivat ensim-
madisen kerran 1400-luvun jélkipuoliskolla ja jotka ovat aina siitd Idhtien laajentaneet toi-
mintaansa. (Thompson 1995, 45)

Krotz laajentaa aikaperspektiivid entisestddan. Hanelle (2009, 29) medioituminen on
"pitkdjanteinen prosessi”, silld se viittaa "viestintddn ihmisten sosiaalisen ja kulttuuri-
sen maailman rakentamisen peruskdytantond”. Medioituminen ulottuu ndin ajallisesti
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kauas historiaan, joskin siihen liittyy myds “eriytymisprosessi”, jossa “yhda useampi
media kehittyy ja institutionalisoituu”. Samalla tavoin Bruhn Jensen katsoo (2013, 214),
ettd medioituminen "voidaan kdsittad yhteiskunnallisen rakenteistumisen konstitu-
tiivisena osana ja valttdmadttémana edellytyksend”, joka on toteutunut "kautta koko
inhimillisen viestinndn ja mediateknologioiden historian” ja joka kattaa myd6s “kas-
vokkain tapahtuvan viestinndn suullisissa kulttuureissa”. Toisessa ajallisessa daripddssd
Hjarvard (2008, 108) edustaa niitd, jotka "kdyttdvadt kdsitettd kuvaamaan median vai-
kutusta muihin alueisiin kuten politiikkaan, kulutuskulttuuriin tai tieteeseen”. Niinpd
hdnelle (emt., 113) "medioituminen ei ole universaali prosessi, joka luonnehtii kaikkia
yhteiskuntia. Kyse on ensi sijassa kehityskulusta, joka on kiihtynyt erityisesti 1900-
luvun loppuvuosina moderneissa, hyvin teollistuneissa ja pddosin ldntisissd yhteiskun-
nissa.”

Couldry (2012, 137) on reagoinut ymmadrrettavadlld joskin intellektuaalisesti varsin
epdtyydyttdvalld tavalla ndiden toisistaan tavattomasti poikkeavien nakemysten tuot-
tamiin ongelmiin: han ei pidd kysymystda medioitumisen historiallisesta kehityksestd
kovinkaan tarkednd ja haluaa siksi "asettaa syrjddan keskustelun siitd, voidaanko medi-
oituminen jdljittad aina keskiajalle tai jo kauemmaksi, vai onko se parasta ymmartdd
nimenomaan modernina ilmiénd”. Kuitenkin Couldryn nakemyksen mukaan "medioi-
tumisen kasitteen avulla tunnustamme samalla sen, ettd media on kaikkien sosiaalis-
ten prosessien redusoimaton ulottuvuus” (emt.). Tama tietenkin herdttda hanen edelld
sivuuttamansa kysymyksen siitd, mistd yhteiskunnista medioitumisen yhteydessd
oikein on kyse. Couldryn vastaus kysymykseen historiallisesta paikantamisesta (jota
hdn ei siis halunnut asettaa) ndyttdisi kuuluvan, ettd medioituminen on ollut osa kaik-
kia historian yhteiskuntia.

Toiseksi, kiistassa medioitumisen historiallisesta paikantamisesta on pohjimmiltaan
kyse siitd, mitd medialla medioitumisdiskurssissa oikein tarkoitetaan. Ndyttdisi siltd,
ettd nykykdytdssd media toimii erddnlaisena metakdsitteend, jossa tarkemmin ottaen
on kyse kasitteellisesta siirtymdstd: sen sijaan, ettd puhuttaisiin viestintdvdlineistd ja
niiden kdyttda (samoin kuin itse tita kdsitteellista siirtymda) jdsentdvistd yhteiskunnal-
lisista ja viestinndllisistd suhteista, puhutaan “mediasta”. Ndin "media” nostaa uudella
nimelld uuteen arvoon sen jo kritisoidun ja pitkdlti hyldtyn kdsityksen, jossa "viestin-
tdd” hahmotetaan instrumentalistisesti tiettynad siirtojdrjestelmand. Itse asiassa vies-
tintdd ei voi kuitenkaan olla ilman vastaavaa mediaa, jossa on kyse sen materiaalisesta
tai sosiaalisesta muodosta, aivan yhtd vdhan kuin voi olla yhteiskuntaa tai kulttuuria
ilman viestintdd. Ndin media osoittautuu historiallisessa mielessa aivan yhtad kattavaksi
kdsitteeksi kuin viestintd. Paitsi koko joukon informaation, merkitysten tai koodien
siirtoon erikoistuneita moderneja teknologioita hyddyntdvid kdytdntéjd ja instituuti-
oita se voi pitdd sisdllddn myds sellaisia sangen yleisid asioita kuin kieli, kirjoitustaito
tai raha. Aivan kuten vdlineellinen tai tekninen - samoin kuin hermeneuttinen - tapa
ymmadrtda viestintd, myds nykyinen hallitseva tapa puhua mediasta ja medioitumisesta
yleensid hamartdd sen, mista niiden pitdisi auttaa puhumaan selkeammin: sosiaalisten
kdytant6jen ja niiden keskindisten artikulaatioiden historiallisissa konjunktuureissa
saamista erilaisista institutionaalisista muodoista ja niistd kdytdvistd kamppailuista.
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Kolmanneksi, miten medioitumisen ja muiden metaprosessien (yksil6llistyminen,
globalisaatio, kaupallistuminen) vélinen suhde pitdisi ymmartda? Krotz (2007, 259)
kirjoittaa, ettd "ndiden neljdn metaprosessin vdliset suhteet ovat monimutkaiset” ja
ettd "kullakin metaprosessilla on oma kehityslogiikkansa, joskin kapitalistisessa maail-
massa kaikki tdllaiset metaprosessit ovat riippuvaisia taloudellisesta ulottuvuudesta”
siten, ettd "kaupallistuminen on perusprosessi, joka stimuloi kaikkea toimintaa”. Namd
nakemykset jadvdt sangen epdmaddrdisiksi ja osin ristiriitaisiksi, eivdatkd medioitumis-
teorian puolestapuhujat ole havaintojemme mukaan pohtineet tdtd problematiikkaa
muissakaan yhteyksissd sen tarkemmin. Ndyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd he yleensa
pyrkivdt yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen "monikausaaliseen” selittami-
seen vdlttddkseen syytokset reduktionismista. Jdd kuitenkin epdselvdksi, kuinka paljon
analyyttistd voimaa tai selityskykyd medioitumisen kdsitteelld tdssda metaprosessien
kimpussa loppujen lopuksi on. Miten esimerkiksi tulisi ymmartad yhtd aikaa vaikutta-
vien kaupallistumisen ja medioitumisen metaprosessien vdliset suhteet? Ovatko meta-
prosessit vain "asioita, jotka kieppuvat toistensa ympadrilld”, kuten Billig (2013, 122)
sapekkaasti muotoilee?

Medioituminen on hohdokas kdsite, mutta sen suhde muihin metaprosesseihin
ja samalla sen oma teoreettinen asema jda hamadrdksi — aivan kuten usein tapahtuu
puhuttaessa muistakin metaprosesseista. Haasteena on, ettd ”"jokaisen teorian, jolla
on kiinnostavaa sanottavaa yhteiskunnan rakenteesta ja yhteiskunnallisesta muutok-
sesta” tdytyy "identifioida keskeiset kasitteet, joiden avulla se voi ‘poimia esiin’ moni-
mutkaisessa kokonaisuudessa vaikuttavia avainmekanismeja ja -voimia” (McLennan
1996, 66-67). Mikdli keskeiset teoreettiset kdsitteet ovat medioitumisteorian tavoin
I6yhdssd suhteessa toisiinsa, saattaa helposti kdyda niin, ettd teoreettisesti koherentin
analyysin tai selityksen sijaan tuloksena on vain yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muu-
toksen I6yhdd kuvailua.

Neljanneksi, medioitumisteorian heikossa versiossa on paljon horjuntaa sen suh-
teen, minkdlaista selitysarvoa medioitumisella katsotaan olevan. Mitd "metaprosessi”
analyyttisessd katsannossa itse asiassa tarkoittaa? Krotz (2007, 257) kirjoittaa, ettd
metaprosessit ovat "konstruktioita, jotka kuvaavat ja selittavdt teoreettisesti kdynnissa
olevan muutoksen tiettyjd taloudellisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia
ja tasoja”. Hepp (2009, 140) pitdd medioitumista vdljemmin "kehyksend tutkia median
ja kulttuurisen muutoksen vidlisia suhteita”.

Ongelmana on, ettd mikdli medioitumisen on todella tarkoitus ”"selittdd” Krotzin
sanoin “kdynnissd olevan muutoksen tiettyja taloudellisia, yhteiskunnallisia ja kulttuu-
risia ulottuvuuksia ja tasoja”, kyse ei voi olla pelkdstd kuvailevasta kdsitteestd, silld
selittdvdn kdsitteen tulisi viitata johonkin selkedsti analysoituun vaikutussuhteeseen.
Krotz ja Hepp kuitenkin katsovat, ettd medioituminen on itse niin vahvasti riippuvai-
nen muista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista voimista ja konteksteista, etta he varo-
vat tuollaisen vaikutusyhteyden esittamistd. Medioitumisteorian heikon version tapa
hahmottaa keskeinen kdsitteensd muistuttaa tdssa suhteessa kiinnostavasti globali-
saation kdsitteestd kdytyd akateemista keskustelua (ks. Rosenberg 2005, 11-15). Kyse
on siitd, ettd pyrkimyksiin kohottaa kdsitteen teoreettista ja analyyttistd statusta liite-
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tddn lopulta niin runsaasti asiaa mutkistavia lisdehtoja, ettd on epdselvda "kyetdanko
selkedd argumenttia ylipddtddn esittdmddn” (emt., 14). Vetdessdan yhteen omaa kan-
taansa Hepp (2009, 154) kirjoittaakin oireellisesti, ettd "parhaassakin tapauksessa
medioituminen ei ole muuta kuin kdsite, jolla voidaan linkittdd yhteen [- -] erilaisia
erityistutkimuksia yleisemmadksi analyysiksi median vaikutusvoimasta kulttuurisessa
muutoksessa”. Niinpa kaikista "medioitumisteorian” (emt., 140) muodostamiseen koo-
tuista voimavaroista huolimatta ndyttadkin siltd, ettei tuollaista teoriaa ole itse asi-
assa kyetty muotoilemaan. Toisin sanoen medioitumisessa on lopulta kyse kuvailevasta
kdsitteestd, joka viittaa "prosessiin, jossa tekninen viestintimedia levidd yhda enemman
eri yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa piireissd” (emt., 141). Sindnsa tita prosessia voi-
daan ldhestyd useista erilaisista teoreettisista ndkékulmista, joilla ei ole valttamattd
mitddn tekemistd sen ajatuksen kanssa, ettd media olisi itsendinen voima (teknolo-
giana tai jollain muulla tavalla), joka aiheuttaa ja selittda tuon levidmisprosessin. Myods
Krotz (kuten jossain mdarin myos Hepp) kytkee medioitumisldhestymistapansa muihin
olemassa oleviin teorioihin (joita ovat esittaineet mm. Jiirgen Habermas, Michel Fou-
cault, Pierre Bourdieu ja Norbert Elias) siind mddrin, ettd se uhkaa menettda vditetyn
itsendisyytensa erityisend teoreettisena Idhestymistapana mediatutkimuksessa.

"Medioitumisen” merkitys tutkimusalan identiteetille

Runsaasta keskustelusta huolimatta medioitumisen analyyttinen merkitys on jdanyt
perin epdselvdksi. Tdma ei ole estanyt medioitumisteorian vahvan ja heikon version
edustajia saavuttamasta merkittdvdd menestystd, mikd ndkyy lisddntyvind julkaisuina
ja konferensseina. Ndin siitdkin huolimatta, ettd ndiden monesti yhdessa esiintyvien
kahden version edustajien vdlilld on pohjimmiltaan merkittdvia teoreettisia erimieli-
syyksid, kiistavdthan heikon version edustajat itse asiassa koko vahvan version perus-
tavan ldhtokohdan eli vaitteet "medialogiikasta”.

Molemmille versioille yhteiselld medioitumisdiskurssilla lienee kuitenkin ainakin
Idhivuosina edessdan valoisa tulevaisuus. Tdama liittyy siihen strategiseen merkityk-
seen, jota termiin on liitetty koko mediatutkimuksen tulevaisuuden kannalta. Medioi-
tumisen puolestapuhujille on luonteenomaista vdittdd, ettd media on yhteiskunnalli-
sen ja kulttuurisen muutoksen ytimessd. Tdmad ajatus on omiaan nostamaan media-
tutkimuksen asemaa yhteiskuntatieteiden ja -teorian kentdlld. Medioitumisdiskurssilla
on tdssd kunnianhimoisuudessaan vahdn edeltdjid media- ja viestintdtutkimuksen
piirissd. Laajojen, eri tutkimusalat ylittdvien tai yhdistdvien yhteiskuntateoreettisten
peruskdsitteiden tuottajinahan ovat yleensd kunnostautuneet sosiologian, antropolo-
gian tai politiikan tutkimuksen edustajat media- ja viestintdtutkijoiden sijaan.

Historiallisesti mediatutkimus on ollut siind mddrin likeisessda yhteydessa muihin
oppialoihin (kuten sosiologiaan, politiikan tutkimukseen, taloustieteeseen, kirjallisuu-
teen, filosofiaan, sosiaalipsykologiaan ja antropologiaan), ettd silla ei ole ollut “"mitddn
selkedsti osoitettavia tieteenalarajoja” ja siksi se on usein hahmotettu vadljemmin "tut-
kimuskenttand” (Koivisto & Thomas 2010, 28). Pyrkimyksid tehdd tutkimuskentdstd
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itsendinen tieteenala, jolla on muista yhteiskunta- tai ihmistieteistd eroava oma tut-
kimuskohteensa, metodologiansa ja ldhestymistapansa ei ole kuitenkaan puuttunut.
Nditd pyrkimyksid ei ole ollut helppo toteuttaa tutkimuskentalld esiintyneiden Idhes-
tymistapojen ja nakdkulmien empiirisestd moninaisuudesta johtuen. Viime vuosikym-
menet ovat merkinneet akateemisen mediatutkimuksen jyrkkaa kasvua (emt., 13-25),
mutta se ei ole poistanut huolta tuon tutkimuksen selkedstd tieteenalaidentiteetista.
Niinpd ”’medioitumisen’ ilmaantuminen yhteen kokoavana kdsitteend viime vuosikym-
menen loppupuolella” (Couldry & Hepp 2013, 192) pitda sisdllidn lupauksen mediatutki-
muksen uudenlaisesta koherenssista ja "saattaa auttaa meitd kehittdessamme kentastd
tieteenalaa” (Hjarvard 2012, 33). Kuten Bruhn Jensen (2013, 13) toteaa, “on kiinnostavaa,
miten monet eri teoreettisen taustan ja kiinnostuksen kohteen omaavat tutkijat ovat
viime vuosikymmenen aikana yhdessa omaksuneet medioitumisen kdsitteen”.

Medioitumisen kdsite ndyttdd tarjoavan mahdollisuuden keskustella median muu-
toksen eri puolista sellaisella uudella kokonaisvaltaisella tavalla, joka voisi yhdistdd alan
eri keskusteluja. Krotzin (2007, 256) mukaan “maailmanlaajuinen akateeminen viestin-
tdtutkimus tarvitsee yhteista kasitteellistd kehystd, joka auttaisi sen tuottaman tiedon
yhdentamisessd ja levittimisessa”. Hanelle "medioituminen” on tuon kehyksen keski-
0ssd. Samoin my6s Couldrylle ja Heppille (2013, 191) "kauttaaltaan institutionalisoitunut
viestintatutkimuksen kenttd tarvitsee kipedsti yhteisid termejd, jotka voivat orientoida
monilta eri maantieteellis-kielellisiltd alueilta ja eri maista tulevia tutkijoita kohti yhtei-
sid ongelmia ja tutkimusalueita”. Livingstone (2009, 3) esittdd edellistd laajentumisha-
luisemman ajatuksen pohtiessaan kasitteiden mediavdlitteisyys (mediation) ja medi-
oituminen (mediatization) merkitystd tieteenalakehitykselle: "meilld ndyttdd media- ja
viestintatutkimuksessa olevan halua ei vain puolustaa omaa aluettamme vaan myds
laajentaa sitd muiden tieteenalojen perinteisesti hallussaan pitamille alueille”.

Vaikka medioitumisen teoreettiset seuraukset ja sen mahdollisuudet kehittya vah-
vaksi paradigmaksi tai tutkimusohjelmaksi “ovat epavarmoja”, tdma ei tarkoita sitd, ettd
kyseinen "arkijdarkinen nyky-yhteiskunnan ja kulttuurin luonnehdinta” (Bruhn-Jensen
2013, 218) olisi epdkiinnostava tai merkityksetén. Ensinndkin tutkimusrahoitusta kos-
kevissa kamppailuissa medioituminen ja siihen liittyvdt epdpolitisoivat, teknologia- ja
mediakeskeiset ddnenpainot voivat osoittautua erinomaisen hyddyllisiksi (vanhastaan
tuttujen ”informaatioyhteiskunnan”, "tietoyhteiskunnan” ja ”verkostoyhteiskunnan”
tapaan). Hintana tosin on huomion siirtdminen pois yhteiskunnallisista suhteista ja
niista kdytdvistd kamppailuista seka siitd, miten edelliset kytkeytyvadt teknologian kehi-
tykseen, silld ndiden asioiden tutkiminen edellyttdisi laajempaa ja viahemmadn oman tie-
teenalapyrkimyksen hallitsemaa teoreettista sanastoa. Toiseksi, medioitumiseen liitetty
tutkimus on parhaimmillaan tuottanut tarkeitd huomioita siitd, miten eri instituutiot
ja yhteiskunnalliset ryhmat pitdvdt mediaa yha tarkeimpdand oman toimintansa kan-
nalta. Esimerkiksi poliitikot ja heiddn avustajansa kdyttdvdt aiempaa enemman aikaa
sen pohtimiseen, miten poliitikot ja heiddan politiikkansa esitetddn mediassa ja miten
he voisivat kehittdd mediastrategioitaan. Kuitenkin vakiintuneet poliittiset instituutiot
ja organisaatiot hallitsevat poliittista prosessia yhd monin tavoin, vaikka niiden on sovi-
tettava toimintaansa median pdivdjdrjestykseen, muotoihin ja ilmaisutapoihin. Poliit-
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tisten organisaatioiden kyky ymmartdd median toimintaa voi lisitd niiden omaa val-
taa. Yhtd kaikki, poliittisia valtataisteluja eivdt maaritd vain poliittiset instituutiot ja
media vaan my6s muut yhteiskunnalliset suhteet, instituutiot ja diskurssit.

Teoria medialogiikasta tai medioitumisen innokas esittdminen yhteiskuntatietei-
den keskeisend kdsitteend osoittautuu aivan liian yksinkertaiseksi ja yksioikoiseksi
nakdkulmaksi. Kuten Billig (2013, 114) huomauttaa, mediatutkijat ovat panostaneet
paljon medioitumiseen tietynlaisen ”Idhestymistavan brandinimend” ilman, ettd he
olisivat pohtineet paljonkaan sitd, mitd tdmdn innostuksen keskelld ja tdhdn kdsitteen
tukeutuen ”jdd tekemdttd”. Sekd vahvan ettd heikon medioitumisteorian viimekati-
nen mediakeskeisyys estdd molempien versioiden puolestapuhujia hahmottamasta
teoreettisesti vakuuttavasti media roolia suhteessa muihin keskeisiin yhteiskunnal-
lisiin, taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiin ja instituutioihin. Ndiden instituutioiden
monimutkaiset vuorovaikutussuhteet ja artikulaatiot eivdt mitenkddn vadjaamatto-
madsti ndytd todistavan median yha lisddntyvasta vallasta nykyisessa konjunktuurissa.

Tdmd on Nordicom Review’ssd julkaistavan artikkelin suomennettu ja hieman muokattu
versio.
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