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‘ Kommentti

Dikotomian tuolle puolen:
teoretisointi tutkimuskaytantona

edia- ja viestintdtutkimuksen piirissa on viime aikoina viritelty keskustelua teo-

reettisen tutkimuksen tilasta ja asemasta. Teeman ympdrille professori emeri-

tus Tarmo Malmbergin johdolla jarjestettyyn tutkijatapaamiseen saapui Hel-
singissd kesdkuussa 2013 parisenkymmentd aiheesta kiinnostunutta tutkijaa. Yhtend
tilaisuuden taustamotiiveista oli huoli empiristisen tutkimusotteen kasvaneesta pai-
noarvosta teoreettisen tutkimuksen kustannuksella. Kehityksen taustalla ndhtiin paitsi
tutkimusta ohjaavat rakenteet ja rahoittajien intressit myos alalla vallitsevat opetus- ja
tutkimuskulttuuri sekd historiallisesti muuttuvat maut ja arvostukset. llman tietoista
pyrkimystd uusien teoreettisten ndkékulmien avaamiseen onkin vaarana, ettd tutkimus-
alan teoreettinen ja intellektuaalinen kehitys pysdhtyy (vrt. Berger 1991; Jensen 2013).

Toistaiseksi keskustelussa on kuitenkin jadnyt vihemmadlle huomiolle kysymys siitd,
mitd teoreettinen tutkimus varsinaisesti on. Tarmo Malmberg tarjoaa tdssd numerossa
yhdenlaisen vastauksen ldhestymdlld asiaa tutkimustyylien ndkoékulmasta ja tarjo-
amalla esimerkkeja erilaisista teoreettisen tutkimuksen tyyleistd viestintatutkimuksen
historian varrelta. Laajemmassa tutkimusmetodologisessa keskustelussa on silti varsin
tavanomaista olettaa, ettd puhuttaessa teoreettisesta tutkimuksesta kaikki osallistu-
jat ajattelevat samaa asiaa ja ettd jako teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen on
itsestddn selvd. Vain talldin tulkinnat teoreettisen tutkimuksen ahdingosta viestinta- ja
mediatutkimuksessa tulevat mahdollisiksi. Esimerkiksi Juha Herkmanin ja Miika Vaha-
maan (2007) selvityksessa suomalaisen viestintatutkimuksen vallitsevista suuntauk-
sista arvioitiin mdardllisesti teoreettisen tutkimuksen ja empiirisen tutkimuksen osuuk-
sia kaikesta tutkimuksesta. Padosin suomenkielisten tieteellisten julkaisujen otsikoiden
pohjalta tehdyn kategorisoinnin pohjalta selvityksen tekijdt (emt., 63-66) padttelevat,
ettd empiirinen tutkimus hallitsee vahvasti kenttdd, silld vuosina 2001-2007 vain noin
kuusi prosenttia suomalaisesta viestintd- ja mediatutkimuksesta osoittautui luonteel-
taan teoreettiseksi. Lisdksi reilu neljannes tutkimuksesta yhdisteli kirjoittajien tulkin-
nan mukaan teoriaa ja empiriaa.

Lahemmin asiaa tarkasteltaessa on kuitenkin ilmeistd, ettei teoreettisen tutkimuk-
sen luonnetta ole helppo mddritelld. Teorian madritelmdsta ei vallitse yksimielisyyttd,
vaan se tarkoittaa eri asioita eri tutkijoille ja eri konteksteissa. Yhteiskuntateorian ole-
musta pohtivassa artikkelissaan Risto Heiskala (2012) katsookin, ettd teorian kdsitettd
kdytetddn aina suhteessa johonkin, jota pidetddn ei-teoreettisena. Heiskala esittda, ettd
teoreettisen ja ei-teoreettisen vdlisessd suhteessa on kyse jonkinlaisesta jatkumosta:
tutkimus, tyoskentelytapa, argumentti tai jokin muu tutkimuksen elementti ndhddan
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teoreettisena suhteessa johonkin koetusti empiirisempddn, soveltavampaan tai epa-
reflektiivisempddn. Muita usein kdytettyjd adjektiiveja, joilla jokin erotetaan teoriasta,
ovat kuvaileva, konkreettinen, kokemusperdinen, ei-kdsitteellinen, tapauskohtainen,
epdkoherentti ja jopa analyyttinen. Olennaista on, ettd se, mitd kulloinkin pidetdan teo-
reettisena, voi periaatteessa sijaita missa tahansa pisteessa teorian ja ei-teorian vali-
selld jatkumolla.

Taman teorian suhteellisuuden lisdksi lienee varsin ilmeistd, ettei toisiaan pois-
sulkeva jako yhtddltd teoreettisen tai kdsitteellisen ja toisaalta soveltavan, empiirisen
tai havaintoperdisen tutkimuksen vdlilld ole erityisen mielekds. Havaintojen tekeminen
ilman kasitteitd ja siten (tiedostettuja tai tiedostamattomia) teoreettisia taustaoletuksia
on kdytinndssda mahdotonta, ja yritys analysoida todellisuutta vapaana ennakko-ole-
tuksista johtaa vain "yksittdisistd tapahtumista esitettyjen eksistentiaalivdittimien kaa-
okseen” (Weber 1949, 78). Yhtd vdhan tulee kyseeseen teorian muotoilu ilman havain-
toihin pohjaavia vditteitd todellisuuden luonteesta. Tutkimustieto syntyykin havain-
tojen ja teoretisoinnin kiintedssd yhteydessad, jolloin kdsitteet ja havainnot, teoria ja
empiria, ovat lahtemdttomasti kytkoksissa toisiinsa (Andreski 1964, 15; Jay 1996, 180).

Ndistd varsin ilmeisistd ja arvattavasti myds melko yleisesti hyvaksytyistd pdatel-
mistd huolimatta ylld kuvatut teorian ja empirian seka kdsitteellisen ja empiirisen vdliset
dikotomiat tuntuvat edelleen eldvan vahvasti paitsi sanakirjoissa ja arkiymmarryksessa
myds tutkimuskdytanndissa ja eri asteiden opetuksessa - yliopisto mukaan lukien. Ndin
ne myods edelleen madrittdvat tutkijoiden itseymmarrystd ja kdsitystd oman tutkimuk-
sen luonteesta ja metodologiasta. Yhteiskuntatieteiden sisdlld tama piirre saattaa savyt-
tda erityisen vahvasti viestintd- ja mediatutkimusta, jossa tutkimustrendit ja rahoitta-
jien intressit ovat monin paikoin ohjanneet kohti soveltavaa, itsensd epdteoreettisesti
ymmadrtdvad tutkimusta (vrt. Berger 1991). Vastaavat dikotomiat jakanevat tutkimusta
huomattavasti lievemmin itsensd luontaisesti teoreettisempina ymmartavilld sukulais-
oppialoilla, kuten sosiologiassa, politiikan tutkimuksessa, yhteiskuntafilosofiassa ja
yhteiskuntahistoriassa. Viestintdatutkimuksen teoriatuotannon kdyhyytta harmitteleva
Charles Berger (1991, 104) katsookin, ettd liian usein viestinndn tutkijat tyytyvat lai-
naamaan teoreettisen kehikon naapuritieteiltd ja soveltamaan sitd deduktiivisesti tutki-
mukseensa ilman omaa teoriankehittelyd.

Olemme siis tilanteessa, jossa on syytd yhtd aikaa kantaa huolta teoreettisen tut-
kimuksen tilasta ja asemasta viestinta- ja mediatutkimuksessa ja toisaalta tunnustaa,
ettd teoreettisen ja ei-teoreettisen tutkimuksen vdlinen jakolinja on kaikkea muuta
kuin selked. Vditdmme, ettd yksi teoreettisen tutkimuksen asemaa heikentdvistd raken-
teista alallamme liittyy nimenomaan tarpeettoman jyrkkddn kahtiajakoon teoreettis-
kdsitteellisen ja empiiris-soveltavan tutkimuksen vdlilld. Teoreettisen ja empiirisen
tutkimuksen vdlisen vastakkainasettelun ylldpitdmisen sijaan onkin syytd kuroa ndita
tutkimustyyleja entista paremmin yhteen. On pyrittavd I6ytamddn keinoja, joilla sovel-
tava ja empiirinen tutkimus voivat paremmin osallistua teoreettiseen kehittelyyn. Yhta
lailla on tarkedd, ettd teoreettinen keskustelu on jatkossakin empiirisesti informoitua.
Esitdmme, ettd teoretisoinnin nakdkulma tutkimukseen tutkimustyylind ja -kdytanténd
edistdd nditd tavoitteita. Tarjoammekin teoretisointia viestintd- ja mediatutkimukseen
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kasvavana tutkimustyylind, joka voi auttaa kdantamadn Malmbergin kuvaamaa tutki-
musalan historiallista kehitysta jdlleen kohti teorianmuodostuksen ihannetta.

Teoretisoinnin periaatteet ja kdytinnot

Koska teoreettisen ja ei-teoreettisen vdlisessa suhteessa on kyse jatkumosta, teoreet-
tista tutkimusta ei ole syytd pitda pelkdstddn filosofien ja suurten yhteiskuntateoree-
tikkojen temmellyskenttdnd. Teoriassa on kyse myos paljon arkisemmasta ilmiosta.
Yksinkertaisimmillaan esitettynd yhteiskuntatieteellinen teoria on ajateltavissa jonkin
sosiaalisen ilmion kadsitteellisenad selittdmisend, jolloin "teoretisointi - — on pyrkimys
ymmadrtdd ja selittdd jotain jota tapahtuu yhteiskunnassa” (Swedberg 2012, 14). Teo-
retisointia (Alasuutari 1996; Layder 1998; Turner 2012; Swedberg 2012; Weick 1989)
voidaankin pitdd yhtend ndkékulmana siihen, mistd hyvdssa tutkimuksessa on kyse:
teorian tydstdmisestd ja sen kanssa painimisesta tavalla tai toisella.

Usein teoria esitetddn empiirisen tutkimuksen yhtend vaiheena tai osana, joka
sijaitsee joko ennen analyysia (teorialdhtéinen tutkimus) tai analyysin jalkeen (aineis-
toldhtdinen tutkimus). Ndin teoria erottuu aineiston menetelmdvetoisesta analyy-
sista. Nykyisin my&nnetddn toki laajalti, ettd teorian ja analyysin irrottaminen toisis-
taan on kdytannossa sekd mahdotonta ettd epamielekasta. Silti monilla tutkimukseen,
tieteelliseen julkaisemiseen ja opetukseen iskostuneilla rakenteilla ja kdytdanndilld on
taipumusta uusintaa niiden vdlista erottelua.” Esimerkiksi perustutkinnoissa kurssit on
edelleen jaettu varsin selkedsti tutkimusalan sisdltéd esitteleviin teoriaopintoihin ja
tutkimusta tekemddn valmistaviin menetelmdopintoihin. Toisin kuin aineiston kerdys-
ja analyysimenetelmid, teoriaa ei ole tapana opettaa niinkdan tutkimuskdytantona
kuin valmiina, havainnoitaviin ilmidihin (tai tapauksiin) sovellettavana selitysmallina.
Opiskelijoiden padhuolenaiheena onkin usein uskottavan menetelmadn hallitseminen,
ja teoria opitaan ottamaan annettuna (vrt. Berger 1991, 106).

Opiskelijat my0s tyypillisesti ohjastetaan laatimaan tydnsa totunnaiseen kaavaan,
jossa teoria, metodi, analyysi ja johtopddtdkset ovat toisistaan selkedsti eroteltuja osa-
sia. Yhtend seurauksena tdstd voidaan pitdd opinndytteiden arvioissa usein esiintyvaa
kritiikkid, etteivdt teoria ja empiria kohtaa. Vastaavasti monien tieteellisten aikakaus-
lehtien kdytdannot edellyttavat tutkimusartikkeleilta teoreettisen viitekehyksen esitte-
lyd sekad siihen pohjaavaa empiiristd analyysia, jolloin teoriakatsaukset jddvat usein
suppeiksi ja tuntuvat lIdhinnd pakotetuilta. Varsinaiselle teoreettiselle kehittelylle jaa
ndissd yhteyksissa vain niukasti tilaa, eikd teoriaosuuksilla ole tapana, Stephen Turne-
ria (2012, 12) lainaten, ”lisdtd juuri muuta kuin hammennystd”.

Empirian ja teorian eriytymistd itse tutkimuskdytdnndissda on mahdollista selittdad
monin eri tavoin. Yhtend taustatekijand voidaan pitdad sitd historiallista kehityskul-
kua, jossa teorianmuodostus alettiin kdsittdd erillisend, varsinaisiin tieteellisiin kdy-
tant6ihin kuulumattomana vaiheena tutkimuksessa. Richard Swedbergin (2012, 3-4)
mukaan vaikutusvaltaisia tdssd suhteessa olivat erityisesti Hans Reichenbachin ja
Karl Popperin 1930-luvulla lanseeraamat ajatukset 16ytdmisen kontekstista (context of
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discovery) ja oikeuttamisen kontekstista (context of justification). He esittivdt teorian-
muodostuksen tapahtuvan I6ytamisen kontekstissa, jossa on kyse tutkijan subjektii-
visesta ajattelusta. Tieteelliset menetelmat ja kdytannot tulevat mukaan peliin vasta
oikeuttamisen kontekstissa, jossa tutkija perustelee vditteensd loogisesti ja empiiri-
sesti: vain verifioitavissa tai falsifioitavissa olevat teoriat katsottiin tieteellisiksi. Teorian
ja faktojen vdlisen yhteyden rakentamisen korostuminen tutkimuksen keskeisend pro-
sessina johtikin Swedbergin (emt.) mukaan siihen, ettd itse teorianmuodostuksen pro-
sessi sivuutettiin. Koska lI6ytdmisen kontekstissa tapahtuvaa toimintaa ei tdllaisen tie-
dekasityksen ndkokulmasta voitu tarkastella loogisesti tai tavoittaa tutkimuksellisesti,
teorianmuodostus ja teoreettinen luovuus koettiin tutkimuksen tarkastelun kannalta
epdkiinnostaviksi ja pohjimmiltaan epatieteellisiksi toiminnoiksi. Swedbergin (emt.)
mielestd tdllaisella teorianmuodostuksen sivuuttavalla ajattelulla on ollut lamaannut-

Kiinnittamalld huomiota nimenomaan teorianmuodostuksen prosessiin teoretisoin-
nin kdsite tarjoaa teorioiden oikeuttamista korostavalle tiedekdsitykselle vaihtoehtoi-
sen tavan ymmadrtdd, mistd tutkimuksessa on kyse. Tastd ndkdkulmasta teoretisointi
ndyttdytyy erddnlaisena "kurinalaisena luovuutena”, jossa olennaista on jdrkeily eikd
niinkddan ongelmanratkaisu, kuten teorianmuodostus saatetaan lineaarisissa nakemyk-
sissa kasittda (Weick 1989, 519). Stanislav Andreskin (1964, 25) mukaan tieteenhistoria
osoittaa, ettei tieteellisid edistysaskelia ole otettu soveltamalla kdsitteellisia viitekehyk-
sid, vaan niihin on johtanut ennen kaikkea tutkijoiden kiinnostus siihen miksi ja miten
asiat tapahtuvat. Ndin muotoutuneiden uusien ongelmien selvittimiseksi on hyddyn-
netty mitd tahansa ideoita tai tekniikoita, vaikka tima on usein edellyttanyt poikkea-
mista oman aikakauden tieteellisistd metodeista (ks. Feyerabend 1975; 1978).

Teoretisoinnin ndkdékulma tutkimukseen ldhtee siitd, ettd yksittdisen vaiheen sijaan
teoreettinen pohdinta seuraa mukana Idpi tutkimusprosessin eika teoreettista ja empii-
ristd vaihetta tutkimusprosessissa voida siksi selkedsti erottaa.? Esimerkiksi havainto-
materiaalia ei mielletd valmiin teorian testausalustaksi eikd teoriaa vastaavasti aineis-
ton tulkintamalliksi. Teoretisoinnissa on pikemminkin kyse jatkuvasta keskustelusta
teorian ja havaintojen vdlilld. Teoretisoivan tutkijan tehtdva on tarkastella, miten aiem-
man teorian tarjoamat kdsitteet sopivat omaan ilmiéon ja aineistoon seka siihen kon-
tekstiin, jossa tutkija kdsitteitd kdyttdd. Tdllaista teoreettista reflektiota voi harjoittaa
missd tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Teoretisoinnin pyrkimyksend on siis tuottaa selitys tutkittavasta ilmiostd. Yksinker-
taisesta muotoilusta huolimatta on syytd korostaa, ettd kyse on nimenomaan teoreet-
tisesta, siis kdsitteellisestd selittdmisestd. Jonkin hahmottaminen ilmiénd jo itsessdan
edellyttdd sen kdsitteellistamistd. Eri kirjoittajat korostavat tdssd prosessissa erilai-
sia puolia. Swedberg (2012) jaottelee erilaisia teoretisoinnin vaiheita havainnoinnista
havaintojen nimedmiseen, luokitteluun ja kdsitteellistaimiseen ja esittelee erilaisia
tekniikoita, joilla tutkija voi harjoittaa luovuuttaan hyddyntden induktiota, deduk-
tiota sekd erilaisia analogioita, metaforia ja omaa intuitiotaan. Derek Layder (1998) sen
sijaan korostaa niin sanottujen orientoivien kdsitteiden aktiivisen etsimisen ja muotoi-
lemisen merkitysta tutkimuksessa.
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Saamistaan erilaisista tulkinnoista huolimatta on ilmeistd, etta teoretisointiin lukeu-
tuu tutkimuskaytantoja, jotka ovat hyvinkin tuttuja tutkijoille ja tavallaan itsestddn sel-
vid osia kaikkea tutkimusta. Teoretisointindakékulman pyrkimyksena on Idhinnd tehdad
ndistd kdytdnndistd aiempaa tiedostetumpia ja systemaattisempia. Juuri kdsitteiden ja
kasitteellistyksien merkityksen korostaminen osana koko tutkimusprosessia ja kaik-
kia sen vaiheita voidaan pitdd keskeisend piirteend teoretisoinnissa tutkimuskdytdn-
tond. Kasitteitd ei ole syytd kdyttdd niinkdan ilmididen nimedmiseen kuin tutkimus-
kohteen analysoimiseen, ja vastaavasti tutkimuskohteen pitdd antaa vastustaa valittuja
kdsitteitd (Bal 2009; Wilson 1963). Kriittinen suhde kadsitteisiin helpottaa my6s niiden
puolien havaitsemista tutkittavasta ilmidstd, joita olemassa olevat teoriat ja kdsitteet
eivdt aivan saavuta. Tama puolestaan mahdollistaa omien teoreettisten ja kdsitteel-
listen oivallusten synnyn. Kasitteellisen ajattelun ja kdsitteiden jatkuvan tystdmisen
tarkoituksena on samalla vadlttdad tutkimuksen jadminen pelkdksi aineiston kuvailuksi
eli valahtaminen "epa-dlylliseksi empirismiksi” (Swedberg 2012, 6).

Teoretisoinnin tasot ja muodot

Tutkimuskdytantdnd teoretisoinnin pddmdaranad on siis yhtdaltd tuoda teoria ldheisem-
min ja systemaattisemmin osaksi aineistojen analyysia ja toisaalta kasvattaa empiirisen
analyysin antia tutkimusalan teoreettiselle kehitykselle. Teorian kanssa tydskentely saa
tutkimuksessa kuitenkin monenlaisia muotoja, ja se voi lilkkua yhteiskuntateorian3 eri
tasoilla.

Turner (2012) asettuu puolustamaan niin sanottua korkeaa yhteiskuntateoriaa, jol-
laiseksi viestintdtieteiden alueella voidaan mieltdd esimerkiksi Jiirgen Habermasin
(1984; 1987) kommunikatiivisen toiminnan teoria. Yhteiskunnan perusrakenteita ja
sosiaalisen toiminnan olemusta syvdluotaavan korkean teorian tasolla operoivan tutki-
jan pddasiallisena tehtdvand on keskustella klassikoiden kanssa ja arvioida niiden sovel-
tuvuutta nyky-yhteiskunnan selittamiseen. Talléin teoretisoinnissa korostuvat teorian
reflektiivinen hyddyntdminen ja taito kommentoida aiempia tekstejd (ks. Turner 2004).
Turner (2012) itse on varsin skeptinen sen suhteen, voiko empiirinen tutkimus varsinai-
sesti kontribuoida korkeaan teoriaan. Empiirisemmissd tutkimusotteissa onkin hdnen
mukaansa kyse lahinnad teorioiden arkisesta soveltamisesta tai niiden sovellusalan laa-
jentamisesta uusiin konteksteihin ilman varsinaista uusien teoreettisten avausten tuot-
tamista. Tdtd Turner kutsuu jokseenkin vdhadttelevasti "arkiseksi teoretisoinniksi”.

Korkean teorian ohella tutkimuksessa muotoillaan kuitenkin my&s ”keskitason teo-
riaa” (Merton 2012), joka rajautuu tiettyyn sosiaalisen toiminnan alueeseen tai ulot-
tuvuuteen. Lisdksi tutkimus tuottaa suuria madrid yksityiskohtaisempia teorioita ja
malleja yksittdisista ilmidistd, instituutioista ja kdytanndistd. Viestintd- ja mediatutki-
muksen kentdlld esimerkiksi julkisuustutkimuksen ja mediakulttuurin tutkimuksen voi
katsoa usein rakentavan keskitason teoriaa, kun taas monet mediatuotannosta, medi-
oiden kdytostd, journalismista ja organisaatioviestinndstd muotoiltavat teoriat ja mallit
edustavat yksittdisid kdytdantdjd ja instituutioita ldhelld olevaa teoretisointia. Empiiri-
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seen havainnointiin kiintedsti nivoutuvan teoretisoinnin vahvuus ei vdlttdmadttd ole
niinkdan korkean teorian Idpimurroissa, vaan sen tarkoituksena on usein edistdd
nimenomaan kdytdantéihin kytkeytyvaa sekd keskitason teorianmuodostusta.

Yhdenlaisessa ideaalitapauksessa teoretisoinnin lopputuloksena syntyy sellainen
systemaattinen ja looginen selitysmalli havainnoille ja niitd mddrittdville sosiaalisille
mekanismeille, jota voidaan pitdd teoriana ilmiosta (Swedberg 2012, 28). Kdsitteiden
vdlisten yhteyksien ja niiden vuorovaikutussuhteiden erittely sekd tarkastelun sisai-
nen koherenssi ovat tdllin perusvaatimuksia teorialle tutkittavasta ilmidstd. Toisaalta
tutkimuksessa voidaan my6s yhdistelld erilaisia teoreettisia kdsitteitd ilmién avaami-
seksi useammista ndkdkulmista. Tuloksena on jonkinlainen kollaasi tai brikolaasi (Tur-
ner 2012), jossa erilaiset teoreettiset Iahestymistavat tuottavat toisiaan tdydentavid
tulkintoja ja selityksid ilman, ettd mikddn yksittdinen logiikka tai syy-seuraussuhde
erityisesti korostuu muiden kustannuksella. Juuri kollaasi voidaan ndhda usein eri tie-
teenaloilta lainaavassa media- ja viestintatutkimuksessa tyypillisend tapana kdyttda ja
muotoilla teoriaa (vrt. MOrd ym. 2004). Erilaisia teoreettisia Idhestymistapoja sekoit-
tavien kollaasien ongelmaksi Turnerin (2012, 10-11) mielestd koituu tosin monesti se,
ettei niiden muodostama kokonaisuus vdlttamatta avaudu juuri muille kuin kyseisen
keitoksen muotoilleelle tutkijalle itselleen.

Eri ndkdkulmien luovaa yhdistelemista voi kuitenkin pitdd myds viestintd- ja media-
tutkimuksen vahvuutena. Teoretisoinnin periaatteita kulttuurintutkimuksen nakékul-
masta avaava Pertti Alasuutari (1996, 374) katsoo, ettei tutkijan tehtavdnd ole muo-
dostaa universaalia, yleistd teoriaa. Kyse on pikemminkin ilmién paikallisesta selitta-
misestd ja sen kytkemisestd yleisempiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin virtauksiin.
Tamadn voi ndhda teorioita ja sen eri tasoja yhdistdvand ja ylittavana harjoitteena: tut-
kittu ilmio pyritddn liittdmaan keskitason tai jopa korkean tason teoriaan. Talldin kyse
ei ole niinkdan universaalin teorian rakentamisesta vaan teoretisoinnista.

Viitteet

1 Erilaisten teoriaa ja empiriaa erottelevien rakenteiden hahmottaminen on tirkedd etenkin
pedagogian kannalta: ndin on mahdollista havaita tutkimustapoja koskevien kdsitysten
historiallisesti rakentunut luonne ja se, miten ndma konstruktiot vaikuttavat asenteisiin siitd, mitd
"voidaan” opettaa.

2 Teoretisointi ei sindnsd edellytd empiirisen tutkimuksen tekemista: tutkija voi tuottaa
teorianmuodostuksen tarpeisiin havaintoja monin eri tavoin, ja systemaattisesti kerdttyjen
aineistojen ohella tieteellinen tieto rakentuu myds muiden Idhteiden, kuten aiemman
tutkimuskirjallisuuden ja tutkijan omien ndkemysten, varaan (vrt. Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti
2006, 12-13). Tdssa artikkelissa keskitymme kuitenkin pddosin siihen, miten juuri empiiristen
aineistojen kanssa tydskenteleva tutkija voi kontribuoida teorianmuodostukseen.

3 Ymmadrramme yhteiskuntateorian tdssa laajasti, jolloin se kattaa kaikki yhteiskunnalliset, sosiaaliset
ja kulttuuriset ilmiét. Katsommekin, ettd on hedelmallisempaa tarkastella media- ja viestintdteoriaa
osana yhteiskuntateorian piirid kuin mieltdad se jollain tapaa yhteiskuntateoriasta erillisend alueena
(vrt. Hesmondhalgh & Toynbee 2008).
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