96 ‘ Maija Toyry ‘ Media & viestintd 37(2014): 2

‘ Kommentti

Empiria ja teoria urapoluilla
ja oppialoilla

armo Malmberg (2014) nostaa oppihistoriallisessa artikkelissaan esille tutki-

muksen teon teoreettisia ldhtdkohtia Aristoteleesta nykypdivadn. Joukkovies-

tinndntutkimuksessa empiirinen tyyli on suositumpi kuin teoreettinen tyyli,
ja jalkimmdinen ldhes unohtunut 2000-luvulle tultaessa, kertoo Malmberg. Tassa
puheenvuorossa empiirisen ja teoreettiseen tutkimuksen suhteita tarkastellaan toi-
sesta ndkdkulmasta eli kdytanndn toimintana viestinndn ja median opetus- ja tutki-
musaloilla Suomessa. Monet tekijdt vaikuttavat siihen, ettd empiirinen tutkimus, ja
sen pelkka raportointi, kuten Malmberg kdrjistad, dominoivat suomalaistakin media-
tutkimusta.

Lisdksi pohditaan teoria—empiria-jaottelua ja ehdotetaan, ettd vastakkainasettelua
hedelmadllisempda olisi pohtia nykyisten teorioiden ja kdsitteiden roolia ja selitysvoi-
maa aikana, jota leimaa yha yksildllisempi mediakdytté. Onko endda mahdollista selit-
tda perinteiselld, usein normatiivisella joukkoviestintdan ja sanomalehtien uutisiin
painottavalla tutkimuksella sitd, mitd eri mediat merkitsevat lukijoiden ja kdyttdjien
eldamismaailmassa ja ymmartdd mediateknologioiden tuottamia ja mahdollistamia
muutoksia. Teorian ja empirian vdlistd kuilua voisi kaventaa ja niiden suhdetta tii-
vistdd, kuten ehdottaa esimerkiksi kdyttdjdlahtéinen tieteentutkimus (Stokes, 1997).

Teoriaa jadvuoren huipulla

Median ja viestinndn tutkimusalaa kuvataan seuraavassa jadvuorena, jonka nakyvdlla
huipulla on teoreettisia kenttid nimeltd tunnettuine tekijoineen ja suurena piilossa
olevana massana uutta tutkimusta tekevat tutkijajoukot. Tutkijan uran alussa opiske-
lijat sosiaalistetaan tutkimusyhteison vallitseviin kdytantéihin, myos teorian ja empi-
rian merkitykseen ja suhteisiin omalla alalla. Kuitenkin esimerkiksi niinkin ldhelld
toisiaan olevilla opetus- ja tutkimusaloilla kuin Suomen ja naapurimaiden journalis-
mikoulutuksessa opettaja-tutkijoiden kasitykset teoriasta joko kaiken yliopisto-ope-
tuksen perustana tai kdytannén tulkitsemisen apuvdlineend vaihtelevat sekd opetta-
jittain ettd yliopistoittain (Stigbrand ym. 2013, 127). Suomessa tutkimusta tehddan pie-
nissd yksikoissd, jotka ovat taustoiltaan, tutkimuskohteiltaan ja menetelmiltaan hyvin
moninaista, eivdtkd ne muodosta yhtendistd kokonaisuutta, summataan Suomen
Akatemian toteuttamassa suomalaisen viestintdtieteellisen tutkimuksen arvioinnissa
(Suomen Akatemia 2013, 72-73). Viestinndn tutkimus on teoreettisesti hajanaista -
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keskustelulla on pitkdt perinteet (esim. Craig 1999). Mediatutkimuksen lisddminen
viestinndn teoria- ja opetusalaan on lisinnyt mahdollisten ndkdékulmien variaatioita.

Kdytanndssa kukin tuleva tutkija keittaa tarjolla olevista kirjavista aineksista oman
kdsityksensd siitd, mitd tutkimus on ja miten sitd tehdadn. Paddyin omien viestinndn
opintojeni aikana kdsitykseen teorian ja empirian suhteista: tietoa hankitaan "empiri-
asta” erilaisilla menetelmilld ja jdrjestetddn teoreettisten kdsitteiden ja periaatteiden
avulla. Teoria ndyttdytyi laajan ja monimutkaisen empirian arvokkaina tiivistyksind
kuten yleistyksind ja kulttuurisesti madrittyneiden kdytdntéjen ja lainalaisuuksien
hahmottamisena. Uskoin, ettei teoriaa ole ennen kuin se on puristettu empiriasta ulos,
mutta teoriasta tuntui olevan pulaa. Nightingale (2012, 100) toteaa pohtiessaan teo-
rian ja empirian suhdetta mediaetnografisessa tutkimuksessa, ettd viestinndn tutkijat
eivadt valitettavasti ole pystyneet kehittdimaan uutta teoriaa sen jdlkeen kun viestinndn
siirtoteoriat ovat kdyneet riittamattomiksi, ainakin yleisétutkimukselle. Poikkeuksena
han nimeda Nick Couldryn (2011) pyrkimykset viestinndn kdytdntdjen teoretisointiin,
ja Nightingale on itse pyrkinyt edistamddn teoriaa vdlitason kdsitteiden (kuten "mita
on lukeminen”, "mitd on kuuleminen” jne.) avulla. Oma kokemukseni on myds ollut,
ettd vdlitason kdsitteet ovat avainasemassa, jos empiria ja teoria halutaan keskuste-
lemaan keskendan.

Kaikilla kohdalleni osuneilla maisterintyon tai vditdstyon ohjattavilla on ollut vies-
tinndn tutkijoille yleinen, empiriasta ja yksityiskohdista kohti havainnot selittavaa teo-
riaa -esiymmarrys (Bostrom 2004, 344). En ole empiriavetoisuutta ihmetellyt, silld ali-
tuisen muutoksen kourissa oleva mediakenttd herdttdd paljon kiinnostavia ja tarkeitda
kysymyksid, ja niihin yritetddn I6ytdd opinndytetdissa vastauksia. Toisaalta teoriat
ovat olleet opiskelijoille vihemman tuttuja, ja ne myds usein koetaan vaikeasti sovel-
lettaviksi. Viestinndn teoriat on tyypillisesti nimetty kehittelijéidensd, kuten Adornon,
Habermasin, Bourdieun tai McLuhanin mukaan, ja teoriat ovat usein enemmankin
ajattelumalleja tai ndkdkulmia (M&rd ym. 2004). On epdrealistista odottaa, ettd aloit-
televa tutkija kehittelisi niitd edelleen, kun vaikeaa on jo sekin, ettd ajatusmalleja
kdytetdan tutkimuskysymysten muotoilussa ja oman tutkimusaineiston analyysissa.

Tutkijan oma ndakokulma

Tutkimusintresseihin vaikuttaa tietenkin myods kunkin oma, mutta opinnoissa muok-
kautuva, maailmankuva ja ihmiskdsitys. Feministinen tutkimus on kannustanut tut-
kijoita nimedamddn tutkijan ja tutkimuksen sidonnaisuudet, ndkékulmat ja tavoitteet
(esim. Sprague-Jones & Sprague, 2011, 406), silld ne vaikuttavat aina siihen, mitd tut-
kija ottaa tutkittavakseen ja mitd han |0ytda. Aikakauslehtityén professuurin ajavais-
luennolla ja seitsemdn vuotta myéhemmin professuurin padttyessdkin kerroin, mikd
omasta mielestdni antoi tydlleni merkityksen ja mielen. Totesin, ettd teen tutkimus-
tyota toimituksissa tyoskentelevien ja laajemmin media-alan hyddyksi ”jotta yhdessa
voimme tehdd tydmme paremmin ja olla lukijoille hyddyksi ja huviksi tarjoamalla tie-
toa, viihtymistd ja ymmarrystda” (Téyry, 2013). En ole kdsittanyt, mitd tarvetta viestin-
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nan ja median tutkijalla on teorialle, jolla ei ole suoraa tai edes kuviteltavissa olevaa
yhteyttd empiriaan. En mydskddan ymmartdanyt akateemisia ja media-alan intresseja
vastakkaisina, kuten on tavallista. Esimerkiksi Elin Gardestom (2011) kuvaa ruotsa-
laista reviiritaistelua journalismin opetuksen ja tutkimuksen painotuksissa kansain-
vdlisesti tunnistettuna ilmiénd, jossa jatkuvasti kysytdan, pitdisikd koulutuksen tukea
media-alan tydvoimapoliittisia intressejd vai akatemian kdsityksid journalistien tehtd-
vdsta kriittisind demokratian ylldpitdjind.

Monellakohan yliopisto-opiskelijalla oli alun perin tutkijantyé mielessd, ei ainakaan
minulla. Yliopistolle tullaan opiskelemaan ammattia tai asiantuntijuutta lapdisemalld
karsinnat pddaineeseen, myohemmin saadaan hyvdksyntd maisterintydn aiheelle ja
arvosana valmiista tyostd, ja tullaan valituksi tohtorikoulutettavaksi tutkimuslaitok-
sen hyvaksymalla tutkimussuunnitelmalla. Viestinndn tutkijan urapolun rakentaminen
kestdd kymmenid vuosia. Tutkijat patevoityvdt ensin maisterista tohtoriksi ja sitten
post-doc-tutkijasta tutkimusprojektien kautta dosenteiksi ja professoreiksi. Tyypillista
ndyttdd olevan, ettd empiirinen ote vaihtuu teoreettisempiin ndkékulmiin sitd mukaa
kun tutkijan oma osaaminen kasvaa. On harmillista, ettei kovin moni mediatutkija
muilta kiireiltaan ehdi teorioiden kehittelijdksi ja laajojen nakékulmien luojiksi ennen
emeritus- tai emeritavuosia.

Voit tutkia vapaasti sitd, mihin saat rahoituksen

Kriittisind oppiala- ja tutkimusyhteiséjen laajentumisen ja vakiintumisen portinvar-
tijoina toimivat ulkomaiset ja kotimaiset akateemiset tyonantajat ja rahoittajat. Suo-
malaisista viestinnan tutkimuksen rahoittajilla (kuten Suomen Akatemialla, Tekesilla
ja Helsingin Sanomain Saatiolld) on merkittdavd rooli, koska ne ohjaavat tutkimusta
enemmadn kuin tutkijat itse (Suomen Akatemia 2013, 74). Tekes painottaa teknolo-
gialdhtdistd ja innovaatioihin pyrkivda tutkimusta ja Helsingin Sanomain Sddti6é kay-
tannoénldheistd tutkimusta raportteineen. Suomen Akatemia tarjoaa mahdollisuuksia
pitkdjdnteiseen teoreettiseen tutkimukseen, mutta se osuus media-alan tutkimus-
rahoittajana on pieni. Kaikki tutkimusrahoittajat arvioivat hakijan osaamista, aiempia
tuloksia, nykyisid intresseja ja tutkimuksen merkitystd. Arvioijina toimivat myds yli-
opistot rekrytointiprosesseissaan sekd tiedelehtien toimitukset ja tieteellisten semi-
naarien jdrjestdjdt. Mielestani kaikki toivovat tutkimusta, jossa teoria ja empirian koh-
taavat, mutta painotuksen vaihtelevat.

Tutkijanurien alussa empiirisyys painottuu, ja myds tutkijoita on eniten, jos opin-
ndytteiden tekijat lasketaan mukaan. Ei ole ihme, ettd tutkimuksen volyymit ovat
empirialle voitollisia. Esimerkiksi aikakauslehtitutkimuksen tietokantaan' kerdtyistd,
aikakauslehtid koskevista ja lukuisilla eri tieteenaloilla tehdyista tutkimuksista, on
vuosi vuodelta suurempi osa ammattikorkeakoulujen lopputéitd ja pro graduja, jotka
kummatkaan eivdt tiukassa katsannossa ole tutkimusta ollenkaan. Aikakauslehdet
ovat hajanaisella tutkimuskentdlld valtaosassa tutkimusreferenssejd tutkimuksen
aineistoa, eika niihin juurikaan ole kohdistettu teoreettista intressia (Toyry ym. 2012).
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Jotta tutkimuksen teoreettisuus edistyisi millddn viestinndn tai median osa-alueella,
tarvitaan pitkdjanteistda tutkimustyotd. Kdytanndssa tarvitaan opetusala, jonka kyl-
jessa tutkimusalue varttuu ja kehittyy.

Opetusalat synnyttavat tutkimusalat

Yliopistot pyrkivdt olemaan autonomisia, mutta pitdd myos tunnustaa, ettd opetusta
ja tutkimusta kdynnistetddn vuorovaikutuksessa ympdrdivan yhteiskunnan kanssa.
Tutkimus tulee kampuksille opetuksen vanavedessa. Yliopistoissa opetusalat synty-
vat sinne, missd tarvitaan akateemisesti koulutettuja asiantuntijoita. Esimerkiksi kdy
mediatalouden tutkimusalan ohuus. Suomessa on 211 liiketalouden professoria kym-
menessa yliopistossa (Sintonen 2014, 26), mutta tuskin monikaan heistd on mediata-
louden asiantuntija. Ei ole ollut vetoa eikd tyontdd, kun yliopistot eivat ole itse koulut-
taneet mediatalouden asiantuntijoita ja siten puskeneet myds tutkimusalaa liikkeelle.
Media-alan pulskina vuosina ei toimialalla juuri ollut kysyntddkdan tutkimuksen kautta
jasentyvdlle ymmarrykselle mediataloudesta. Aiemman tutkimuksen ohuus hidas-
taa akuuttia tutkimustarvetta taloudellisen epdvarmuuden kourissa kamppailevasta
alasta. Julkaisualustat lisddantyvdt, sisdlldontuotannossa journalistien monopoliasema
hajoaa ja yleisot pirstaloituvat, mika kaikki muuttaa ja jopa romahduttaa liiketoimin-
tamalleja. Mediayritykset sopeutuvat uuteen tilanteeseen purkamalla massamedialle
ominaisia siilomaisia teknologian, talouden ja sisdlt6jen erillisid rakenteita, mika luo
tarvetta myo6s opetuksen uudelleenjdrjestelyille.

Mediumin merkityksesta

Tutkimus- ja opetusalojen resursseista suuntaamisesta pddtetdan yliopistoissa ja ope-
tusministeridissa professuurien sijoituspaikkoja ja aloja madritettdessd. Viestintdalan
julkisissa keskusteluissa on kiistelty erityisesti mediumin merkityksestd madrityksid
tehtdessd. Kun mediatoimiala on organisoitunut mediumeittain, miten yliopistojen
tulisi tahan vastata? On esimerkkejd vahvasta medium-nakdkulmasta, kuten elokuva-
koulutus Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa. Se on yhden mediumin koulutusta,
jossa ldhes jokainen yhdestdtoista professuurista, samoin kuin opetuksen pddaineet,
vastaavat elokuvatoimialan ammattialoja lavastuksesta puvustukseen ja kasikirjoitta-
misesta tuottamiseen. Toinen ddripdd opetuksen ja tutkimuksen medium-suhteessa
ndkyi 1970-luvun journalismikoulutuskeskustelussa, jossa medium-painotuksen tilalle
haluttiin tuoda niin sanottua ylivilineellisyyttd. Ylivélineellistdjit muun muassa onnis-
tuivat lopettamaan aikakauslehtilinjan Tampereen yliopistossa, mutta radio- ja tv-
opetus jdivat. Ehka siksi, ettd tv-lahetyksia ja radio-ohjelmia ei ole ainakaan aiemmin
saatu aikaan, ellei toimittajille opeteta vdlineisiin liittyvia taitoja.
Kahdeksankymmentdluvulla vadnndn kohteena olivat journalismin opetuksen ja
professuurien sijoituspaikat Tampereen lisdksi Jyvdskyldn ja Helsingin yliopistoihin.
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Eri korkeakoulujen vdlinen tyénjako nosti 1990-luvulla keskustelua ammattikorkeakou-
lujen ja yliopistojen vdlisestd tyonjaosta, josta tutkimuksen osalta soveltavaksi kutsuttu
tutkimus on haluttu sijoittaa ammattikorkeakouluille, ja yliopistojen tehtdvaksi jdisi
vastaavasti perustutkimukseksi nimetty tutkimus. Ammattikorkeakoulujen media-alan
opetuksen korostettiin internettid julkaisukanavana ja aluksi puhuttiin uudesta medi-
assa, sittemmin sosiaalisesta ja nyt digitaalisesta mediasta.

Juuri nyt koulutuspolitiikassa puhutaan peliteollisuuden odotuksista koulutusalojen
suuntaamisessa. Tdlld hetkelld media-alalle kaivataan ohjelmisto-osaajia, "koodareita”,
kun uusia digitaalisia konsepteja tuotetaan kuin liukuhihnalta. Teknologian kehitty-
misen myo6td median tutkimusalue on laajentunut esimerkiksi sahkdiseen lukemiseen
sekd mobiili- ja tablettijulkaisemiseen. Uusien teknologisten avausten tai mediumien
sisdlléntuotantoon tarvittava asiantuntemus ohjaa siis edelleen koulutuspoliittista kes-
kustelua 2010-luvullakin.

Aikakauslehdet ja yliopistot

Aikakauslehdistdd edustavat jarjestot eli aikakauslehtien kustantajat, padtoimittajat ja
journalistit alkoivat 2000-luvun alussa vaatia entistd kovemmalla ddnelld aikakausleh-
tiopetuksen (uudelleen) jarjestdmista yliopistotasolla. Taideteollinen korkeakoulu kiin-
nostui vakavasti. Opetusministerién johtama korkeakoulupolitiikka oli tuohon aikaan
suopeaa yliopistojen yhteistydlle. Jo aiemmin oli syntynyt visuaalisen journalismin
maisteriohjelma, jossa opetusta ja aloituspaikkoja tarjosivat Lapin, Jyvdskylan ja Tam-
pereen yliopistot sekd Taideteollinen korkeakoulu. Taideteollisen korkeakoulun visuaa-
lisen journalismin kokonaisuutta suunniteltiin 2000-luvun alussa laajennettavan aika-
kauslehtijournalismin maisteriohjelmaksi.

Kun opetus vihdoin vuonna 2007 kdynnistyi aiottua suppeampana eli sivuaineena,
sen ytimena oli aikakauslehtitydn kasitteellistaminen, tutkiminen, kehittaminen ja sitd
myoten myds arvostaminen. Koulutuksen sisdllén suunnittelulle oli olemassa kaksi vaih-
toehtoa, kun kolmas eli uutisorientaatio — jossa uutinen on uutinen oli vdline mika ta-
hansa - ei ollut optio. Ensimmaisend vaihtoehtona oli, ettd opetuksessa voitaisiin kes-
kittya erityisaloihin eli terveysjournalismiin, talousjournalismiin, kulttuurijournalismiin,
urheilujournalismin jne. Toinen vaihtoehto oli mediumia kokonaisuutena korostava
konseptindkdkulma. Se sopi Taideteollisen korkeakoulun suunnitteluldhtdiseen opetuk-
seen parhaiten. Suunnittelundkékulmassa huomioidaan tulevan kdyttdjan tarpeet. Jour-
nalistisessa tydssd tdma tarkoittaa, ettd muutkin kuin kansalaisen roolia tukevat arvot
voivat ja saavat olla julkaisemisen Idhtdkohtana. Konseptindkdkulma ylittdd mediumin
rajat, kun samaa konseptia voidaan julkaista eri alustoilla. Aikakauslehtity6ta luonneh-
tii vahva ndakokulmaistaminen sekad sisdllon ettd yleison suhteen, silld jokainen aika-
kauslehti on aina toimitettu juuri tietylle lukijaryhmalle (Téyry 2009; Jaakola ym. 2014).

On selvdd, ettd ilman tutkimuspainotusta opetuksen sisdllét eivdt kehity. Opetusta
on kehitettdvd ohi nykyhetken valmistamaan opiskelijoita maailmaan, joka on vasta
muotoutumassa. Kun pohditaan konsepteja, pitdd tutkimuksenkin kysyd miksi kukin
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lehti on sellainen kuin se on, ja ihmetelld, millaisia vield voisi olla, eikd vain analy-
soida olemassa olevien pintaa, ilmaisua tai laatua. Taideteollisen korkeakouluun sopi
hyvin medium-painotteinen tutkimus. Sille suunnalle olin itse Idhtenyt, kun halusin
1990-luvulla tutkia naistenlehtid mediana. Sopivaa mediateoriaa ei kuitenkaan 16y-
tynyt, ainakaan ei sellaista, joka tarkasteli mediumeja toimintajdrjestelmina. Lopulta
kehittelin toimintakonseptien ajatusta mediatyon ja tuloksena olevan sisdllon yhtey-
destd (Toyry 2005; Helle & Téyry 2009). Mediakonsepti on teoreettinen kdsite, joka
pohjautuu 1990-luvulla toiminnan teorian viitekehyksessa kehitetystd toimintakon-
septin kdsitteestd. Ideana on tarkastella samaan aikaan toimintaa kuten toimitustyota
sekd sen kohdetta, kuten lehted ja lukijasuhteita, joiden luomiseksi lehti on vdline.
Painotus on journalismin kolmessa merkityksessa: tuotantona, artefaktina ja vastaan-
ottona. Tutkimuskohteita voivat olla esimerkiksi median digitalisoituminen, visuaa-
lisuus ja tarinallisuus, lukijasuhteet, julkaisualustojen kdytettdvyys tai radikaalisti
muuttuvan mediakaytto.

Irti teorian ja empirian vastakkainasettelusta

Viestinndn tutkimuksessa tavallista on puhua kentistd ja peleistd. Pelimetaforia sovel-
taen edelld kuvailtu teoria vastaan empiria -ottelu pddttyisi empirian 4-o voittoon,
koska tutkijanurien alkupddssa empiria korostuu, empiirisesti painottunutta tutki-
musta on maddradllisesti enemman, sddtio- ja innovaatiorahoittajat suosivat empiiristd
tutkimusta ja koska opetusalat syntyvdt sinne, missd tarvitaan uutta kdytannon osaa-
mista ja sen tueksi empiiristd tutkimusta. Kuitenkaan empiria vs. teoria -vastakkain-
asettelu ei ole kovin mielekas.

Tarmo Malmberg kuvaa teoreettista tutkimusta kirjallisuus- tai nojatuolitutkimuk-
seksi, jossa tutkija ei tee uusia havaintoja empiirisistd aineistoista, vaan painopiste on
aiemman tutkimuksen arvioinnissa ja analyysissd (jonka aineistona tosin voivat olla
myd&s empiriaan perustuva tutkimukset). Malmberg karjistad poleemisesti, ettd empi-
ristisen tieteenkdsityksen keskeinen tavoite on tulosten esittiminen, pelkkd "rapor-
tointi”. Jos tutkimus kdsitteend hdmadrtyy, kuten esimerkiksi Himas-kohu naytti, ja
Tekesin tai Sitran kaltaiset rahoittajat vaativat nopeaa, yrityksida hyddyntdvaa tutki-
musraportointia, kdrjistys on perusteltu. Malmberg on oikeassa vaatiessaan enemmadn
huomiota ja osaamista empiiristen aineistojen ja tulostan liittdmiseksi aiempaan tut-
kimukseen ja teoriaan. Tutkimusurien ja rahoitusmahdollisuuksien ei pitdisi rajoittaa
teoreettisempaa tutkimusotetta, kuten nykyisin usein tapahtuu. Kaytannéssahan kah-
den vuoden tutkimusprojektin alkua kdytetdan edellisen tutkimushankkeen loppura-
portin julkistamiseen, artikkeleiden tai kirjan kirjoittamiseen. Loppupdasta taas kuluu
kuukausia uusien tutkimushakemusten tekoon.

Tutkimuskdytdnnoissd ja tutkimuksen rahoitusmalleissa tapahtuvaa muutosta
kuvaavat tieteellisen tutkimuksen tavoitteita ja menetelmid ja niiden historiallista
kehitystd tutkineet Nowotny, Scott ja Gibbons (2001). He ovat tunnistaneet erilai-
sia tiedon tuottamisen paradigmaattisia muotoja eli moodeja. He jdsentdvdt siirty-
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mad perinteisestd tiedon tuotannon paradigmasta, joka pyrkii objektiivisuuteen ja
ulkopuolisista tahoista riippumattomaan tieteeseen (moodi 1), uudenlaiseen tiedon
tuottamisen ja soveltamisen kontekstia painottavaan paradigmaan (moodi 2). Ensim-
madiselld moodilla he tarkoittavat tutkijoiden tutkimuslaitoksissa tuottamaa tietoa,
johon puhtaimmillaan eivdt padse vaikuttamaan ulkopuoliset tahot kuten esimerkiksi
rahoittajat, yritysmaailma tai poliitikot. Moodi 2 -tyyppinen tiedontuotanto puoles-
taan tapahtuu soveltamisen kontekstissa, jossa tutkijat osallistuvat tutkimuskohtei-
den kanssa tiedon tuottamiseen ja toiminnan kehittdmiseen, ja rahoittajan toiveita
kuunnellaan (Gibbons ym. 1994; Nowotny, Scott & Gibbons 2001).

Mediatutkimuksessakin on tapahtunut siirtymd moodista 1 moodiin 2. Moodi 2 ei
kuitenkaan valttamatta tarkoita vain mediayrityksia hyédyntavien tutkimuksien teke-
mistd. Joukkoviestintdatutkimuksella on pitkd normatiivinen perinne demokraattisen
yhteiskuntamuodon ylldpitdjdnd ja edistdjand (Karppinen 2012) ja sitd edistdvaa tutki-
musta on tehty myos rahoittajien aloitteesta. Demokratia ei kuitenkaan ole yksi yhte-
ndinen kdsite, eikd helposti rajattavissa, Karppinen toteaa. Yksimielisyyttd ei myds-
kddn ole siitd, mitd pitdisi tehdd ja miten toimia tutkijan tai tutkimussuuntauksen
haluaman normatiivisen demokratian edistamistavoitteen saavuttamiseksi.

Oma ajatukseni moodista 2 tarkoittaa ennemminkin sitd, ettd teorian ja empirian
dikotomisen karsinoinnin sijaan niiden suhdetta voi ja pitdisi tarkastella vuorovaiku-
tuksena. Kaikki tutkimus sisdltdd tavalla tai toisella sekd teoriaa ettd empiriaa, kun
tiede on "on nimitys kokemusperdiselle ja rationaaliselle maailmankuvaukselle ja seli-
tykselle”, kuten Malmberg artikkelissaan toteaa. Eroa empirian ja teorian vdlille ei tee
myoskddn McQuail (2000, 11) kuvatessaan teorian systemaattisena joukkona ideoita,
joiden avulla ilmiéitd voi ymmadrtad, toimintaa voidaan ohjata tai sen seurauksia voi-
daan ennustaa. Myds Sismondo (1996) ja Nightigngale (2012) korostavat teorian vdli-
neluonnetta.

Tutkimuksen prosessiluonnetta ovat korostaneet erityisesti tieteen ja innovaa-
tioiden tutkijat. Stokes (1997, 88) tarjoaa kdsitettd kdytannon inspiroima tutkimus
(use-inspired-research), joka pyrkii ylittdmaan perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen vdlistd kuilua. Kuilujen ylittdmisessd tarvitaan empiiristd ja teoreettista tut-
kimusta, joiden avulla saadaan kiinni siitd, mitd ei oikeastaan vield tiedetad eikd osata.
Teorian ja kdytannon yhteensovittamista tutkimuksessa ja innovaatioiden kehittami-
sessd on pohtinut myds Van de Ven (2000) joka korostaa, ettd tutkimuksessa olisi
tuotettava sekd uusien kdytdntdjen kannalta relevantteja ratkaisuja ettd uutta tietoa
ja kasitteita tieteelliseen keskusteluun. Tdma onnistuu, jos seldtetddn ura- ja rahoitus-
malli-pulmien lisdksi tutkimuskentan hajanaisuus. Pienet, lyhyet ja erilliset tutkimus-
hankkeet eivdt tuota riittdvadn kattavaa teoreettista ajattelua tai empiirisid aineistoja,
joiden pohjalta voitaisiin teoretisoida, systematisoida ja yleistda tutkimustuloksia.
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