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» Viestinndn kehitykseen perustuvat yhteis-
kunnalliset metaforat muodostavat tdman
teoksen punaisen langan. Niiden avulla valais-
taan Yhdysvaltojen poliittista ja teknolo-

gista kehitystd 1800-luvun puolivilista aina
1970-luvulle saakka. Lanka keritddan kronolo-
gisesti kolmen viestintdteknologian, lennatti-
men, puhelimen ja varhaisten tietoverkkojen
ympdrille. Erikssonin mukaan kukin teknologia
muodosti aikoinaan yhteiskunnallisia proses-
seja tukevan ympadriston seka tarjosi kdsityk-
sid ja metaforia yhteiskunnan kuvaamiseen.
Aluksi viestintd ja yhteiskunta ymmarrettiin
organismina, jossa lenndtin toimii hermos-
tona. Puhelimen yleistyminen synnytti osal-
taan ajatuksen yhteiskunnasta koneena. Infor-
maatioverkkojen leviaminen taas vahvisti aja-
tuksen kybernetiikasta, yhteiskunnasta itseddn
sddtelevana jarjestelmdnd. Yhteista kaikille
kolmelle jaksolle ja niiden metaforille on ver-
kostoajatus.

Eriksson ldahestyy tutkimuskohdettaan kah-
desta nakdkulmasta. Ensinndkin hdn kasittelee
viestinnan konkreettista kehitystd ja ilmene-
mistd eri aikakausina Iahinnd edelld mainitun
kolmen teknologian valossa. Tarkastelussa ei
mennd joukkoviestinten sisdltéihin tai vdlinei-
den historiaan, eikd mydskddn siihen, miten
viestintdteknologioiden kehitys on konkreet-
tisesti vaikuttanut Yhdysvaltojen kehitykseen.
Toisaalta Eriksson tarkastelee viestinnan konk-
reettisista muodoista syntynytta ontologiaa,
eli niitd viestinndn kasitteellistamisen — ja
kasittdmisen — ongelmia ja puitteita, jotka oli-
vat tarpeellisia kyseisen viestintdteknologian

synnylle. Kirjoittaja ikdan kuin etsii langan hie-
noimman kuidun, josta heijastuu olemassa
olemattoman ilmién muodostuminen ja sita
seuranneen kdsitteen synty ja kdytto. Mika on
se tila, joka on mahdollistanut tietyn teknolo-
gian ja ajattelutavan?

Eriksson muodostaa kuvan viestinnan onto-
logisista ehdoista paikantamalla viestintatek-
nologian ja siihen sisdltyvien "mahdollisuuk-
sien ajattelun” osaksi historiallisia ja kdsitteel-
lisid yhteyksiddn. Kirjoittaja pyrkii Foucault’'n
tavoin jalleenrakentamaan aikakauden men-
taalihistorian nojautuen konkreettisiin raken-
teisiin, tdssd tapauksessa lenndttimeen, puhe-
limeen ja tietoverkkoon. Ldhtopisteend on
Foucault’'n kdsite "governmentality” eli ne jar-
jestetyt kdytdannét, ajattelutavat, tavoitteet
ja tekniikat, joilla toimijoita hallitaan. Kasite
itsessddn jaa tosin vdhdiselle huomiolle. Kir-
joittajan ote on sukua myos Andrew Feenber-
gille (2002), jonka mukaan sosiopoliittiset voi-
mat muovaavat teknisia valintoja, samalla kun
“teknologian muotoilu on poliittisilla seuraa-
muksilla rasitettu ontologinen pddtds” (emt.
3). Toisin sanoen, teknologian suhde yhteis-
kuntaan on joko instrumentaalinen tai sub-
stantiivinen riippuen siitd, palveleeko teknolo-
gia kdyttdjidan tydkaluna vai kehkeytyykd siita
yhteiskuntaa muovaava ilmié.

Yhdistamadlla ndma kaksi ldhestymistapaa
Eriksson tuo ndkyviin, miten viestintdteknolo-
gia loi poliittista yhtendisyyttd etenkin 1800-
luvun maantieteellisesti ja poliittisesti hajanai-
sessa Yhdysvalloissa. Toisaalta tarkastelutapa
nostaa esille, miten vdeston koettu yhtendi-



160

Media & viestintd 37(2014): 2

syys on ollut edellytys sille, ettd viestinndn
kasite voidaan ymmartaa yhteiskunnallisesti
merkityksellisend ilmiona. Viestintdteknologian
ja vdestorakenteen ndhddan siis sekd edellyttd-
van ettd muokkaavan toisiaan.

Kirjoittaja toteaa, ettd 18o0o-luvun loppu-
puolella ymmadrrys viestinndsta ilmiénd kavi
riippuvaiseksi “jostain yleisemmadsta kasitteel-
lisestd kokonaisuudesta” (Eriksson 2012, 50).
Kokonaisuuden tarjosi kansallisen yhtendista-
misen teema, jossa lenndtinverkosto oli sekd
yhtendistdmisen vdline ettd muoto. Lennatti-
melld viestejd saattoi Iahettdd ympari Pohjois-
Amerikkaa, ja osaltaan tdima maanlaajuinen
teknologinen verkosto symboloi Yhdysvaltojen
yhtendisyyttd. Vahitellen neutraaliksi ymmar-
retty lenndtin ajautui yhteiskunnallisen kontrol-
lin piiriin, mikd vahvisti viestinndn ja kontrol-
lin vdlistd yhteyttd. Verkoston koettiin toimivan
kuin hermosto, joka ulottuu maan kaukaisim-
paan kolkkaan ja jota ohjaa hermokeskus kuin
eldimilld konsanaan. Ndin verkostosta syntyi
ensimmdinen metafora, hermosto, joka mer-
kitsi myos keskitetyn ohjauksen ajatuksen vah-
vistumista.

Niin sanotut progressivistit vertasivatkin
viestintda ajatukseen yhteiskuntaorganismista,
joka on itsetietoinen, tehokas ja moraalinen
toimija. Yksilon sijaan progressivistit pitivat
ryhmaa yhteiskunnan “erddnlaisena perusyksik-
kond” (emt., 78-79) ja ajattelivat, ettd sosiaa-
linen ryhma luo yksilén eika pdinvastoin. Hei-
dan mukaansa viestintd on keskeinen tekija
yksildiden yhdistdjdnd ja ryhmien perustajana,
mutta samalla viestintd on tehokas keino hal-
lita yhteis6a. Tassa ajatuksessa kohtaavat myos
kommunikaatio-sanan latinankielisen alkumuo-
don kaksi merkitystd, yhteinen (communis) ja
jakaminen (communicare). Sanan kaksijakoi-
sen etymologian ytimesta voi I0ytda sisdisen
jannitteen. Kommunikaatio vahvistaa yhteisén
keskeisia siteitd, mutta toisaalta se paljastaa
yhteis6n toiminnan ulkopuolisille, haastaen ja
uhaten yhteisén olemassaoloa.

Yhteiskuntaorganismiin perustuva her-
mostoajattelu korvautui konemetaforalla, kun
puhelin yleistyi viestintdvdlineend viime vuosi-
sadan alussa ja kun sen merkitys kasvoi orga-
nisaatioiden viestinta-, hallinto- ja valvontakei-

nona. Yhteiskunnan toiminnot alkoivat ndyt-
tdytya toisiaan tukevina komponentteina ja
prosesseina valtavassa koneistossa. Ndiden
osien suhteet toisiinsa olivat mekaanisia, alis-
teisia kehittamiselle ja ohjaukselle vastaavalla
tavalla kuin tuotantoprosessit tieteellisessa liik-
keenjohdossa. Kirjoittaja haastaakin lukijan
miettimaddn konemetaforan suhdetta tayloris-
min funktionalistiseen ajattelutapaan ja pohti-
maan metaforan merkitystd verkoston toimijoi-
den vdlisid yhteyksid kartoittavana mallina.

Kirjan kolmas ja pisin luku kasittelee niin
kutsuttua kybernetiikkaa eli informaatiover-
kostojen pohjalta syntynyttd metaforaa yhteis-
kunnasta itseddn sddtelevdna jarjestelmana.
Avatessaan kybernetiikan luomia kontrollijar-
jestelmiad kirjoittaja lahestyy nakyvimmin teo-
reettista Idhtépistettddn, Foucault’'n ndkemystd
toimijoiden hallinnasta. Yhteiskuntaa ohjaavat
sen hallintaan luodut autonomiset, institutio-
naaliset rutiinit seka tekniset jarjestelmat. Vies-
tinndn rooli ndissd jarjestelmissd on keskeinen.
Se perustuu takaisin kytkeviin kehiin, jotka toi-
mivat ulkoisesta ohjauksesta riippumatta ja
yllapitavat jarjestelmdn tasapainoa.

Eriksson kdyttda esimerkkind muun muassa
1950-luvulla ja 1960-luvun alussa kehitet-
tyd, automaattiseen ilmatorjuntaan tarkoitet-
tua SAGE-jarjestelmdd. Pyrkimyksena oli luoda
puolustusjdrjestelmd, joka antureiden ja tie-
toverkkojen avulla huomaisi ilmahyokkdykset
ja vastaisi niihin automaattisesti. Jarjestelman
kehittamiselld on ollut huomattava merkitys
sodanjdlkeiselle kyberneettiselle - ja sen kautta
laajemminkin yhteiskunnalliselle - ajattelulle.
Tata tieteellis-teknisten, institutionaalisten ja
kulttuuristen rakenteiden vilista suhdetta Paul
N. Edwards (1996) on tulkinnut Foucault’n ajat-
teluun perustuvalla kdsitteelld "suljetun maa-
ilman diskurssi” (closed-world discourse). Tie-
tokone diskurssin teknisend infrastruktuurina;
sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset instituutiot
seka kulttuurin sallimat subjektiiviset ja fiktiivi-
set merkitykset muodostavat kolmikannan, joi-
den vuorovaikutuksessa tieto, valta ja represen-
taatiot saavat merkityksensa.

Abstrakteimmassa alkumuodossaan kont-
rollijdrjestelmissa tapahtuva viestintd edustaa
Erikssonin mukaan “jarjestystd ja merkitystd,
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jota vastaan epdjdrjestys ja kaaos asettuvat.
Tamd kaaos on ei-viestintdd, puhdasta viesti-
matontd.” Koska kaaos ei ole kontrollijdrjestel-
missa tapahtuvan viestinnan piirissd, voidaan
sitd ajatella vain viestinndn "toisena”. Kont-
rollijdrjestelmdt ovat toisin sanoen viestin-
ndn ilmiditd, jotka edustavat “negatiivisen ent-
ropian saarekkeita kasvavan epdjdrjestyksen
valtameressd”. (Emt., 104.) Kybernetiikkaan
perustuvassa metaforassa viestinndn olemus
ja merkitys ovat perustavanlaatuisesti muuttu-
neet vuosisata aikaisemmin vallinneesta her-
mostoajatuksesta.

Teoksen viimeinen luku punoo langoista
lopulta kuvion siitd, miten metaforat tavoitta-
vat viestinnan puhtaan muodon. Verkostoon
perustuvia viestinnallisia kehitysvaiheita voi
kirjoittajan mukaan kuvata “luonnolliseksi”,
"muokattavaksi” ja "itsedan muokkaavaksi”.
Nditd metaforia ei kuitenkaan tule tulkita toi-
sistaan erillisind ajattelumalleina, vaan niita
yhdistdd kunkin mallin Idhtékohtana ollut sosi-
aalinen, poliittinen ja taloudellinen verkostoi-
tuneisuus, jotka yhdessa kertovat yhteiskunta-
kehityksestd viestinnan verkossa.

Viestinndn ajatus ja moderni aika on vah-
vimmillaan siind missa sen pitadkin, metaforia
ja ajatustapojen muutosta kuvaavissa osioissa.
Yllattavaa on kuitenkin, teoksen otteesta huo-
limatta, sen osittainen historiallisuuden puute,
etenkin perustavanlaatuisiin yhdysvaltalaisen
yhteiskunnan mullistuksiin nahden. Esimer-
kiksi kdsitellessddan hermostometaforaa Eriks-
son kertoo 1800-luvun keskivaiheessa vallin-
neesta ajatuksesta, lenndttimestd “Unionin
yhdistdjand” - utopiasta, jossa lenndtin toi-
mii "maailmanlaajuisena universaalikielend”
(Eriksson 2012, 21, 30). Teoksessa viitataan kui-
tenkin vain pari kertaa lenndttimen merkityk-
seen Yhdysvaltain sisdllissodassa (1861-1864).
Kirjoittaja olisi voinut painottaa sodan vaiku-
tusta tdlle Amerikkaan jddneelle utopialle ja
haastaa kdsittelemdnsd aikakauden yleista tek-
nologiamyonteistd suhtautumista. Jos lisaksi
ottaa huomioon sodan merkittdavdn vaikutuk-
sen teknologian kehittymiselle yleensd, ja eri-
tyisesti lenndttimen strategisen merkityksen
tiedon vdlittamiselle, olisi ollut perusteltua tar-
kastella ajanjaksoa tarkemmin.

Kirjan keskeinen argumentti, joka perustuu
ilmididen jatkuvaan keskindiseen riippuvuu-
teen, on samalla sekd teoksen vahvuus etta
heikkous. Eriksson osoittaa, miten viestinndn
moderni historia ja yhteiskunnallisten toimin-
tatapojen muotoutuminen etenivat rinnak-
kain. Toisaalta argumentti poikii paikoittain
ristiriitoja kirjan perusolettamuksen kanssa ja
3jaa kirjoittajan argumentin kehdpdatelmadan.
Tastd huolimatta Eriksson tarjoaa varsin kiin-
nostavan ja ajatuksia herdttavan diakronisen
katsauksen viestinnan kehitykseen. Viestinta
sekd ontologisena kdsitteena ettd konkreetti-
sena ilmiond muodostui varsin merkittavaksi
modernin yhteiskunnan muovaajaksi. Histori-
allinen katsaus loppuu 1970-lukuun, ja olisikin
kiinnostavaa lukea Erikssonin ajatuksia siita,
millaisia yhteiskunnallisia metaforia viestin-
nan kehitys on synnyttanyt viimeisten 40 vuo-
den aikana.

Teos perustuu kirjoittajan julkaisemaan kir-
jaan ja useampaan artikkeliin, joissa kasitel-
1adn samaa tematiikkaa. Kustannustoimittaja
olisi voinut karsia joitain tekstissa toistuvia
ilmaisuja ja tarkistaa viiteluetteloa. Osa maini-
tuista ldhteistd puuttuu tyystin.

Kirja on julkaistu Tutkijaliiton Paradeigma-
sarjassa, joka “tuo suomalaiseen kulttuu-
riin tuulahduksen mannermaisista filosofeista
ja yhteiskuntateoreettisista keskusteluista”.
Tamantyyppisiin puheenvuoroihin sopisi
hyvin, etta kirjoittaja tulisi selvemmin naky-
viin ja argumentoisi omalla ddnelldan. Ndin
teos olisi sosiologian ja viestinndn tutkijoiden
ja ystavien lisaksi helpommin ldhestyttdvissd
myds laajemmalle yhteiskunnasta ja viestin-
nastd kiinnostuneelle yleisolle.

Kirjallisuus

Edwards, Paul N. (1996). The Closed World:
Computers and the Politics of Discourse in Cold
War America. Cambridge, MA: MIT Press.

Feenberg, Andrew (2002). Transforming Technology:

A Critical Theory Revisited. Oxford: Oxford
University Press.



	Med&viest_2014_2_korjattu

