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‘ Puheenvuoro

Kotimainen julkaisutoiminta
uuden rahoitusmallin ja
Julkaisufoorumin jalkeen

Tieteellisen julkaisutoiminnan ehdot ovat muuttumassa merkittdavdsti, kun yliopistojen
uusi rahoitusmalli astuu voimaan ensi vuoden alusta ja kun Julkaisufoorumin maarit-
tama julkaisujen laadullinen arviointi alkaa vaikuttaa rahoitukseen. Muutoksiin voi suh-
tautua samaan aikaan sekd hyvaksyen ettad kriittisesti. Uuden rahoitusmallin myéta yli-
opistojen rahoitus muuttuu Idpindkyvdksi, mikd parantaa yliopistojen mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan rahoitusasemaansa esimerkiksi juuri lisddmalld julkaisutoimintaansa.
Julkaisufoorumin ansiota puolestaan on, ettd pelkdn maadrdllisen mittaamisen sijaan nyt
pyritddn ottamaan huomioon myds julkaisujen laatu (ks. esim. Niiniluoto 2010). Toi-
saalta uusi malli ilmentdd puhtaasti uusliberalismiin vivahtavaa julkisjohtamisen ideaa-
lia, joka ajaa yliopistot kiihtyvdsti kilpailemaan keskendan pudotuspelissd, josta kaikki
eivdt selvid hengissd. Vastaavasti Julkaisufoorumin laatuluokitukset on helppo ndhda
ideologiseksi teknologiaksi, joka vdlineellistdd ja madramittaistaa tutkimusta sekd rajaa
tieteen vapautta. (Ks. esim. Patomdki 2011.)

Tdssa kirjoituksessa emme keskity arvostelemaan rahoitusmallia ja julkaisujen laa-
tuluokitusta sindnsd, vaan pohdimme niiden seurauksia tieteelliselle julkaisutoiminnal-
le hyvin pragmaattisesti. Erityisesti tarkastelemme kotimaassa ja kotimaisilla kielilld ta-
pahtuvan julkaisutoiminnan tilannetta omalla alallamme, viestinnan tutkimuksessa. Yh-
teiskunta- ja humanistiset tieteet ovat julkaisukdytanndissadn perinteisesti poikenneet
teknisista tieteistd, luonnontieteistd ja lddketieteistd. Ensinndkin julkaiseminen on tie-
teellisten aikakauslehtien sijasta keskittynyt pikemmin kirjoihin ja kirjoissa julkaistuihin
artikkeleihin (Puuska & Miettinen 2008, 37-38). Toiseksi valtaosa tutkimuksesta julkais-
taan kotimaassa (Poteri 2004, 2, ja 2010, 88; Koivisto & Thomas 2010, 178-179), minkd
johdosta ihmistieteitd on kannustettu kansainvdlistaimdan julkaisuprofiiliaan.’

Kannustus on oikea - kunhan samalla ei unohdeta, ettd esimerkiksi sosiologien,
perinteen tutkijoiden ja historioitsijoiden on syytd pystyd vdlittdamdan tutkimustensa
tuloksia myds kotimaiselle yleisolle, suomeksi ja ruotsiksi. Toiset tieteet ovat luonteel-
taan kansallisempia kuin toiset. On tieteenaloja, joiden keskeiset tulokset ilmestyvdt
arvostettuina kirjoina ja kielilld, joita myds suuri valistunut yleisd voi lukea, eivatkd
ainoastaan toisille tutkijoille suunnattuina tieteellisind artikkeleina kansainvdlisissa
huippusarjoissa. Viestinndn tutkimus kuuluu tahan joukkoon.

Seka opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) uusi rahoitusmalli ettd Julkaisufoorumin
sen rinnalle rakentama julkaisujen laatuluokitus tunnustavat yhd kotimaisen julkaisutoi-
minnan merkityksen. Samanaikaisesti kuitenkin kotimaisen julkaisemisen taloudelliset
edellytykset ovat muuttumassa radikaalisti, kun yliopistosarjat ovat menettamadssa tie-
teellisen statuksensa, kun kirjankustantajat ovat alkaneet vaatia niin sanottuja kynnys-



rahoja julkaistavista teoksista ja kun ainakin viestinndn alan kotimaiset tieteelliset
aikakauslehdet ovat taloudellisissa vaikeuksissa. Kotimaisen julkaisemisen edellytyk-
set eldvdt syvdd murrosvaihetta, jonka ratkaisemiseen kirjoituksemme etsii keinoja.

Aluksi tarkastelemme OKM:n uuden rahoitusmallin ja Julkaisufoorumin luokitus-
ten vaikutusta julkaisutoiminnan merkitykseen rahoitustekijand. Sen jdlkeen analy-
soimme suomalaisen viestinndn tutkimuksen julkaisutoiminnan laajuutta ja sen kdyt-
tamid julkaisukanavia. Lopuksi pohdimme rahoitusrakenteiden muutoksen vaikutusta
julkaisemiseen seka sitd, miten seka kirjojen julkaisemista ettd alan julkaisusarjojen
ja aikakauslehtien tilannetta voitaisiin parhaiten edistda.?

Yliopistojen uusi rahoitusmalli

OKM:n uusi, vuoden 2013 alusta voimaan tuleva rahoitusmalli muuttaa yliopistojen
perusrahoituksen tavoiteperusteisesta tulossidonnaiseksi. Yliopiston saaman rahoi-
tuksen kannalta ratkaisevaa on, miten se rahoitusmalliin valituilla tulostavoitteilla, eli
indikaattoreilla, mitattuna menestyy verrattuna muihin yliopistoihin. OKM:n mallissa
rahoitus maardytyy erittdin painokkaasti toteutuneiden tutkintojen perusteella, mutta
suuri merkitys on myds opintojen etenemiselld, kilpaillun tutkimusrahoituksen hank-
kimisella - sekd julkaisutoiminnalla. Yhdessa ndma indikaattorit muodostavat kaksi
kolmasosaa rahoitukseen vaikuttavista kriteereistd. (Taulukko 1.)

Rahoitusmallin indikaattori %
Koulutus a1
Suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 15
Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9
55 op. vuodessa suorittaneet n
Ukomaalaisten suorittamat ylemmat korkeakoulututkinnot | 1
Toteutuneet vaihdot 2
Avoimen yliopiston ja erillisten opintojen opintopisteet 2
Tutkimus 34
Suoritetut tohtorintutkinnot 9
Kansainvdliset referee-julkaisut 9*
Muut tieteelliset julkaisut 4**
Kilpailtu tutkimusrahoitus g¥**
Ulkomaalaisten suorittamat tohtorintutkinnot 1
Ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkil6sto 2
Koulutus- ja tiedepoliittiset tavoitteet 25
Strategiaperusteinen rahoitus 10
Alakohtainen rahoitus Skl
Valtakunnalliset tehtdvadt 7

Taulukko 1. Yliopiston uuden rahoitusmallin indikaattorit

Ldhde: OKM 2012.

* Vuodesta 2015 Julkaisufoorumin julkaisutasot 2 ja 3.

**  Vuodesta 2015 Julkaisufoorumin julkaisutaso 1. Sisdltdd vain vertaisarvioituja tieteellisid julkaisuja.
***  Josta kansainvdlinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 % ja muu kilpailtu tutkimusrahoitus 6 %.

**** Josta taidealat 2,75 %, tekniset tieteet 1,5 %, luonnontieteet 1,5 % ja lddketieteet 2,25 %.
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Yliopistojen uusi rahoitusmalli Iihes kahdeksankertaistaa julkaisutoiminnan mer-
kityksen yliopistojen rahoituksen perusteissa nykyisestd 1,7 prosentista 13 prosenttiin
(OKM 2012). Vaikka malli antaa kansainvdlisille julkaisuille 9 prosentin ja muille julkai-
suille (ml. kotimaiset julkaisut) vain 4 prosentin painoarvon, kaikki yliopistot tarvitse-
vat myds kotimaisilla kielilld laadittuja julkaisuja. Viimeistdan vuodesta 2015 alkaen on
rahoituksen ansainnan kannalta tdrkedd, ettd keskeinen osa julkaisuista ilmestyisi sar-
joissa tai kustantajilta, jotka Julkaisufoorumi on luokitellut tieteellisiksi.

Alun perin ministerion rahoitusmallin oli mddrd painottaa vieldkin enemman kansain-
vdlisen julkaisemisen merkitystd (10 %) muiden julkaisujen kustannuksella (3 %) (ks.
OKM 2011, 39—41), mutta yliopistoilta saadun palautteen perusteella kahden julkaisukate-
gorian keskindistd suhdetta loivennettiin. Perusteena painotusten tasoittamiseen olivat
nimenomaan eri tieteenalojen erilaiset julkaisukdytdnnét. Kansainvdlisten vertaisarvioi-
tujen artikkelien liian suuri painoarvo olisi syrjinyt yhteiskunta- ja humanistisia tieteita.

Kaytdnnossa rahoitusmalli toimii julkaisutoiminnan osalta siten, ettd OKM kokoaa
Vipunen-tietokantaan tiedot yliopistojen julkaisutoiminnasta. Kun yliopistoille jaetta-
vasta perusrahoituksesta yhdeksdn prosenttia allokoidaan kansainvdlisten referee-jul-
kaisujen perusteella, yliopistot saavat tatd julkaisuperusteista rahoitusta siind suhteessa
kuin ne ovat julkaisseet kansainvdlisesti. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd jokainen julkaisu
"tuottaa” rahoitusmallin kautta perusrahoitusta yliopistoille. Kun vuonna 2010 yliopistot
julkaisivat noin 19 ooo vertaisarvioitua kansainvdlistd artikkelia tai monografiaa (Vipu-
nen 2012) ja kun yliopistojen perusrahoitus oli 1,7 miljardia euroa, yhden kansainvdlisen
artikkelin laskennalliseksi arvoksi saadaan noin 8 ooo euroa. Vastaavasti esimerkiksi
kotimaisessa aikakauslehdessa julkaistun artikkelin arvoksi saadaan 6 800 euroa. Paran-
tamalla julkaisusuoritettaan suhteessa muihin yliopisto voi saada aiempaa isomman
osan julkaisuperusteisesta perusrahoituspotista. Toisaalta jos kaikki yliopistot onnistu-
vat lisddmadn julkaisumadriddn samassa suhteessa, kukaan ei saa euroakaan lisad, silld
yliopistojen perusrahoitus ei tdlla haavaa ole kasvussa.

Julkaisufoorumin tasoluokitukset

Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) organisoima Julkaisufoorumi-hanke sai
kevddlld 2012 pddtokseen tydnsd, jossa luokiteltiin kaikkiaan noin 19 500 tieteellistd
aikakauslehted ja sarjaa sekd noin 1 200 kustantajaa. Tieteelliset lehdet ja sarjat luoki-
teltiin kolmelle tasolle (ns. JUFO-luokitus). Taso 1 kattaa eri tieteenalojen keskeiset koti-
ja ulkomaiset vaylat, jotka tdyttdvat tieteellisen julkaisukanavan madritelman. Tasolle 2
kuuluvat eri tieteenalojen johtavat tieteelliset lehdet, sarjat ja kustantajat, joiden kautta
tutkijat eri maista julkaisevat parhainta tutkimustaan. Lisdksi kaikkein ylimmadlle tasolle
3 nostettiin tason 2 julkaisuista korkeatasoisimmat. Kustantajia arvioitaessa tasoa 3 ei
kdytetty. Kirjankustantajista 89 prosenttia sijoitettiin tasolle 1 ja 11 prosenttia tasolle 2.
Aikakauslehdistad ja sarjoista tasolle 1 sijoitettiin 79 prosenttia, tasolle 2 noin 15 prosent-
tia ja tasolle 3 vajaat kuusi prosenttia. (Auranen & P&l6nen 2012, 12-13.)
Julkaisufoorumi on tehnyt ainakin kaksi nykyista julkaisutoimintaa merkittdvasti tar-
kentavaa linjausta. Ensimmadinen koskee tieteellisyyden vdhimmadismaadritystd. Tasolle 1



padsemiseksi pelkkad vertaisarviointi tai asiantuntijoista koostuva toimituskunta eivdt
riitd, silld julkaisukanavaa ei luokitella tieteelliseksi, jos yli puolet toimituskunnasta
ja kirjoittajista edustaa samaa tutkimusorganisaatiota. Taman seurauksena yliopisto-
jen ja laitosten omat julkaisusarjat menettdvdt vuoden 2015 alusta lukien tieteellisen
statuksensa. Sen sijaan kansallinen, tieteellisen seuran tai usean yliopiston yhdessa
julkaisema sarja voi saada luokituksen.

Toinen merkittdvd linjaus koskee humanististen ja yhteiskuntatieteiden saamaa
kielihelpotusta. Vaikka tasolle 2 pddaseminen periaatteessa edellyttdd foorumilta toi-
mitus- ja kirjoittajakunnan kansainvalisyyttd, siitd on tingitty tiettyjen tieteenalojen
osalta. Tieteellisten seurojen protestoinnin jdlkeen Julkaisufoorumi hyvaksyi tasolle
myos sellaisia suomen- tai ruotsinkielisid johtavia tieteellisia lehtid ja sarjoja, jotka
kattavat "tieteenalansa suomalaisen yhteiskunnan, kulttuurin ja historian erityispiir-
teitd kasittelevdd tutkimusta mahdollisimman laajasti” (Julkaisufoorumi 2012). Sen
seurauksena tasolle 2 on nyt hyvdksytty neljan kotimaisen kustantajan lisaksi kaikki-
aan 30 aikakauslehtea tai sarjaa. (Taulukko 2.)

Viestinndn tutkimuksen kannalta tdrkedd on havaita, ettd alan kirjojen aktiivisina
julkaisijoina tunnetut Gaudeamus ja Vastapaino ovat tasolla 2, kun taas aikakaus-
lehdet Ldhikuva ja Media @ viestintd sekd puheviestinndn vuosikirja Prologi ovat vain
tasolla 1, samoin kustantajista esimerkiksi Tampere University Press (TUP) ja suuret
yleiskustantajat, kuten WSOY ja Otava. Kaikkiaan tasolle 1 luokiteltiin runsaat 5o koti-
maista kustantajaa sekd yli 250 tieteellista sarjaa tai aikakauslehted.? Julkaisufooru-
min luokitus ei ota vditoskirjoja suoranaisesti lainkaan huomioon, vaan ne lasketaan
julkaisukanavasta riippumatta vahintaan tasolle 1 (Auranen & P6l6nen 2012, 24).

Kustantajat Julkaisusarjat Aikakauslehdet

Gaudeamus Ajatus: Suomen Filosofisen Elore

Suomalainen Tiedeakatemia

Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura

Vastapaino

yhdistyksen vuosikirja
Folkmdlstudier
Historiallinen Arkisto
Historiallisia Tutkimuksia
Ndyttdma ja tutkimus
Studia Fennica
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia: Tiede
Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen Aikakaus-
kirja
Taidehistoriallisia
tutkimuksia

Hallinnon tutkimus

Historiallinen Aikakauskirja

Historisk Tidskrift for Finland

Kasvatus: Suomen kasvatus-
tieteellinen aikakauskirja

Kirjallisuuden tutkimuksen
Aikakauslehti Avain

Kulttuurintutkimus

Lakimies

Naistutkimus

Oikeus

Politiikka

Psykologia

Sananjalka

Sosiologia

Teologinen aikakauskirja

Yhteiskuntapolitiikka

Virittdjd

Taulukko 2. Julkaisufoorumin tasolle 2 nostamat kotimaiset kustantajat seka kotimaisilla kielilld

julkaistavat julkaisusarjat ja aikakauslehdet

Ldhde: Julkaisufoorumi 2012.
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Suomalaisen viestinndn tutkimuksen julkaisukanavat

Seuraavassa tarkastelemme, milla foorumeilla suomalaiset viestinnan tutkijat julkai-
sevat tutkimuksiaan. Kohteeksi olemme valinneet vuodet 2009-2011, kolme vuotta,
joiden voi olettaa antavan riittdvan kasityksen nykyisen julkaisutoiminnan laajuudesta
ja suuntautumisesta eri foorumeille. Otos antaa mahdollisuuden my6s tehda vertai-
luja aiempiin suomalaista viestinndn tutkimusta koskeviin rakenteellisiin analyyseihin
(esim. Poteri 2004 ja 2010). Todettakoon, ettd emme tarkastele julkaisutoimintaa yli-
opistoittain (vrt. esim. Herkman & Vahdamaa 2007) vaan kokonaisuutena ja ainoastaan
julkaisukanavien ndkdkulmasta.

Tiedot on kerdtty Nordicomin kokoamasta tietokannasta (ks. Nordicom 2012), josta
on helppo tehdd maa- ja julkaisukanavakohtaisia hakuja. Journaaliartikkeleista mukana
ovat vain referee-menettelyn Idpikdyneet, mutta monografioiden, antologioiden ja jdl-
kimmadisissd julkaistujen artikkelien kohdalla mukana voi olla my6s ei-referoituja teks-
tejd. Tulosten luotettavuuden kannalta pulman muodostaa se, ettd dokumentoinnin
kriteerit eivdt vdlttamattd ole olleet eri vuosina samat, minkd johdosta julkaisujen
maddrdssd tapahtuneeseen vaihteluun ei kannata kiinnittdd huomiota. Mekin keski-
tymme tarkastelemaan kolmea otosvuotta kokonaisuutena ja korkeintaan keskiarvo-
jen tasolla. Tydekonomisista syistd ja koska tavoitteena on antaa ainoastaan yleiskuva
julkaisutoiminnan laajuudesta ja julkaisukanavista, emme ole edes yrittaneet ryhmi-
telld julkaisuja Julkaisufoorumin tasoluokkiin emmeka yrittdneet selvittad julkaisujen
niin sanottuja impaktipisteita (vrt. esim. Denk 2011). Jos otetaan huomioon yliopisto- ja
laitossarjoissa julkaistut kirjat ja artikkelit (pl. vditoskirjat) sekd muutamat muut notee-
raamattomat julkaisukanavat, on arvioitavissa, ettd julkaistuista kirjoista noin kaksi vii-
desosaa ja artikkeleista yksi viidesosa ei yltdisi edes tasolle 1.

Analyysin tulokset esitetdan taulukoissa 3 ja 4. Ne osoittavat, ettd ensinndkin kol-
men vuoden aikana julkaistusta 282 kirjasta perdti puolet ilmestyi yliopistojen, niiden
laitosten tai erilaisten tutkimuslaitosten julkaisusarjoissa. Toisaalta kotimaassa ilmes-
tyi vuosittain jopa 20-30 viestinndn tutkimusta edustavaa kirjaa vakiintuneiden kus-
tantajien julkaisemina, ja ulkomaillakin suomalaisten kirjoittamia tai toimittamia kir-
joja saattoi ilmestyd toistakymmentd. Kotimaisten tieteellisten kustantajien julkaise-
mia teoksista oli joka viides ja ulkomaisten kustantajien julkaisemia kaikkiaan 37 kirjaa,
enemmadn kuin joka kahdeksas. Vditoskirjoja vuosina 2009-2011 julkaistuista teoksista
oli 83 eli Idhes joka kolmas; ndistd useimmat ilmestyivat yliopistosarjoissa, mutta tdr-
ked vayla oli myds TUP:n Media Studies sarja, joka lakkautettiin vuonna 2011.4

Suomalaisten tutkijoiden artikkeleita Nordicomin tietokannasta I6ytyi kolmelta vuo-
delta kaikkiaan 609, ja parhaimpana vuonna niitd ilmestyi pitkdlti kolmatta sataa. Ar-
tikkeleista 39 prosenttia (236) ilmestyi aikakauslehdissd ja 61 prosenttia (373) erilaisis-
sa kokoomateoksissa. Samoin kansainvalisillda foorumeilla kirjoituksista ilmestyi 39 pro-
senttia (236) ja kotimaisilla vastaavasti 61 prosenttia (373). Aikakauslehtiartikkeleista
58 prosenttia (136) ilmestyi kotimaisissa lehdissd ja antologia-artikkeleista 64 prosent-
tia (237) kotimaisissa kokoomateoksissa. Yksin neljdn kotimaisen runsaasti viestinndn
tutkimusta julkaisevan tieteellisen kustantajan (Gaudeamus, Vastapaino, SKS, TUP) jul-



n

Julkaisija 2009 2010 20M Yhteensa %
Ulkomainen kustantaja 8 n 18 37 13
Kotimainen tieteellinen kustantaja** 12 19 24 55 20
Kotimainen yleiskustantaja 7 5 8 20 7
Tieteellinen seura tms. 1 1 7 9 3
Yliopisto, tutkimuslaitos tms. 35 29 73 137 49
Muu*** 9 8 7 24 9
Yhteensd 72 73 137 282 100

Taulukko 3. Viestinndn tutkimuksen kirjojen julkaisukanavat 2009-2011*

*  Sisdltad sekd monografiat ettd antologiat.
Tédhdn laskettu Gaudeamus, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Tampere University Press ja Vastapaino.
*** Gjsdltdd mm. ministerididen ja viranomaisten julkaisut.

*k

kaisemissa antologioissa pdivanvalon ndki vuosina 2009-2011 kaikkiaan 112 artikkelia
ja kotimaisissa viestintddn erikoistuneissa aikakausjulkaisuissa (Media  viestintd, Ld-
hikuva ja Prologi) 91 artikkelia. Luvut osoittavat, ettd viestinndn tutkimukseen erikois-
tuneilla julkaisukanavilla on suuri merkitys alan tutkimustulosten levidmisen kannalta.

Tulosten perusteella aikakauslehtiartikkelit ovat julkaisumuotona kasvattaneet
suosiotaan vuosien my6ta. Vuosina 2007-2009 tieteellisissd aikakauslehdissa julkais-
tiin 20 prosenttia suomalaisesta viestinndn tutkimuksesta (Poteri 2010, 89). Sen sijaan
taulukoiden 3 ja 4 mukaan vuosina 2009-2011 tieteellisissa aikakauslehdissa julkais-
tiin 27 prosenttia viestinndn tutkimuksesta. Suuntaus on sama kuin yhteiskunta- ja

humanistisissa tieteissa yleisemminkin (Puuska & Miettinen 2008, 38-39).

Julkaisija 2009 2010 20M Yhteensa %
Ulkomainen tieteellinen aikakauslehti 34 37 29 100 16
Ulkomainen kokoomateos 46 61 29 136 22
Kotimainen viestinnan tutkimuksen

aikakauslehti* 30 3 28 o 15
Muu kotimainen tieteellinen

aikakausjulkaisu i 7 2 45 7
Kotimainen tieteellisen kustantajan

kokoomateos** 36 22 54 12 18
Kotimainen yleiskustantajan

kokoomateos R 7 2 26 4
Tieteellisen seuran kokoomateos - - - - -
Yliopiston, tutkimuslaitoksen tms.

kokoomateos 32 1 20 o 15
Muu*** 6 - 2 8 1
Yhteensd 238 186 185 609 100

Taulukko 4. Viestinnan tutkimuksen artikkelien julkaisukanavat 2009-2011

*  Tdhan laskettu Ldhikuva, Media @ viestintd ja Prologi.

*k

Tahan laskettu Gaudeamus, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Tampere University Press ja Vastapaino.
*** Gjsdltdd mm. ministerididen ja viranomaisten julkaisut.
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Tulosten valossa suomalaista viestinndn tutkimuksen julkaisutoimintaa voi pitdd
kohtalaisen vilkkaana ja monipuolisena. Vaikka kotimainen julkaiseminen hallitsee
yha paitsi kirjoissa myos artikkeleissa, kansainvdlisten julkaisujen mddra on kunnioi-
tettava ottaen huomioon johtavien lehtien ja kustantajien tiukat valintakriteerit. Kir-
jojen kansainvadlisistd kustantajista suomalaistutkijoille Idheisin ndyttdd olevan Nor-
dicom, mutta joukossa on myds sellaisia angloamerikkalaisia laatukustantajia kuin
Routledge, Peter Lang, MIT Press, Hampton Press, Berg ja Wiley-Blackwell. Lehdista
yleisimpid foorumeja ovat European journal of Communication, javnost — The Public,
Journalism: Theory and Practice, Journalism Practice, Media, Culture & Society ja Nordicom
Review.

Vertailtaessa aiempaan selvitykseen (Poteri 2004, 2) suomalaisen viestinndn tut-
kimuksen kansainvdlisyys ndyttdd lisddntyneen kymmenessd vuodessa 5 prosentista
jopa 39 prosenttiin. Tosin tuossa viidessa prosentissa eivdt teknisestd syystad olleet mu-
kana pohjoismaiset julkaisut, esimerkiksi Nordicomin lehdet ja kokoomateokset, jotka
ovat olleet merkittdava julkaisukanava niin silloin kuin yhda nykydan. Kuten muissakin
ihmistieteissa my0s viestinndn tutkimuksessa “arvostukseen ja meritoitumiseen liitty-
vat syyt tukevat kansainvalista refereejulkaisemista” (Puuska & Miettinen 2008, 39).

Kaiken kaikkiaan on jo nyt ndhtdvissa liikettd viestinndn tutkimuksen julkaisutoi-
minnan siirtymisestd kohti aikakauslehtijulkaisemista ja kohti kansainvdlistd julkaise-
mista.

Uudistusten vaikutus julkaisemiseen

Mikd on toteutumassa ja osin jo toteutuneidenkin uudistusten vaikutus julkaisemi-
seen? Kiihdyttavdtko ne edelleen julkaisutoiminnan siirtymistd aikakauslehtien sivuille
ja kansainvdlisille foorumeille? Varmaa on ainakin se, ettd julkaiseminen kannattaa ja
aiempaa selkedammin. Mitd ilmeisimmin OKM:n rahoitusmalli ja Julkaisufoorumin laa-
tima julkaisukanavien laatuluokitus yhdessa lisddvat yliopistojen julkaisutoimintaa.
Tahan viittaavat ainakin kokemukset Norjasta, jossa Julkaisufoorumia vastaava laa-
tuluokitus valmistui vuonna 2005 (Auranen & P6l6nen 2011, 163-164). Kasvuun vai-
kuttavat my6s yliopistojen omat rahanjakomallit, jotka saattavat korostaa julkaisemi-
sen merkitystd vield jyrkemmin kuin OKM:n malli. Esimerkiksi Tampereen yliopiston
omassa mallissa julkaisujen yhteenlaskettu painoarvo yksikoille allokoitavan rahan
laskennassa on OKM:n 13 prosentin sijasta perdti 20 prosenttia.s

Seuraavaksi on kysyttdvd, onko kiihdytysvaikutus luonteeltaan myodnteinen vai
kielteinen? Johtaako se esimerkiksi julkaisemisen inflaatioon, jonka seurauksena
samoja tuloksia paketoidaan keinotekoisesti yhd uusiksi artikkeleiksi synnyttamattd
lopulta kuitenkaan mitdan uutta? On myds esimerkkeja siitd, kuinka tekijakohtaisia
julkaisumadrida manipuloidaan kirjaamalla tuotoksia yhteisjulkaisuiksi hyvin vdhdisin
panoksin. (Ks. esim. Vaagan 2007, 114.) Rahoitusmalli saattaa johtaa myds tulospalk-
kauksen yleistymiseen yliopistoissa. Jotkut yliopistot maksavat jo nyt bonuspalkkioita
kovatasoisten artikkeleiden kirjoittajille (Acatiimi 2012, 27) — ilmi6, johon on syytd
suhtautua kriittisesti.
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On myos peldtty, ettd kun Julkaisufoorumin laatuluokitus nostetaan yhdeksi rahoi-
tusmallin elementiksi, artikkelien ja kirjojen tarjonta suuntautuu yksinomaan arvos-
tetuimpiin kansainvdlisiin julkaisuihin, jolloin kotimainen julkaisutoiminta ndivettyy:

”Ei tarvitse olla kummoinenkaan ennustaja pddtelldkseen, mihin tdmd pahimmillaan
johtaa. Jos julkaisujen laatu otetaan yhdeksi yliopistojen rahoitukseen vaikuttavista
tekijoistd, on selvdd, ettd erilaisin kannustimin yliopistot huolehtivat, ettd tieteilijdt siir-
tavdt valtaosan julkaisutoiminnastaan kansainvdlisille kentille. Mitd tdstd seuraa kan-
sallisille tiedekustantamoille ja -lehdille?” (Valkonen & Kinnunen 2011, 2.)

Sosiologia-lehden taannoisessa pdakirjoituksessaan Jarno Valkonen ja Veera Kin-
nunen arvioivat, ettei kaavailtu tiedejulkaisupolitiikka vahvista kotimaista tiede-
julkaisemista — muttei vdlttamattd myoskdan ndivetd sitd. Olemme samaa mieltd.
Vaikka peldtty rahoitusmallin ja laatuluokituksen yhdistaminen on toteutumassa,
arvioimme niiden yhteisvaikutuksen olevan loivemman kuin on peldtty. Tdma on pal-
jolti seurausta siitd, ettd tiedeyhteiso vaati ehdotettuja malleja ja luokituksia korjat-
taviksi - ja siitd, ettd esimerkiksi Norjan kansallisen julkaisufoorumin virheistd on
otettu opiksi (Auranen & P6lénen 2012, 20-21; vrt. Vaagan 2007, 112-115). Norjas-
sakaan laatuluokitus ei ole lopettanut eikd edes merkittavasti vihentanyt norjan-
kielistd julkaisutoimintaa (Auranen & Polonen 2011, 21). Kotimaisen julkaisemisen
asemaa puolustaa kaksi seikkaa:

Ensinndkin kansainvadlisid tason 2 ja 3 aikakauslehtid on viestinnan tutkimuksessa,
kuten muillakin tieteenaloilla, olemassa vain rajallinen mdard, kolmisenkymmenta.
Noin 8o prosenttia alan tieteellisistd julkaisukanavista on tasolla 1, ja niin nyt kuin
vasta valtaosa tarjonnasta kohdistuu niihin ja tulee myds julki niiden kautta. Jul-
kaisufoorumin tason 1 julkaisukanavat ovat hyvid vaylid tieteelliseen keskusteluun
ja tutkimustulosten levittamiseen. Tason 1 julkaisut ovat usein sitd paitsi tutkijan
itsensd kannalta relevantimpia vaylid kuin huipputason lehdet, joissa artikkeli ei valt-
tdmattd I6yda aiheen kannalta otollisinta keskusteluyhteytta.

Toiseksi kun Julkaisufoorumi 18ysdsi viime vaiheessa kriteerejddn ja hyvaksyi
tasolle 2 my6s lukuisia yhteiskunta- ja humanististen tieteiden kotimaisia julkaisu-
kanavia, lisattiin suomen- ja ruotsinkielisen julkaisemisen painoarvoa merkittavasti.
Kun kirjamuodossa julkaistusta suomalaisesta viestinndn tutkimuksesta 87 prosent-
tia ilmestyy kotimaisten kustantajien ja muiden kotimaisten julkaisijoiden kautta
sekd artikkeleistakin 61 prosenttia, on selvda, ettd kotimaisia julkaisukanavia yha
tarvitaan. Vaikka tdssa ei ole analysoitu erikseen julkaisujen kieltd, enemmisto koti-
maisilla kanavilla julkaistuista kirjoista ja artikkeleista on yhd suomen- tai ruotsin-
kielisia (vrt. Poteri 2004, 2; Poteri 2010, 88). Olisi epdrealistista odottaa, ettd kaikki
nyt kotimaisilla kielilld julkaistu viestinndn tutkimus voisi ilmestyd englanniksi kan-
sainvdlisesti. Se ei olisi mydskddn toivottavaa tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden ndkdékulmasta.

Voidaankin olettaa, ettei Julkaisufoorumin tasoluokitusten kdyttéénotto ainakaan
vdlittdmasti muuta julkaisutoiminnan painopisteitd, vaikka se kansainvdlisten foo-



14

Heikki Hellman & Eija Poteri Media & viestintd 35(2012): 3-4

rumien suuren mdardn johdosta ndyttdd suosivan kansainvdlista julkaisemista. Tosi-
asiassa monissa Julkaisufoorumin noteeraamissa kansainvdlissd lehdissa ei ilmesty
suomalaisten tutkijoiden artikkeleita edes vuosittain, kun taas kotimaisissa lehdissa
lahes kaikki artikkelit ovat suomalaisten kirjoittamia. On hyvd muistaa, ettd kansain-
vdlisistakin lehdistd suuri osa sijoittuu tasolle 1, mikd ei tee niistd juurikaan sen hou-
kuttelevampia julkaisukanavia kuin kotimaisista vastaavan tason lehdista.

Kotimaisen julkaisemisen tarve korostuu kaikissa ihmistieteissd. Viestinndn tut-
kimus on helppo ndhdd nimenomaan yhtena niistd tieteenaloista, jotka kiinnostavat
myos kotimaista yleisdd ja jotka tarvitsevat kotimaisia kielid ollakseen yhteiskun-
nallisesti vaikuttavia. Tutkimustulosten esittely kotiyleisolle oikeuttaa osaltaan myos
tutkimuksen julkista tukea. Kotimaiset julkaisufoorumit ovat tarkeita myos tutkija-
koulutuksen ndkoékulmasta. Nuoren tutkijan ensimmadiset artikkelit on luontevinta
tarjota kotimaisille lehdille, ja kotimaisten kustantajien kautta on hyddyllistd saat-
taa julkisuuteen myos tutkimuksen laajempia yhteenvetoja ja oppikirjoja. Kotimaiset
foorumit myos yhdistdvat tieteenalaa seka pitdvat ylla yhteista tieteellista julkisuutta
ja keskusteluperinnettd. Silld on merkitystd, kun tutkimus muuten on pirstoutumassa
yha kapeammiksi erikoistumisalueiksi.

Kotimaisten kanavien elinehdot

Vaikka uusi rahoitusmalli ja niihin kytketyt julkaisujen laatuluokitukset epdilemattd
maddrdmittaistavat ja suuntaavat tutkimusta tavalla, johon yliopistoyhteisén on syytd
suhtautua kriittisesti, niiden asettamiin ehtoihin on kdytannéssda pakko sopeutua.
Koska peldtty kotimaisen julkaisutoiminnan ndivettdminen ei ndytd olevan tapah-
tumassa, on pohdittava, miten Suomessa toimivat tieteelliset kustantamot, sarjat ja
aikakauslehdet sdilyttdvat elinvoimansa.

Vuosina 2013-2014 OKM:n rahoitusmalli suosii kansainvdlista julkaisemista koti-
maisen kustannuksella, mutta vuodesta 2015 alkaen myds parhailla kotimaisilla foo-
rumeilla (eli tasolla 2) julkaistut kirjat ja artikkelit voidaan noteerata rahoituksen
kannalta yhtd arvokkaiksi kuin ulkomaiset. Kaksi seuraavaa vuotta muodostavatkin
yliopistojen rahoituksessa hammentdvan vdlijakson, jolloin sopeudutaan tulevaan ja
joudutaan toimimaan kaksilla sddnngilld. Vaikka JUFO-luokitus alkaa vaikuttaa perus-
rahoitukseen vasta vuodesta 2015 alkaen, jo vuonna 2014 yliopistot neuvottelevat
ministerion kanssa seuraavan vuoden rahoituksestaan vuosien 2011-2013 JUFO-luo-
kiteltujen julkaisutietojen perusteella. Todellisuudessa Julkaisufoorumin vaikutus yli-
opistojen rahoitukseen alkoi siis jo viime vuonna.

Tamd tahdentdd, ettd kotimaisen julkaisutoiminnan merkitys ei ole missaan vai-
heessa vdhentynyt ja ettd sitd on syytd edelleen lujittaa. Jotta kotimaiset julkaisuka-
navat sdilyttavdt tulevissa arvioinneissa JUFO-tasonsa, niiden laatua on pakko vaalia.
Viestinndn tutkimuksen kotimaisessa julkaisutoiminnassa onkin nyt kolme merkitta-
vdd ongelmaa ratkaistavana:
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1) Koska perinteiset yliopisto- ja laitossarjat menettdvat (vditoskirjoja lukuun
ottamatta) kdytanndssa tieteellisen statuksensa, ne on joko lakkautettava tai
hyvdksyttava julkaisumuotona, jota tarvitaan tieteelliseen viestintadn mutta
joka ei tuota yliopistolle julkaisupisteita.

2

~

Lukemisen ja julkaisemisen nykyisen teknologisen murroksen oloissa kotimai-
set julkaisufoorumit ovat taloudellisissa vaikeuksissa, vaikka niiden on saman-
aikaisesti kyettdvad parantamaan laatuaan. Muuten niiden asema JUFO-luoki-
tuksessa tulee kyseenalaiseksi.

~

Yliopistojen on suunnattava kotimaista julkaisutoimintaansa enenevasti koti-
maisten kustantajien ja aikakauslehtien suuntaan ja samalla ratkaistava, mitd
ne ovat valmiita maksamaan siitd. Etenkin tieteelliset kustantajat ovat alkaneet
vaatia monografioista ja antologioista kynnysrahoja, ja sama kdytanto saattaa
levitd muodossa tai toisessa myos aikakauslehtiin.

3

Laitossarjoja tuskin kukaan jda suoranaisesti kaipaamaan. Jos esimerkiksi tutkimus-
projektit tarvitsevat tulostensa raportointiin ja tilaajan/rahoittajan tarpeisiin nopeita
vaylid, on edullista ja jdrkevaa julkaista raportteja sahkdéisesti, tai jopa pienind pape-
ripainoksina, ja olla yksinkertaisesti piittaamatta siitd, ettei Julkaisufoorumi noteeraa
niitd. Sikali kuin julkaisupisteitd tarvitaan, projektit tuotavat raporttien lisdaksi myds
oikeita artikkeleita ja kirjoja - eivdt siis tee joko tai, vaan seka etta.

Jos ajatellaan viestinndn tutkimusta, yksi mahdollisuus laitossarjojen korvaami-
seksi olisi tieteenalan kansallinen julkaisusarja. Pddstdkseen tasolle 1 sarjalla tulisi
olla paitsi aidosti kansallinen kirjoittajakunta my&s useaa yliopistoa edustava toimi-
tuskunta, joka hankkisi sarjaan tarjotuille kirjoille nimettémat arvioijat. Jos sarjalle
I6ydettdisiin riittdvan arvostettu kustantaja (vrt. Gaudeamus tai Vastapaino), se jo
sellaisenaan voisi nostaa sarjan tieteellistd statusta. Yhteisty6 vakiintuneen kustan-
tajan kanssa helpottaisi kirjojen markkinointia ja levidmistd. Koska ei liene realistista
olettaa, ettd kukaan kustantaja lahtisi sarjan julkaisijaksi suurin voitto-odotuksin, kyn-
nysrahakeskustelulta tuskin vdltytddan. Ottaen huomioon nykyisen julkaisutoiminnan
laajuuden ja kanavien monipuolisuuden on kuitenkin kyseenalaista, onko kansalliselle
sarjalle todellista tarvetta. Sen vaikutus kirjojen muuhun julkaisemiseen voisi olla jopa
kielteinen.

Kansainvdlisesti akateeminen julkaisutoiminta on keskelld digitalisoitumisen aihe-
uttamaa mullistusta, joka muuttaa sen ansaintalogiikkaa, mutta mikddn ei viittaa
siihen, ettd tamad kustannustoiminnan erityisalue olisi kuolemassa, pdinvastoin (ks.
esim. Thompson 2005). Niin akateemisen kirjankustantamisen kuin tieteellisten aika-
kauslehtien ongelmat kuitenkin karjistyvdt Suomen kaltaisella pienelld markkina-alu-
eella. Tietokirjallisuuden myynnin pitkddn jatkunut kasvu on kdantynyt 2000-luvun
alkuvuosina laskuksi (Ekholm & Repo 2010, 71-72), mutta nimenomaan tieteellisen
kustannustoiminnan tilasta Suomessa tiedetdaan kovin vahan, kuten Tuomas M. S. Leh-
tonen on dskettdin huomannut (2011). Kustantamiseen vaikuttaa tdlla hetkelld paitsi
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Julkaisufoorumi mydés vaatimus sdhkdéisesta julkaisemisesta, ja mikdli mahdollista vie-
Iapd vapaasti verkossa niin sanotulla open access -periaatteella (ks. esim. Ekholm &
Repo 2010, 115).

Tieteellisten kirjojen painokset jadvatkin nykyisin vdhdisiksi, pienimmilldaan jopa
alle sataan kappaleeseen. Pienen paperiversiona julkaistun painoksen rinnalla yha
useampi viestinndn tutkimusta edustava kirja julkaistaan my&s sahkoisesti. Siksi ei ole
ihme, ettd kustantajat ovat nostaneet tiedejulkaisemisen keskeiseksi rahoitustavaksi
tekijan taustatahon maksaman “ennakkotilauksen”, jonka arvo voi vaihdella tuhan-
nesta useampaan tuhanteen euroon. Kirjojen kohdalla kynnysrahat ovat jo arkipdivaa
Suomessa, ja ne on hyvaksytty samanlaisiksi valttamadttdmiksi kuluiksi kuin kielentar-
kastus. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa kirjojen julkaisemista on subventoitu joko
tutkimusprojektien tai suoraan yksikén budjetista.

Julkaisemisen subventointia voidaan perustella monella syylld. Ensinndkin myds yli-
opistolliset julkaisusarjat ovat aiheuttaneet kustannuksia. Jos ja kun niistd luovutaan,
tilalle tulevat kustantajien kynnysrahat, jotka merkitsevat lopulta vain pienta kustan-
nusrakenteen muutosta. Toiseksi tutkimustoiminnan projektiperusteisuus mahdollis-
taa varsin helposti julkaisukustannusten sisdllyttamiseen hankkeen budjettiin. Kol-
mas ja tarkein hyvd peruste maksamiselle on kuitenkin julkaisujen arvo yliopistojen
uuden rahoitusmallin ndkékulmasta. Kun monografia tulkitaan laskentamallissa nel-
jaksi artikkeliksi, yliopisto ansaitsee silld laskennallisesti runsaat 27 ooo euroa, vaikka
kirjan julkaisijaa ei olisi noteerattu tasoa 1 korkeammalle. Artikkelikokoelma voi olla
vield arvokkaampi, riippuen artikkelien mddrdstd. Ei ihme, ettd markkinoille ilmestyy
kynnysrahojen pyytdjid ja ettd yliopistot ovat myds enenevasti valmiita niiden mak-
samiseen. Pulmia tuottaa Idhinnd se, ettd julkaisemisen kautta tapahtuva "ansainta”
nakyy yksittdisten laitosten rahoituksessa viipeelld, jolloin varoja kynnysrahoihin voi
olla vaikea osoittaa. Taytyy myds muistaa, ettd julkaisujen kautta tapahtuva perusra-
hoituksen ansainta on tarkoitettu ylimalkaan opetuksen ja tutkimuksen kdyttéon, ei
kierrdtettavdksi takaisin yksinomaan julkaisutoimintaan.

Mutta mitd tehda pienten tilaajamadrien kanssa painiskeleville kotimaisille tieteel-
lisille lehdille? Tieteelliset aikakauslehdet ovat muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta tieteellisten seurojen julkaisemia ja toimivat kengdannauhabudjetilla Suomen
Akatemian niukan tuen varassa. Esimerkiksi Media @ viestinndlld on vain viitisensataa
tilaajaa, mikd ei riitd tekemddn lehted kannattavaksi. Vuonna 1978 perustettu lehti ei
ole kyennyt rakentamaan sdhkoistd julkaisujdrjestelmdd saati julkaisuarkistoa, mika
vaikeuttaa vakavasti tutkimustiedon leviamistd. Jos lehti muutettaisiin vapaasti sdh-
koisend saatavaksi verkkojulkaisuksi, sen talous voisi romahtaa kokonaan. Pulmana
on myods artikkelitarjonnan hiipunut mdaard, mika vdistamatta vaikuttaa laatuun eika
edistd lehden pyrkimystd nousta tasolle 2. Julkaisufoorumi tarkistaa luokituksiaan seu-
raavan kerran vuonna 2014, eikd ole mitenkddn selvdd, ettd kaikki nyt tasolle 2 hyvak-
sytyt kotimaiset julkaisukanavat sdilyttavdt asemansa.

Tiedotusopillisen yhdistyksen TOY:n puheenjohtaja on peraankuuluttanut uusia kei-
noja pitdd Media @ viestintd hengissa (Torkkola 2012). Viestinndn tutkimuksen pdivilld
elokuussa Jyvaskyldssa jdrjestetyssd keskustelutilaisuudessa ndhtiin tdarkedksi muun
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muassa se, ettd myos professorikunta julkaisisi lehdessa nykyista aktiivisemmin. Myds
artikkelivditoskirjojen lisddntyminen on omiaan lisddmdan tarjontaa kotimaisiin jul-
kaisuihin. Talouden tukemisen yhtena vaihtoehtona puolestaan mainittiin yliopisto-
jen yhteis6jdsenyys ja lehden tukeminen suuremman jasenmaksun muodossa. Toinen
vaihtoehto olisi kynnysrahan maksu jokaisesta julkaistusta artikkelista, mikd kdytanto
on levinnyt esimerkiksi Yhdysvalloissa moniin open access -lehtiin (Waltham 2010,
260). Kolmas on sponsorien hankkiminen sddtiopuolelta. Kun lehden talouden katta-
maton aukko ei ole vuositasolla muutamaa tuhatta euroa suurempi, ainakin kahta
mainituista keinoista kannattaisi kokeilla.

On hyvinkin mahdollista, ettd viestinndn tutkimuksen alueella aktiivisesti toimivat
sddtiot voisivat tukea pienelld summalla alan kotimaista julkaisukanavaa, jonka kautta
kasvatetaan uutta tutkijoiden sukupolvea kansainvilisille foorumeille ja jonka valityk-
selld kotimaista tutkimusta tehdddn tehokkaasti tunnetuksi valistuneelle yleisdlle - ja
jonka kautta yliopistot ansaitsevat perusrahoitustaan. Ldhikuva-lehdelld tdllaisia pie-
nimuotoisia tukijoita jo on. Jos taas pitda valita, onko yliopistojen laitosten tai yksikoi-
den hygieenisempdd maksaa kynnysrahaa yksittdisistd artikkeleista vai lahted lehden
kannatusjdseniksi, vastaus on helppo: jdlkimmadinen on ehdottomasti parempi vaihto-
ehto. Ulkomaisissa lehdissa on tavallista, etta institutionaalinen tilaus on tuntuvasti
henkilokohtaista tilausta kalliimpi (ks. esim. Waltham 2010, 259).

Huoli kolmannesta tehtavasta

Olemme tarkastelleet yliopistojen uuden rahoitusmallin ja julkaisukanavien laatuluo-
kitusten vaikutusta viestinndn tutkimuksen kotimaiseen julkaisemiseen hyvin prag-
maattisesti. Tdmad johtuu siitd, ettd jossain vaiheessa asia on pystyttdvd kohtaamaan
juuri tdlla kdytant6jen tasolla. Emme usko varsinaisen tieteellisen julkaisutoiminnan
juurikaan vadristyvan rahoituksellisen ohjauksen seurauksena. Huolestuneempia sen
sijaan olemme siitd, miten rahoitusmalli ja Julkaisufoorumi vaikuttavat yliopiston
ns. kolmanteen tehtdvdan. Kuten Aku Heinonen ja Tiina Raevaara (2012, 3-4) ovat
vastikddn todenneet, kumpikaan ei ota yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta
mitenkddn huomioon. Tieteellisestd julkaisemisesta palkitaan, mutta ei siitd, miten
hyvin yliopisto onnistuu popularisoimaan tutkimustensa tuloksia ja saattamaan niitd
ammatillisten tai muiden lukijayhteisdjen tietoon. "Kolmannen tehtdvdn tdyttaminen
jaakin pahimmillaan yksittdisten aktiivisten tutkijoiden - — harteille.” Sitd saatetaan
jossain vaiheessa joutua katumaan.
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4 Mediatutkimuksia / Media Studies -sarjaa toimitettiin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella,
mutta siind julkaistiin my6s muualla tehtyd mediatutkimusta. Vuosina 2001-2011 sarjassa ehti
ilmestya kaikkiaan 30 nidettd, joista valtaosa oli vditoskirjoja.
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