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‘ Katsaus

Pohjoismaisia avauksia
kulttuurijournalismin
tutkimukseen

Monet kulttuurijournalistit ja kulttuurijournalismin yleis6t ovat seuranneet huolestu-
neina alan viimeaikaista kehitysta. Julkisissa keskusteluissa on murehdittu sitd, ettd
kulttuuriaineistojen maddra olisi vahentynyt ja yksipuolistunut, kritiikit olisivat lyhen-
tyneet ja asioiden kdsittely viihteellistynyt. Havaitut kehityssuuntaukset on tulkittu
merkiksi kulttuurin aseman huonontumisesta journalismissa ja ndahty vaaraksi koko
kulttuurijournalismin tulevaisuudelle. Taiteen ja kulttuurin sekd median rakenteel-
listen muutosten ristipaineissa kulttuurijournalismin on toivottu pdivittdvan itsensa
tdlle vuosituhannelle, jotta kulttuurista kiinnostuneiden mielestd vaardan suuntaan
Iahtenyt kehitys voitaisiin pysdyttdd. Yhtend vastauksena muutokseen muun muassa
Suomen Kulttuurirahasto julkisti huhtikuussa koulutushankkeen, jossa toimittajille
tarjotaan jalleen kulttuurijournalismin tdaydennyskoulutusta parin vuosikymmenen
tauon jdlkeen.

Samaan aikaan tutkimuksen kentdlld kulttuurijournalismin tarkastelua luonnehtii
erddnlainen uudelleenkontekstualisoinnin tarve. Vuosikymmenten jilkeenkin sama
vanha peruskysymys siitd, mitd kulttuurijournalismi on ja miten sen pohjana olevan
kulttuurikdsitys tulisi madritelld, on ajankohtainen. Halu etsid kulttuurijournalismille
laajempia yhteiskunnallisia kytkoksid ja ndhdd kulttuurin paikka laajemmin yhteis-
kunnassa ja julkisuudessa on voimistuvasti esilld. Tavoitteena on uudelleenarvioida
korkea- ja populaarikulttuurin kategorioihin takertunutta toimitusten kulttuurikdsi-
tystd seka laajentaa kulttuurin ja kulttuurijournalismin tarkastelun viitekehystd. Alan
tarkasteluun halutaan luoda myds kdsitteistd, joka olisi riippumatonta keskusteluita
tdhdn asti hallinneesta kriisipuheesta ja kulttuuripessimismista.

Pitkdn hiljaiselon jdlkeen Pohjoismaissa on julkaistu viimeisten viiden vuoden
aikana neljd teosta, jotka kattavuutensa ansiosta soveltuisivat johdannoksi kulttuu-
rijournalismin tavoitteisiin ja kdytdntoihin: kaksi akateemista tutkimusta seka kaksi
tieto- ja oppikirjaa. Tuoreiden julkaisujen taustalta voi I6ytdad paitsi halua vastata kult-
tuurijournalismin kehittdmisen haasteisiin, myds ndihin liittyvia tutkimuspoliittisia
ulottuvuuksia saattaa kulttuurijournalismin tutkimus Idhemmaksi muun journalismin
tarkastelua ja kulttuurin tutkimuksen kysymyksenasetteluita. Yhtymdkohdat valtavir-
taa edustavaan politiikan journalismin tutkimukseen ja journalismin emoideologiaan
ovat omiaan vahvistamaan kulttuurijournalismin yleistd merkitystd saaden kulttuuri-
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journalismin vaikuttamaan laajemmin kiinnostavalta tutkimus-, oppimis- ja kehittd-
miskohteelta.

Norjalaisten Karl Knapskogin ja Leif Ove Larsenin toimittama teos Kulturjourna-
listikk — pressen og den kulturelle offentligheten (2008) on ensimmadinen kulttuurijour-
nalismia julkisuusteoreettisesta ndkdkulmasta ldhestyva esitys, vaikka kulttuurisen
kansalaisuuden kysymys moninaisine kulttuuris-poliittis-taloudellisine kytkéksineen
onkin jo jonkin aikaa ndhty nousevaksi tutkimuskohteeksi. Nopea ei kymmenen kir-
joittajan luoman artikkelikokoelman syntyprosessi ole ollut, silld peruskokoonpanol-
taan sama kirjoittajakunta kehitteli samoja aiheita jo 2000-luvun alun tyéseminaari-
raporteissa (Larsen & Knapskog 2001, Larsen & Knapskog 2004). Kirjoittajat toteavat,
ettd aiheen kdsittelyn edistamistd on vaikeuttanut teoreettisen perustan hataruus:
kulttuurijulkisuuksien suhdetta poliittiseen mielipiteenmuodostukseen ei ole teoreti-
soitu demokratiantutkimuksessa, journalistiikassa tai poliittisen viestinnan tutkimuk-
sessa. Teoksen artikkelit tukeutuvat pitkdlti Bourdieun kenttdteorian ja Habermasin
julkisuusteorian ristiinlukuun. Keskeisid tuoreita kontribuutioita ovat norjalaisen kult-
tuurijournalismin kentdn kartoitus bourdieulaisessa hengessa ja norjalaisten pdiva-
lehtien kulttuurisivujen vertaileva sisdllonanalyysi.

Tanskalaisten Nete Ngrgaard Kristensenin ja Unni Fromin teos puolestaan Kultur-
journalistik — journalistik om kultur (2011) rakentaa norjalaisten tutkijoiden avauksen
varaan. Teos kattaa koko kulttuurisen vlittymisen prosessin journalismissa kulttuu-
rin sisdltdjen tuotannosta vastaanottoon, ja sen pyrkimyksend on hahmottaa kulttuu-
rijournalismia tuotannollisena kokonaisuutena. Ndin kirja vetdd samalla yhteen sitd
vahalukuista tutkimusta, jota Pohjoismaissa tihdn mennessd on viestintd- ja media-
teoreettisessa kehyksessa tehty. Taustalla on kirjoittajien oma tutkimusprojekti, jossa
kartoitettiin vuosina 2007-2010 sanomalehtien kulttuuriaineistojen kehitysta.

Ruotsalaisten Rikard Lomanin, Birthe Sjébergin ja Jimmy Vulovicin oppikirja Kultur-
journalistikens grunder (2007) puolestaan on johdanto journalistiseen kirjoittamiseen
kulttuurin ja taiteen viitekehyksessd. Lahtokohtana on kulttuurijournalismissa perin-
teisesti tarkedksi nahty kysymys siitd, miten taiteen asiantuntijoita ja harrastajia saa-
daan osallistumaan sisallontuotantoon oman alansa arvostelijoina ja vapaina kirjoit-
tajina; toisinpdin ajateltuna kulttuurijournalismin perusteiden hallitseminen taas tuo
monille humanististen alojen edustajille mahdollisuuden tydllistyd. Kirjoittajat eivdt
yritd tavoitella kulttuurijournalismin lajityyppien ja orientaatioiden koko kirjoa, vaan
he hahmottavat kulttuurijournalistisen ilmaisun perusgenreiksi kulttuurijutun (kultu-
rartikel) ja arvostelun. Arvostelun lajityyppid kdsitelldan teatteriarvostelun ja romaani-
arvostelun nakékulmista. Aiheet sitoo yhteen omassa luvussaan kdsiteltava kulttuuri-
journalismin yhteiskunnallinen rooli, jota kirjoittajat kutsuvat “kulttuurijournalismin
demokraattiseksi tehtdvaksi”.

Ruotsalaisen kriitikkojen ja opettajien Oscar Hemerin ja Malena Forsaren toimit-
tama esseekokoelma ja oppikirja Kulturjournalistikens grdnser (2010) sisdltdd kah-
deksan poleemiseksi tarkoitettua tekijdpuheenvuoroa. Kirjoittajien Iahtékohtana on
huomio kulttuurijournalismin rajojen hdlventymisestd: yhtddltda kulttuurijournalismi
on muuttunut yhd ammattimaisemmaksi, ja toisaalta kulttuurinen raportoinnin ote
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on levinnyt niille journalismin alueille, joilla objektiivisuusihannetta on pidetty perin-
teisesti ylimpand ohjenuorana. Kehitys on ndhty useimmiten uhaksi, mutta kirjoit-
tajat haluavat katsoa muutosta mahdollisuutena. Tekijoitd yhdistdvdt tyotehtdvat
Sydsvenskanissa ja Dagens Nyheterissd sekd Malmon yliopistossa, jonka humanistisen
tiedekunnan journalistiikan opintotarjontaan kuuluu 30 opintopisteen laajuinen kult-
tuurijournalismin opintokokonaisuus. Kun jokainen puhuu siitd, minka ldheisimmaksi
kokee, kokonaisuudeksi muotoutuu sarja katsauksia kulttuurijournalismin historiaan,
toimittajien ideologiaan, kritiikin etiikkaan ja ilmaisumuotojen kehittamiseen.

Kaikissa mainituissa teoksissa esiintyvd holistinen ndkékulma on luonteeltaan
integroiva, toisin sanoen se kdsittelee professiota sekd journalistisen (uutistoiminta)
ettd taiteellis-esteettisen (kritiikki) osakulttuurin kokonaisuutena (vrt. esim. Heikkila
2012). Teosten edustama viestintdtieteellinen nakdékulma kulttuurijournalismin tar-
kasteluun on tervetullut, jotta alan tutkimus ei olisi edustettuna ainoastaan taide-
aineissa, joissa tutkimusintressi kohdistuu tyypillisesti taidekritiikkiin erillisend ilmai-
sun osa-alueena tai kulttuurisena kdytanténd. Julkaisujen uutuusarvoa lisdad se, ettd
ne tarkastelevat kulttuurijournalismia vailla kulttuuripessimismid, joka on leimannut
- sanomalehtien taloudellisen ahdingon huomioon ottaen jossain madrin oikeutetus-
tikin - etenkin 2000-luvun angloamerikkalaista keskustelua aiheesta (Elkins 2003;
Rubinstein 2006). Opas- ja oppikirjat taas ovat luonnollisesti tarkeitd alan peruska-
sitteistdd rakentavina ja vahvistavina julkaisuina, jollaisten varassa alan hajanainen
identiteetti voi kehittyd ja vahvistua.

Jos kulttuurijournalismin tutkimus on sekd avautumassa ettd syventymdssd, on
kysyttdvd, millaisia polkuja eteenpdin ristedd ja millaiseen maastoon ne painuvat.
Tarkastelen seuraavassa suomalaisen kulttuurijournalismin tutkimusta pohjoismai-
sessa kontekstissa viimeisten kahden vuosikymmenen ajalta jasentddkseni sitd, miten
kulttuurijournalismia on tdhdn mennessa viestinndntutkimuksessa lahestytty. Taman
perusteella on mahdollista hahmottaa tarkemmin, mitd uutta kulttuurijournalismia
kdsittelevassa kirjallisuudessa esitetddn.

Tutkimuksen hidasteita

Kulttuurijournalismiksi tavataan tyypillisesti kutsua meilld ja Pohjoismaissa niitd sano-
malehden sisdltdjd, jotka julkaistaan omilla sivuillaan pddosin aiheeseen erikoistu-
neen toimituksen kokoamana. Tdllainen kulttuurijournalismi liittyy yleensad |dheisesti
taiteen tuottamiin sisdltéihin. Laajemmin kulttuurijournalismi voidaan ndhdda myos
kaikkina niind journalistisina sisdltdind, jotka kdsittavdt kulttuuria sen antropologi-
sesti mddritellyissd muodoissa (eldmdntapa, hyvinvointi, muoti ja tyyli, matkailu jne.)
ja jotka sijoitetaan eri puolille lehted myos yleistoimittajien tekemind aineistoina.
Ensimmdinen katsantotapa on vakiintunut tarkoittamaan “kulttuurijournalismia”.
Toisinaan kulttuurijournalismiin viitataan hieman harhaanjohtavastikin (taide)kri-
tiikin kdsitteelld. Tosiasiassa kritiikki muodostaa oman kenttdnsd, jolla on niin yleis- ja
erikoisjournalistisia, akateemisia kuin taiteellisia muotoja (Titchener 2005). Yleisjour-
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nalismissa, kuten esimerkiksi pdivdlehden kulttuuriosastossa, kritiikin roolina on toi-
mia osana kulttuurijournalismia taiteellisten teosten arvioijana kulttuurin kuluttajia
palvellen. Kritiikki katsotaan siten yhdeksi kulttuurijournalismin osa-alueeksi, joka on
sidoksissa taidearvostelun lajityyppiin ja Idhempdna taiteen ammatillisen toiminnan
kenttid kuin se osa kulttuurijournalismista, jota ei mdaritella kritiikiksi.

Kdsitteen sisdlldllisestd varianssista huolimatta termi kulttuurijournalismi
on melko vakiintunut Pohjoismaissa, mistd kertoo Suomessa se, ettd kdsite
"kulttuurijournalismi”on listattu yleiseen suomalaiseen asiasanastoon (YSA) ja sen
ruotsiksi kddnnettyyn versioon (ALLARS). Angloamerikkalaisella alueella kulttuuri-
journalismista kdytetddn vaihtelevasti ilmaisuja cultural journalism, arts journalism ja
Arts and Letters, eikd kulttuurijournalistisille sisdll6ille saati journalistiselle taidekritii-
kille ole siten yhtd yhdistdvda hakutermid (Elkins 2003, 4). Toisaalta myds kulttuuri-
journalismin perinteet myos eroavat toisistaan maantieteellisesti. Mannereurooppa-
laiselle feuilletonismi-perinteelle (ranskan feuilletonism, saksan Feuilletonismus) ovat
luonteenomaisia pohjoismaista ja angloamerikkalaista kulttuurijournalismia kauno-
kirjallisemmat muodot. Muotojen eriytyvyyden perustana on ero yhteiskuntaraken-
teessa, filosofisessa paradigmassa ja historiallisen kehityksen tuloksena muotoutu-
neessa ilmaisutavassa. Ero ndkyy karkeasti anglosaksisen perinteen mieltymyksend
objektiivisuusihanteeseen ja saksalaisen perinteen kiinnittyneisyytend subjektiivi-
seen, prosessuaaliseen esseeilmaisuun (Esser 1998). Anglosaksisessa journalismissa
kulttuurisivuilla on keskitytty pddosin perinteiseen kulttuuriseurantaan ja debatit on
keskitetty padkirjoitussivun laajennukseksi nahtyyn op ed -osastoon (opposite the edi-
torial page). Mannermaisessa kulttuurijournalismissa aiheiden kasittely on ollut varsi-
naisilla kulttuurisivuillakin poliittista ja debatoivaa.

Pohjoismaissa kulttuurijournalismin ainekset taas ovat olleet kahtalaiset ja pyrki-
neet pitdmddn ylld samoilla sivuilla kulttuuriosaston kattokdsitteen alla sekd uutis-
ettd debattiorientaatiota (Elam 2010, 20). Pohjoismaat edustavat Hallinin ja Mancinin
(2004) politiikan ja journalismin yhteiskunnallisiin rakenteisiin perustuvassa luokit-
telussa demokraattis-korporatistista lehdistémallia, jolle tyypillistd ovat systeeminen
rinnakkaisuus politiikan ja median toimijoiden vdlilla. Maiden kulttuurijournalismissa
on ndhtdvissd myods esteettistd rinnakkaisuutta kulttuurijournalismin ja taiteen ken-
tdn toimijoiden vdlilld, mikd ndkyy vahvana kulttuurijournalismin taidesidonnaisuu-
tena, journalistin tai kriitikon ja taidemaailman roolien sekoittumisena seka kulttuurin
distinktiivisen laatukdsityksen jakamisena taidemaailman eliitin kanssa.

Koska kulttuurista uutisointia ja kulttuurituotteiden arviointia koskevat tutkimuk-
set eivdt valttamattd ole yhteismitallisia ja keskenddn vertailtavissa, kulttuurijourna-
lismia kdsittelevia teoksia on vaikea saada kdannettdviksi ja alan tutkimusta laajamit-
taisesti kehitettyd. Pohjoismaissa alan tutkimusta on edistetty viime aikoina eniten
Norjassa ja Tanskassa; muutoin keskustelua on kdyty enimmdkseen sanoma- ja aika-
kauslehtien kolumneissa ja kulttuurikriittisissd esseissd sekd blogeissa. Alan tutkimuk-
sen hidasteiksi on mainittu muun muassa kulttuurin vaikea maariteltavyys ja kulttuu-
riin liittyvdn viestinndn moninaisuus (Elkins 2003). Kulttuuri on sekd prosessuaalinen
ettd staattinen kdsite: sekd toimintaa ettd tuon toiminnan lopputulos. Kulttuuri tuo-
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tetaan puhumalla ja vdittelemadlld jaetuista tulkinnoista, joten kulttuuri ei kdsitteend
ole erotettavissa kulttuurin diskursiivisesta mediaatiosta, jota tekevat esimerkiksi tai-
demaailman lukuisat toimijat kuraattoreista taidekauppiaisiin. Kulttuurijournalismilla
ja etenkaan kritiikilla ei ole yhta kokoavaa keskusta, joten kulttuuri madritellaan eri
tavoin eri konteksteissa. Onkin katsottu, ettd kulttuurin kasitteen hyperkompleksisuu-
den ja multidiskursiivisuuden tunnustamisen on oltava ldhtokohta kaikessa kdsittee-
seen nojaavassa ja kdsitettd kayttavdssd tutkimuksessa (Pirnes 2008, 20).

Kehityskulkuja tutkimusten valossa

Kuva kulttuurijournalismista ndyttdd tarkentuvan tutkimuksen keinoin varsin hitaasti:
hyvd, jos raportoitavaa tahdn journalismin erityislajiin liittyvdstd tutkimuksesta riittaa
kerran vuosikymmenessd. Kulttuurijournalismia tutkinut Merja Hurri toteaakin vaitos-
kirjassaan (1993), ettd keskustelut kulttuurijournalismista etenevat vuosikymmenten
sykleissd.

Kaikkiaan kulttuurijournalismia kdsittelevissa tutkimuksissa viimeisten kahden
vuosikymmenten ajalta hahmottuu kolme pddulottuvuutta, jotka hallitsevat aiheen
kdsittelyd: kulttuurin madrittelyn, kulttuurijournalistien positioinnin ja kulttuurijour-
nalismin muutoksen kehys. Kehykset esiintyvdt harvoin puhtaina ja niitd on usein
hankala erottaa toisistaan kulttuurin valittymisen prosessissa. Kulttuurijournalismin
tutkimuksen niukkuuden vuoksi monet tahdnastisista tieteellisistd julkaisuista (esim.
Hurri 1993, Kristensen & From 2011) ovat olleet luonteeltaan pitkdlti kartoittavia ja
sisdltdneet jo siksi kaikkia mainittuja kehyksid samankin tutkimuksen sisdlld vaihte-
levin fokuksin.

Maddrittelyn kehykseen kuuluvat kysymyksenasettelut, joissa on keskeistd ymmar-
tdd, mitd kaikkea katsotaan kuuluvaksi kulttuurin ja siten kulttuurijournalismin piiriin.
Madadrittelyn kehyksessa tarkasteltavana on jonkin yhteison tai yksilon kulttuurikasi-
tys, jolla tarkoitetaan makuun perustuvaa hierarkkista kasitystd taiteenalojen mer-
kittavyydestd — kulttuurin ontologiaa kentdn portinvartijoiden itsensd madrittdmana.
Toimijan kulttuurissaan itse madrittelemd kulttuuri eli toiminnan perustana oleva
kulttuurin Iahdekdsite on tdrkea tavoittaa, koska toiminta madrittyy ja muuttuu tasta
kasin (Pirnes 2008).

Tutkimuksessa toimitusten valintoihin vaikuttavasta kulttuurin kdsitteesta on kdy-
tetty termid kulttuurikdsitys (Hurri 1993, Bech-Karlsen 1991) tai kulttuurijournalismin
kaanon (Kristensen & From 2011). Kulttuurikdsitystd on tutkittu I1ahinnd eri taiteenalo-
jen vdlisind suhteina kulttuuriosaston sivuilla. Niin Suomessa kuin muualla Pohjois-
maissa kulttuurijournalismin tai sen osan taidekritiikin jakautuminen eri taiteenalojen
kesken on ollut perinteinen opinndytetyon aihe (ks. esim. Juustila 1979, Rimpildinen
1983). On havaittu, ettd kulttuurijournalismia hallitsee nelja kansallisen kulttuurin ja
julkisten keskustelujen kannalta keskeistd taiteenalaa: klassinen musiikki, teatteri,
kirjallisuus ja kuvataide (Hurri 1993, 1983; ks. myds Janssen 1999, Larsen 2008, Sucks-
dorff 2005). Hurrin 1980-luvulle ulottuvassa sisdllénanalyysissd ne veivdt kaksi kol-
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masosaa kirjoituksista. Ndmad taiteenalat ovat olleet my6s 1800-luvun porvarillisen
sivistyskulttuurin luomisessa, ja niitd on tarvittu ideologisessa keskustelussa kansal-
lisvaltion ja kansallisen kulttuurin muodostamisessa. Kulttuuriosastojen uusia taiteen-
aloja - elokuvaa, populaarimusiikkia, radiota ja televisiota — Hurri (1993, 48) kutsuu
"perifeerisiksi taiteenaloiksi” ja "kulttuurin rajatapauksiksi”, jotka ovat kulttuuriosasto-
jen hierarkiassa "alemman taiteen” osassa. Kun niitd arvioidaan ja kdsitelldan, kriteerit
luodaan "ylemmadn taiteen” ehdoin (ks. myds Venrooij 2009).

Voidaan kuitenkin kysyd, miten yhtendinen jonkin viestimen kulttuurikdsitys on.
Tjgnneland (2008) toteaa Larsenin ja Knapskogin kokoelmassa julkaistussa Habermas-
kritiikissddan, ettd habermasilainen julkisuusteoreettinen ymmarrys kulttuurijourna-
lismin toiminnasta ei ota tarpeeksi huomioon “hyvdstd mausta” esiintyneitd ja alati
esiintyvid kilpailevia kdsityksid. Porvarillisen julkisuuden normatiivinen ja valitettavan
monoliittinen sivistysideaali on jadnyt tavoittamatta ja johtanut siten ennenaikaiseen
diagnoosiin kulttuurijulkisuuden rappiosta. Kulttuurin julkisuutta tutkailtaessa olisi
otettava paremmin huomioon kenttien sisdisen ja kenttien vdlisten kilpailun dyna-
miikka: kulttuurijournalistinen julkisuus ei perustu pelkdstddn konsensushakuiseen
keskusteluun, vaan toimintaa ohjailevat yksittdisten toimijoiden intressit, jotka ovat
sidoksissa asemoitumisiin eri kulttuurin alojen kentilld. Kulttuurin representaatio,
siten kuin kulttuuriosasto sen rakentaa, voi olla enemman tai vahemman harkittu usei-
den sattumien yhteissumma, ei yhteisesti artikuloitu kdsitys taiteenalojen hierarkiasta.

Tahdn kamppailuun kulttuurista liittyy myos se, ettd kulttuuria ei ole olemassa
objektiivisena tosiasiana subjektien ulkopuolella, vaan kulttuurin olemassaolo edellyt-
tda subjektiivista asemoitumista ajattelun ja toiminnan kentille. Bourdieun (1979) aja-
tus kentistd antaa vdlineet hahmottaa kulttuurijournalismin tekijéiden positioitumista
suhteessa kulttuurijournalismin konteksteihin. Jos ajatellaan, ettd kulttuurijournalismi
muodostaa oman kenttdnsad ja sen keskeiset toimijakontekstit — taiteenalat, media ja
yleis6t — omansa (Duncan 1954, Hurri 1993), on kysyttdvd, miten kulttuurijournalismin
kenttd erottuu muista kentistd ja puolustaa asemaansa itsendisena kenttana. Positioin-
nin kehyksen taustalla on ajatus kulttuurijournalisteista kahden maailman toimijoina:
mediaosaajina ja taidemaailman asiantuntijoina (ks. esim. Jaakkola 2005, Supinen
2003). Tdssd ldhestymistavassa keskeinen kysymys on, miten eri tavoin kulttuurijour-
nalistit asemoituvat suhteessa kulttuurijournalismin konteksteihin. Keskiéon nousevat
ammatilliset identiteetit, itseymmarrys seka lajityyppisidonnaiset epistemologiset kdy-
tannot ja niiden rajoitteet.

UIf Lindbergin ja kollegoiden (2005) mukaan kriitikoiden estetiikka on intermediaa-
rista: "kulttuuriset vdlikddet” (cultural intermediaries) sijoittuvat kahteen eri ulottuvuu-
teen ja yhdistelevit elementtejd ndistd kahdesta (ks. myds esim. Halonen 2011). Hell-
manin ja Jaakkolan (2009) mukaan journalistisen ja esteettisen paradigman vdlinen
tasapaino on ollut kulttuurijournalistien tydn edellytys. Erikoistumiskehityksen myd&td
eriytyneet kriitikon ja toimittajan roolit ovat kuitenkin tulleet Idhemmaksi toisiaan, ja
yhteiseksi nimittdjaksi ovat asettuneet mediataidot. Journalistisen paradigman vah-
vistuminen on ndhtdvissa journalismin henkilditymisenad ja uutiskilpailuna (Hellman &
Jaakkola 2009).
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Jan Fredrik Hovdenin ja Karl Knapskogin (2008) analyysi norjalaisen kulttuurijour-
nalismin kentdstd paljastaa, ettd Norjassa on mahdollisesti odotettavissa toimitta-
jakunnan maskulinisoitumista sekd samalla koulutustason ja kulttuurisen pddoman
laskua. Tdlld hetkelld 57 prosenttia norjalaisista kulttuuritoimittajista on Hovdenin
tutkimuksen mukaan naisia. Kulttuuritoimittajat ovat muita toimittajia keskimaarin
korkeammin koulutettuja, ja my6s heiddn vanhempansa tulevat keskimddrin korke-
ammasta koulutustaustasta kuin yleistoimittajien. Elokuva- ja musiikkijournalisteilla,
joiden joukossa on enemmadn miehid kuin naisia, on vdhemman kulttuurista pddomaa
kuin esimerkiksi kuvataide- ja kirjallisuuskriitikoilla. Populaariaiheiden lisadantyminen
edistdd kuitenkin populaarikulttuurisesti suuntautuneen miesvaltaisen journalistikun-
nan rekrytointia. Taipumus alkeelliseen vallanpitdjien arvosteluun, lukijoita miellyt-
tdamddn pyrkiva "irtonumeromyyntipopulismi”, kuluttajaorientoituneisuus ja yksildity
palvelujournalismi sekd kampanja- ja puffijournalismi - teemat, joista kulttuurikes-
kusteluja leimaavassa kriisipuheessa pitkdlti on kyse — ovat Hovdenin ja Knapskogin
mukaan vastastrategioita sellaisella kentdlld, jonka autonomia on uhattuna (emt., 57).

Hovdenin ja Knapskogin mukaan kulttuurijournalistien kdsitykset journalismin ide-
aaleista ja pddmaddreistd esimerkiksi vallan vahtikoirina ovat kuitenkin hyvin saman-
laisia kuin muiden journalismin lajien edustajilla. Kulttuuritoimittajat muistuttavat
arvoiltaan keskimddrin enemman yleistoimittajia kuin erikoistuneita kriitikoita. Kult-
tuurijournalistit sijoittuvat tdstd huolimatta journalismin sisdisessa hierarkiassa ala-
pddhdn. Syyksi Hovden ja Knapskog arvelevat kulttuuritoimittajien ldheistda yhteyttd
ldhteisiin, mitd pidetddn yleisjournalistisessa emoideologiassa kielteisend meriit-
tind. Valtaosa (75 %) norjalaisista kulttuuritoimittajista on sitd mieltd, ettd lehdiston
kulttuuriseuranta painottuu liikaa populaarikulttuuriin, kun taas yleisjournalisteista
samaa mieltd on vain puolet. Nuoret kulttuurijournalistit ovat vanhempia sukupolvia
taipuvaisempia hyvdksymadn ajatuksen, ettd kulttuurijournalismin tulee viihdyttaa.

Muutoksen viitekehyksessd tarkastelun keskipisteeksi puolestaan nousevat kulttuu-
rijournalismissa esiintyvdt murrokset, jotka voivat liittyd niin ikddn kulttuurin mad-
rittelyyn ja tekijdpositioihin, mutta tarkastelua ohjaa erityisesti kysymys kulttuuri-
journalismin kehityksen suunnasta ja paikasta suhteessa muihin yhteiskunnallis-sosi-
aalisen elaman osa-alueisiin. Muutoskehys tarkastelee niin muuttuvien kontekstien
vaikutusta kulttuurijournalismin kulttuurikdsitykseen ja tekijéiden positioon. Kes-
keisend vaikuttimena ovat havainnot siitd, ettd kulttuurijournalismin kontekstit ovat
muutoksessa ja kulttuurijournalismi niiden mukana. Kulttuuritarjonta on kasvanut
ja monipuolistunut yha useampien taiteenalojen ammatillistumiskehityksen vuoksi.
Korkea- ja populaarikulttuurin rajat ovat alkaneet hdilyd. Jdlkimodernin yhteiskunnan
kulttuurinen jdrjestys on muuttanut kulttuurin asemaa yhteiskunnassa (Moraté & Zol-
berg 2003). Samaan aikaan my6s median kenttd on ollut monien murrosten, kuten
televisioitumisen ja tabloidisaation, kohteena (Herkman 200s5; Vdliverronen 2009).

Muutosten kartoittaminen on ollut kulttuurijournalismia koskevassa tutkimuksessa
melko satunnaista; esimerkiksi Kristensen ja From (2011, 66) toteavat, ettd Tanskassa
kulttuurijournalismista ei ole vield lainkaan tehty historiallista sisdllénanalyysid. Vield
1990-luvulle tultaessa Hurri (1993), jonka tutkimus koski pddkaupunkiseudun pdiva-
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lehtien vuosien 1945-1985 kulttuurisivujen kehitystd, totesi, ettd kulttuurijournalis-
mille on tunnusomaista sen muuttumattomuus. Han kuitenkin ndkee 1980-luvulla
orastavaa muutosta “mediakonfliktien” suuntaan: 1960- ja 1970-lukujen ideologisista
konflikteista oli siirrytty median ja taide-elaman valisiin konflikteihin. Hellman ja Jaak-
kola (2009) havaitsevat tutkimuskohteessaan Helsingin Sanomien kulttuuritoimituk-
sessa journalistisen orientaation vahvistumista 1980-luvulta alkaen ja nimittavdt tdtd
uutisellistumiskehitystd journalistisen paradigman vahvistumiseksi (ks. myds Hellman
& Jaakkola 2009). Muutoksen merkkejd ovat olleet muun muassa popularisoituminen
ja kaupallistuminen.

Vastaavasti Leif Ove Larsenin (2008) sisdllonanalyysi seitsemdstd norjalaisesta
sanomalehdestd ajanjaksolta 1964-2005 kertoo, ettd kulttuurin osuus sekd sivumaa-
rind ettd pinta-alana on kasvanut selkedsti 1960-luvulta 2000-luvulle. Kulttuuri osuus
2000-luvulla on keskimddrin yli neljasosan lehdestd. Larsenin analyysi osoittaa sekd
kulttuurin teemojen ettd ilmaisutapojen laajentuneen, kuitenkaan sindnsa syrjaytta-
mattd korkeakulttuuria aiheena tai taidekritiikkia genrend. (Ks. my&s Hellman & Jaak-
kola 2009; Kristensen & From 2011.)

Vaikka kulttuurin painoarvo on kvantitatiivisesti hahmotettuna kasvanut, kvali-
tatiivisesti on ndhtdvissa siirtymid, jotka jdrisyttdvdt perinteisen kulttuurijournalis-
min korkea- tai kaunotaiteellista perustaa. Pohjoismaissa (Lund 2005; Kristensen &
From 2011), kuten my&s muualla (Janssen 1999; Venrooij 2009) on havaittu kulttuuri-
journalismin aihepiirien eli kulttuurin kaanonin popularisoitumista. Populaariaiheet,
kuten Larsenin aineistossa populaarimusiikki sekd elokuva ja televisio, ovat lisdan-
tyneet — eivdtka vain kaikissa kulttuurijournalistisissa tyypeissd vaan myds arvoste-
luissa — samalla kun korkeataiteet ovat suhteellisesti marginalisoituneet ja journalis-
tinen kasittelytapa korostanut henkiléitd ja palkintoja. Hellmanin ja Jaakkolan (2009)
havaitsema journalistisen otteen eli professionaalisen mediaparadigman vahvistumi-
nen ndkyy Larsenin aineistossa journalististen genrejen kasvuna: uutisten, reportaa-
sien ja henkildjuttujen yhteenlaskettu osuus oli vuonna 1964 vain 35 prosenttia, kun
se vuonna 1985 oli jo puolet. Larsen kartoittaa myds kuvituksen kehitystd aineistos-
saan ja toteaa kuvien mddrdn lisddntyneen ja kuvien palstakoon muuttuneen tutki-
musajanjaksolla suuremmaksi.

Tutkimustulosten perusteella on tendensseistd huolimatta ongelmallista vetdd
johtopddtoksid kulttuurijournalismin demokratisoitumisesta tai rappiosta. Populaari-
kulttuuristen aiheiden ja kdsittelytapojen lisidntyminen on lehdiston yritys reagoida
taiteen ja kulttuurin kenttien muutoksiin, joita on tapahtunut 1960-luvulta Idhtien.
Perinteisten lajityyppien, uutisen ja arvostelun, asema ei ole merkittavdsti horjunut
(Larsen 2008; Hellman & Jaakkola 2009). Kulttuurikdsitys on laajentunut ja raportoin-
tiin on tullut monipuolisuutta, kun perinteisen taidearvostelun ohessa on hyédynnetty
yha laajemmin my6s muita journalistisen kerronnan tapoja. Journalismin yhteiskun-
nallisen tehtdavdn kannalta laajentuminen ja monipuolistuminen voidaan katsoa myos
kehitykseksi edulliseen suuntaan.



145

Kulttuurijournalismin unohdetut yleis6t

Kun kulttuurijournalismia kdsittelevdn tutkimuksen painopiste on ollut taiteenalojen
edustuksessa ja ammatillisessa identiteetissd sekd ndiden muutoksessa, tutkimuksen
sokeaksi pisteeksi ovat muodostuneet yleis6t. Osasyyna siihen, ettd kulttuurijourna-
lismin yleis6ind oleminen osana kilpailevaa kulttuuritarjontaa on kdytannossa jadnyt
tutkimuksessa kokonaan vaille huomiota, ovat olleet etenkin tutkimusalojen ja oppi-
aineiden vdliset raja-aidat: Julkisen vastaanoton tutkiminen on ymmadrretty taiteen-
sosiologiassa pitkdlti taiteen vastaanoton tutkimiseksi siten, ettd kriitikot ja toimitta-
jat ovat jddneet ainoastaan aikalaisdokumentoijan asemaan. Journalismiin kohdistu-
neessa yleisétutkimuksessa kiinnostus taas on suuntautunut joko uutis- tai politiikan
journalismin yleiséihin tai populaarikulttuurin tai taiteen sisdltdjen merkitykseen vas-
taanottajan eldmadssa ja arjessa. Kulttuuri- ja taiteensosiologiassa puolestaan on kes-
kitytty enemman kulttuurin seuraamiseen vapaa-ajalla kuin yleisén ja median vdliseen
suhteeseen. Toinen keskeinen syy lienee kulttuurikdsityksen kiinnittyminen ammatil-
lisesti tuotettuun taiteeseen ja taiteen tuotteisiin arkilaht6isyyden ja prosessuaalisuu-
den sijasta (Bech-Karlsen 1991).

Kristensen ja From (2011) tekevdt pienimuotoisen avauksen valikoimalla demo-
grafisin ja mediankdyttoon liittyvin perustein haastateltavia (N=25) kulttuurijourna-
lismin vastaanottotutkimukseen. Lukijahaastatteluista nousevat huomiot korostavat
sitd, ettd yleis6t hyddyntdvdt kulttuurin seuraamiseen monia kanavia ja ovat toimi-
joita erilaisilla kulttuurin kentilla. Kulttuurijournalismin kannalta keskeisin havainto
on, ettd kulttuurin kuluttajat valitsevat ja hyodyntdvat sisdlt6ja omista henkilékoh-
taisista, yksityisistd intresseistadn kdsin. Kulttuurin seuraaminen on aina lahtdkohtai-
sesti vapaaehtoista ja distinktioiden sadtelemdd: Kulttuurin kentdlld ollaan ensinndkin
tekemisissd yleensa vain niiden asioiden kanssa, joilla on merkitysta itselle. Toisaalta
kulttuurinen kansalaisuus edellyttdd omakohtaisen suhteen ja toimijuuden luomista
kdsiteltdviin asioihin. Kulttuurijournalismi saattaa korvata tai tdydentdd yleisdjen suo-
raa kosketusta kulttuuriin, mutta se saattaa myos tiivistad, laajentaa tai dokumen-
toida eldvad kulttuuria. Kulttuurijournalistien on vaikea ennustaa, millaisiin tarpeisiin
sisdltdja hyédynnetdan.

Tapa, jolla kulttuurin yleis6t tihdnastisessa tutkimuksessa on kasitteellistetty, alkaa
muutoksen kontekstissa olla siten jokseenkin vanhanaikainen. Kulttuurijournalismis-
sakin digitaalisia ympdristdjda on hyddynnetty verkossa vield melko ammattilaisjoh-
toisesti, esimerkiksi kokoamalla perinteisen tiedotusvdlineen ehdoin tehtyja kritiik-
kejd luettavaksi verkkoon. Ammattilaisista rilppumattomien "kuraattori-kriitikoiden”
ohjailemat sosiaalisen median julkaisuympadristét, kuten blogit ja erilaisten taiteen-
seuraajien ja -tekijéiden yhteisot, tuottavat kuitenkin koko ajan uudenlaista asiantun-
tijuutta, joka asettuu tdydentamddn ja mahdollisesti jopa haastamaan ja uudistamaan
ammattimaista sisdllontuotantoa. Jatkossa ohittamaton tutkimuskysymys on, miten
taiteen ja kulttuurin fanit, kuraattorit, lukijat ja muut kuluttaja-tuottajat maarittelevat
kulttuuria ja mahdollisesti muuntavat kulttuurijournalisminkin rajoja.
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Autonomian tavoittelua

Kulttuurijournalismista eldvdt jasennykset ovat parhaiten hahmotettavissa oppikir-
joissa, jotka ovat erddnlaisia olemassa olevan tutkimustiedon esineellistymid. Niitd
ohjaavat perustavanlaatuiset ja kdytannossa testatut kysymykset siitd, mitd kulttuu-
rijournalismi on ja mitd sen tulisi olla. Siksi on hedelmadllistd katsoa myds, millaista
tietoa kulttuurijournalismista on suodattunut oppikirjallisuuteen.

Rikard Lomanin, Birthe Sjébergin ja Jimmy Vulovicin kulttuurijournalistisen kirjoit-
tamisen perusteisiin paneutuva oppikirja Kulturjournalistikens grunder (2007) on kuin
uskonpalautus traditionaaliseen journalismiin. Otsikon mukaisesti tavoite on varsin
kunnianhimoinen: kirjassa pyritddan hahmottamaan kulttuurijournalismin perusteita.
Toteutus on kdytannénldheisempi ja huomattavasti suppeampi: tarkoituksena on tar-
jota konkreettisia tyovdlineitd kdytdnnon kulttuurijournalistiseen kirjoittamiseen siltd
osin kuin kulttuurijournalistinen osaaminen eroaa journalismin oppikirjoissa kdsitel-
lystd uutis- ja feature-kirjoittamisesta. Pddosa teoksesta keskittyy kritiikkiin asiantun-
tijagenrend eikd niinkdan journalistisen ilmaisun mahdollisuuksiin.

Kriitikon tehtdvdksi ndahddan taiteen sisdltdjen suhteuttaminen kahteen suuntaan:
menneeseen ja nykyaikaan. Kummankin suunnan tunteminen edellyttdda kumuloi-
tuvan kokemusresurssin hyddyntamistd, mikd ei ole mahdollista aihetta satunnai-
sesti sivuavalle yleisjournalistille. Rikard Loman (emt., 39-40) tunnistaa kirjoittajan
perusominaisuuksiksi kyvyn vastaanottaa esteettisid vaikutteita, tietoisuuden omista
esteettisistd mieltymyksistd, perinnetietoisuuden sekd ajatusten ilmaisu- ja valitta-
miskyvyn. Kirjallisuustieteilijd Birthe Sjoberg kuvaa kulttuurijutun rakennetta myds
lilkkeend kahden osaamismaailman vdlilld. Tekstissd |dhdetddn liikkeelle maallikon
maailmasta, sukelletaan yli hanen horisonttinsa asiantuntijan maailmaan, ja lopuksi
palataan maallikkomaailmaan. Tdllainen ”I6ytéretkimalli” avaa lukijalle ihannetapauk-
sessa jotain sellaista, mitd hdn ei tiennyt aikaisemmin. Jimmy Vulovic yhtyy samaan
toteamalla Habermasia myétdillen, ettd kriitikko on samanaikaisesti yleisén edustaja
ja sen opettaja.

Asiantuntijauskostaan ja kehitysoptimismistaan huolimatta kirjoittajat myontavat,
ettd arvostelujen saama tila on kutistunut, kriitikon asema on marginalisoitumassa ja
yhteys lukijakuntaan entistd hankalammin I6ydettavissd. Nykykriitikon toiminta perus-
tuu vdhemmadn kansan sivistamiseen ja itsensd toteuttamiseen taiteen kontekstissa;
kirjoittajien mukaan kriitikot pyrkivat kritiikilladan enemman asemoimaan itseddn kuin
toteuttamaan yhteiskunnallista tehtdvddnsd. Kiristyvd tahti ja lyhentyvd formaatti
suosivat impressionistista kritiikkid, joka perustuu enemman tunnepitoisiin vaikutel-
miin kuin kontekstualisointiin, analysointiin ja pohdintaan (ks. myds Arntzen 2008).
Teoksen lisdluku kulttuurijournalismin demokraattisesta tehtdvdstd ndyttdisi tarjoavan
lddkettd ongelmaan. Siind kirjoittajat kehottavat tulevia kriitikoita katsomaan taidetta
ja kulttuuria vakiintuneiden rakenteiden ulkopuolelta. Ulkopuolisten maailmankuva ei
asu laitosteattereissa tai muissa taideinstituutioissa, vaikka ne toki voivat nostaa eri-
laisia ulkopuolisuuteen liittyvid kysymyksid esiin, joten ulkopuolinen ndkékulma edel-
lyttdisi niin kulttuurikdsityksen kuin tekemisen orientaatioiden laajentamista.
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Miksi kulttuurin oppikirja antaa valineiksi hyvin perinteiset ja vakiintuneita ilmai-
sumuotoja noudattavat evaat vaikka havaitsee ilmassa muutosta? Daniel Sandstrém
(2010) toteaa, kriitikot eivdat nde omaa ideologiaansa ja kykene irrottautumaan sen
kahleista uudistaakseen konventioita. Hemerin ja Forsaren (2010) reflektiivinen
oppikirja on tehty paikkaamaan juuri tdta puutetta. Kirjoittajat toivovat jatkuvuuden
sijaan muutosta ja hahmottelevat vaihtoehtoja traditionaaliselle kulttuurikirjoitte-
lulle. Yhteistd on pyrkimys venyttdd kulttuurijournalismin autonomiaa.

Pdivdlehti Sydvenskanin kulttuuriosaston padllikké Rakel Chukri (2010) ndkee
artikkelissaan Hemerin ja Forsaren teoksessa autonomian saavuttamisen keinona
uudet formaatit, joita konventioihinsa kohmettuneen kulttuurijournalismin tulisi
hdnen mielestddn kokeilla rohkeammin. Pelko genren ytimen poistamisesta kaupal-
lisuuden paineen alla on nostanut kynnyksen siirtyd digitaalisiin ympadristéihin Chu-
krin mielesta liian korkeaksi. Kulttuurijournalismi voisi kuitenkin hanen mielestdan
vain hyotyad siitd, ettd raja vanhan ja uuden median sekd ndiden ilmaisumuotojen
valilld hdivytettdisiin. Verkkoilmaisua voisi hyodyntda siten, ettd kulttuurisisallot tar-
joiltaisiin yleisoille taideteoksia muistuttavina, esteettistd nautintoa tuovina web-
installaatioina tai, kuten Sydsvenskanissa on kokeiltu, vaikkapa twiitteind.

Kirjallisuustieteilijd Ann-Sofi Ljung Svensson (2010) taas ndkee artikkelissaan
kulttuurijournalismin elin- ja kasvumahdollisuudet perinteisessda muodossa mutta
uudessa asenteessa, “vastarinnan esseistiikassa”, joka muodostaa hitaan tuotan-
toprosessin ja pitkdn muodon ansiosta vastakohdan valtavirran lyhyille (uutis)
teksteille. Viime aikoina myd&s verkkojournalismiin on hahmoteltu pitkdmuotoisen
journalismin (long-form journalism) ja hitaan journalismin ilmaisumuotoja. Pohdis-
kelevaa analyysia on mahdotonta sisdllyttdd 1700-2400 merkin mittaisiin arvioteks-
teihin, joita pdivdlehdet kuitenkin kirjoittajilta pddosin edellyttdvdt. Hyvana merk-
kind Svensson ndkee Dagens Nyheterin vuonna 2009 lanseeraaman esseeliitteen,
mutta han toteaa, ettd ilo on ainakin toistaiseksi ollut ennenaikaista. Luottamus
tekstin kantavuuteen on hdanen mukaansa menetetty, silld tarjolla oleva tila tdyte-
tddn hdanen mukaansa liiassa mddrin kuvilla, kuvateksteilld, sitaateilla, grafiikalla ja
kuvituksella.

Radiotoimittaja Fredrik Pdlsson (2010) toteaa artikkelissaan Hemerin ja Forsa-
ren teoksessa netin sosiaalisten verkostojen korvaavan osan perinteisen journalis-
min palvelufunktiosta tapahtuma- ja kirjavinkkeineen, mutta hanen mukaansa ladke
selviytymiseen on ldydettdvissa kulttuurijournalismin ammattilaisten riippumatto-
muudesta. Ornamentaalisessa kulttuurissa, jollaiseksi hdan kutsuu kaupallisesti ja
tarinankerronnallisesti vdrittynyttd symboliympdristdd, vain itsendisesti ajatteleva
ja oppiva, itsensd tapahtumien keskipisteeseen saattava kulttuurijournalisti voi tar-
jota kulttuurin tarkasteluun jotain lisdarvoa. Samaa perdankuuluttaa myos Sydsvens-
kanin pddtoimittaja Daniel Sandstrém (2010). Han luottaa reflektiivisyyteen, joka
irrottaa ideologioista ja mahdollistaa ennakkoluulottoman tarkastelun.

Kaikkien teosten kirjoittajat ndyttavat siten vaalivan toivomusta kulttuurijourna-
lismin vapaudesta pitdd kiinni omista ilmaisutavoistaan ja kehittdd niitd siitd huo-
limatta, ettd paineet raportoinnin virtaviivaistamiseen ja aikatauluttamiseen ovat
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entistd kovemmat. Velvoite intellektuaalisen keskustelun, aktiivisen ja kriittisen hen-
kisen ilmapiirin sekd sananvapauden edistdmisestd — mahdollisuus toimia "toimituk-
sen varaventtiilind” tai "henkireikand” (Hurri 1993, 11-12) - katsotaan siis yhd kult-
tuurijournalistien tehtdvadksi. Artikkeleista kdy kuitenkin ilmi, ettd tehtdvdn toteut-
taminen on tullut entistd vaikeammaksi, silld mediaorganisaatiot madrittelevdt yhd
vahvemmin toiminnan mahdollisuuksien tilan.

Kun katsoo todellisuuden ja kirjallisuuden herdttdmien odotusten vdlista ristiriitaa,
voi sanoa, ettd kulttuuriosastot ovat jonkinlaisessa odotteluvaiheessa, jossa uudet dis-
kurssit eivdt ainakaan vield vastaa kdytdntdjd ja niiden takana olevia ajattelumalleja.
Alan professionalisoitumiskehityksen mukanaan tuoma suhteellinen autonomia on
pikemminkin kutistumassa kuin [6ytamdssd kdytannéssd uusia uria. Ei ole mydskddn
yhtd selkedd suuntaa tai perustaa, johon kulttuurijournalismin tulevaisuuden voisi
valaa. Markkinavetoisuus, kaupallistuminen ja palvelujournalistinen suuntaus typista-
vdt lukijan usein pelkkddn kuluttajarooliin, kun julkilausuttuna tavoitteena on kulttuu-
risen kansalaisuuden edistaminen.

Jos katsoo oppikirjojen sanomaa tarkasti, voi kuitenkin hahmottaa myos kehityk-
sen siemenid. Kaikissa puheenvuoroissa kulttuurisivut ndhddan enemman tai vihem-
madn uuden oppimista edistdvdd potentiaalia sisdltdvaksi solmukohdaksi, jossa uudet
3jatukset sulautuvat vanhoihin, lukija oppii jotain uutta ja muuttaa - esimerkiksi
laajentaa, tdydentdd tai korjaa - kdsityksidan. Portinvartijan ja makutuomarin roo-
lin vanhennuttua esiin nousevat piirteet, jotka ovat pitkddn sdvyttdneet esimerkiksi
mannermaista kulttuurijournalismia: pohdinta, esseemdisyys, refleksiivisyys, dialogi.
Didaktiseen otteeseen, joka esimerkiksi Jaburin (2010) mukaan sopisi kulttuurijourna-
lismiin erinomaisesti sen rakentavien ja humanisoivien voimien takia, on suhtauduttu
kulttuurijournalismissa yleisesti ottaen varsin nihkeasti, koska se on ndhty propagan-
dan ja indoktrinaation valineeksi. Toimittajat eivdt myoskdan valttimatta koe itseddn
varsinaisesti kasvattajiksi, jotka haluaisivat tai osaisivat perustaa toimintansa osal-
listaviin menetelmiin (Kakkola 2009). Pedagoginen rooli vaatisi kulttuuritoimittajalta
kuitenkin jotain muuta kuin perinteisen indoktrinaattorin roolia.

Kristensen ja From ehdottavat, ettd kulttuurijournalismia tarkasteltaisiin “resurs-
sind”, jolla on kulttuurisia, sosiaalisia, poliittisia ja kaupallisia ulottuvuuksia. Kulttuuri-
journalistit voisivat olla timan resurssin kdyttdjid ja rakentajia. Kulttuurijournalistinen
julkisuus voi siten toimia erddnlaisena yleis6d aktivoivana ja voimauttavana aineis-
tona, joka ei koske mydskddn pientd elitististd taidepiirid vaan avautuu oppimisen ja
uuden etsimisen alustaksi kaikille yleisoille. Kulttuurijournalistisen julkisuustilan pita-
minen pluralistisena tai jopa demokraattisena edellyttdisi sen tuotannon avaamista
my®s kulttuurin amatddreille ja muille ammattilaisille, jolloin kulttuurijournalisti miel-
lettdisiin entistd vahvemmin keskustelujen katalysaattoriksi ja fasilitaattoriksi. Tama
edellyttdisi kulttuurijournalismin ndakemista ensisijaisesti toiminnan, ei pelkdstddn
seurannan ja raportoinnin kenttdna.
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Vertailevuus tutkimuksen pohjaksi

Niin tutkimuksentekijdt kuin esseistit ndyttavdt kuitenkin olevan melko yhdenmu-
kaisilla linjoilla kulttuurijournalismin tehtdvastd ja mahdollisuuksista yhteiskunnassa
siind, ettd sen tulee olla vastavoima ja uudistumisen tila, jolla on autonomiaa suh-
teessa muuhun pdivittdiseen journalistiseen toimintaan. Ratkaisut vain vaihtelevat
puhujan mukaan. Tutkimuksessa olisi jatkossa hedelmadllista kdyda kiinni ajatukseen
kulttuurin relationaalisuudesta ja dynaamisesta seka teoreettisesti ettd empiirisesti.
Monissa tdhdnastisissa kulttuurijournalismin keskusteluissa on tyydytty toteamaan
se, ettd kulttuurijournalismi eroaa muista journalismin aloista ja muodoista - tai etta
kulttuurijournalismi on kriisissd. Jotta kulttuurijournalismin ominaispiirteet hahmot-
tuisivat tarkemmin, kulttuurijournalismia olisi tutkittava vertailevasti suhteessa mui-
hin journalismin ja joukkoviestinndn muotoihin.

Poikkikatsannolliset tutkimusasetelmat voisivat olla sekd kulttuurijournalismin
sisdisid ettd ulkoisia. Ensinndkin kulttuurijournalismin sisdisten alakenttien erilaiset
madrittelyt kaipaisivat huomiota. Koska kulttuurijournalismin tarkastelun Idhdekadsit-
teet kulttuuri ja journalismi voidaan madritelld eri tavoin — esimerkiksi kulttuuri niin
elitistisend sivistysihanteena kuin antropologisena elamdntapana tai journalismi niin
joukkoviestinndn kentdlld tapahtuvana arviotoimintana kuin henkil- ja haastattelu-
juttuina - kulttuurijournalismin tarkastelussa korostuu tietoisuus tarkastelun meta-
kasitteista.

Toiseksi kulttuurin kentan muutokset, kuten populaarikulttuurin uudet muodot,
taiteen kentdan managerialismi ja internetin Iapimurto, edellyttavat kulttuurijournalis-
min ja taiteen kenttien vdlistd vertailua. Se, miten erilaiset asiantuntijuudet asettuvat
yksiin mediakentdlld vaalittavan journalistisen pddoman kanssa, on kiinnostava tule-
van tutkimuksen kysymys jo pelkdstdan kulttuurisen kansalaisuuden rakentamisen ja
rakentumisen kannalta. Viestinndntutkimusta edustavien tutkijoiden tulevaisuuden
haasteena on muutoksen seuraamisen ohella myds jdrjestdytyd systemaattisen kan-
sainvdlisen vertailevan tutkimuksen aikaansaamiseksi. Siind ei ole onnistuttu vield
edes Pohjoismaissa. Tddltd olisi kuitenkin hyvd aloittaa.
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