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‘ Artikkeli

Avaus mediafenomenologiaan

Media Martin Heideggerin
eksistentiaalifenomenologian nakokulmasta

Artikkelissa analysoidaan fenomenologialdhtdisen mediatutkimuksen Idhi-
historiaa. Monisuuntainen ja -ulotteinen, mutta samalla myos fragmentaa-
rinen tutkimusalue voidaan luontevasti koota yhteen "mediafenomenolo-
gia” -kdsitteen avulla. Mediafenomenologiaa kehitellaan artikkelissa Martin
Heideggerin eksistentiaalifenomenologian pohjalta kolmella osa-alueella:
median ontologian jatkokehittelyissd, medioidun taddlld-olemisen (Dasein)
analyysissa seka lopuksi median, ruumiinfenomenologian ja eksistenssin
vdlisend kysymyksend. Artikkeli sisdltdd myos tekstildhtdisen koeasetel-
man: analyysissa pyritaan soveltuvilta osin noudattamaan eksistentiaalife-
nomenologialle ominaista tutkimusotetta, -kieltd ja -kdsitteist6d. Lopussa
tuodaan my®ds esille mediafenomenologian tuoreimpien tutkimushaarojen,
etenkin biomedialdht6isen biofenomenologian, esille nostattamia mahdol-
lisuuksia ja haasteita. Mediafenomenologiaa voidaan pitaa koherenttina ja
mediateknologian kehityksen suhteen monessakin mielessa kuvausvoimai-
sena mediatutkimuksen sateenvarjoteoriana.

AVAINSANAT: media, fenomenologia, mediafenomenologia, kriittinen mediateoria

dman artikkelin keskiéssd oleva "mediafenomenologia” nojautuu Frank Toma-

sulon mediateorian ja fenomenologian yhtymadkohtia tarkastelevaan artikkeliin,

jonka Tomasulo kirjoitti Quarterly Journal of Film and Videon -lehden fenomeno-
logian teemanumeron johdannoksi vuonna 1990. Mediaa fenomenologisella otteella
tarkastelevia tutkimuksia oli ilmestynyt jo kauan ennen tuota Tomasulon toimittamaa
teemanumeroakin, suomenkielisten oppikirjojen perusteella tunnetuimpina kenties
David Altheiden (1974) ja Gaye Tuchmanin (1978) fenomenologiset uutistutkimukset
(ks. Pietild 1997, 290-294), mutta median ja fenomenologian kiinted yhteen kietomi-
nen perustuu padosin juuri Tomasulon johdantoartikkeliin. Kuten Tomasulo itse tuo
esille, hdnen tavoitteenaan oli ennemminkin avaus kuin tutkimusalueen maarittele-
minen, ja tdllaisenaan artikkeli jdi odottamaan jatkokehittelyja.

Kyseinen Tomasulon vuoden 1990 artikkeli on keskeinen etappi muutenkin kuin
pelkdstddn kasitteellisesti. Tomasulon tekstistda — kuten oikeastaan koko teemanu-
merosta - heijastuu se kehityskaari, joka mediatutkimuksen teoriaa yleisemminkin
on kuluneina vuosina leimannut. Vield vuoden 1988 artikkelissaan Tomasulo, vaikka
korostikin fenomenologisen teorian eklektisyyttd, asemoi fenomenologisen kehit-
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telynsd nimenomaan elokuvantutkimuksen perinteeseen (Tomasulo 1988, 19-20).
1980- ja 9o-lukujen taitetta voidaan pitda fenomenologisen elokuva- ja tv-tutkimuk-
sen osalta kaikkiaan tdltd osin rikkaana ajanjaksona. Allan Casebierin moniulottei-
nen, mutta vaikeahko Film and Phenomenology ilmestyi vuonna 1991. Casebierin teos
on jdanyt hieman unohduksiin, koska samana vuonna ilmestyi Vivian Sobchackin
(1991) The Address of the Eye: A Phenomenology of Film Experience, josta tuli Casebierid
huomattavasti luetumpi teos. Vuosikymmenten taite merkitsi kuitenkin my&s eloku-
vantutkimuksesta kumpuavan perinteen avautumista eri suuntiin. Monet elokuvan-
tutkimukseen ankkuroituneista tutkijoista ovat sittemmin siirtyneet esimerkiksi peli-
tai jonkin muun digitaalisen kulttuurin ilmiémaailman pariin (ks. esim. Grick 2011).

Samankaltainen kehityskaari voidaan ndahda viestinnan tutkimuksessa. Fenome-
nologisella viestinndn tutkimuksella on elokuvantutkimuksen tavoin vahva perimd.
Tunnetuimmat kirjoitukset ajoittuvat myds samansuuntaisesti 198o-luvulle. Michael
Hyden (1980) "The Experience of Anxiety: A Phenomenological Investigation”, Stan-
ley Deetzin (1981) "Phenomenology in Rhetoric and Communication” ja Ronald C.
Arnettin vuonna 1986 julkaisema, Martin Buberin eksistentislismiin nojautuva Com-
munication and Community -teos kehittelivdt ansiokkaasti puhe- ja yhteisoviestinndn
fenomenologiaa. Esimerkiksi yleisétutkimuksen puolella ilmestyi Tuchmanin ja Alt-
heiden jo mainittujen teosten jatkeeksi vuonna 1987 erinomainen Critical Studies in
Mass Communication -lehden teemanumero "Phenomenology of Media Audiences”.
Erdddnlaisena kehityskaaren pdana voidaan pitdad Joseph Pilottan ja Algis Mickunasin
vuonna 1990 ilmestynyttd Science of Communication: Its Phenomenological Founda-
tion —teosta. Kirja asemoi nimensd mukaisesti fenomenologian vahvasti viestinndan
tutkimusperinteiden joukkoon.

Viestintdd fenomenologisesti tarkastelevat teokset ja artikkelit olivat monessakin
mielessd samansuuntaisia elokuvantutkimuksen tekstien kanssa: tutkimuskohteiden
ilmeisistd eroista huolimatta kaikkia edelld mainittuja yhdisti se, ettd fenomenologia
ei ollut endd niinkddn tyodkalu tai nakdkulma kuin tarkastelun keskipiste. Ne eivdt
kdyttaneet fenomenologiaa jonkin tietyn ilmidn tarkasteluun, kuten vaikkapa Alt-
heide tai Tuchman, vaan pyrkivdt osoittamaan, millainen katsanto tutkimusaluee-
seen yleisesti fenomenologian kautta aukeaa.

Olennaista myds on, ettd kdytdnndssa kaikki edelld mainitut teokset ankkuroi-
tuvat melko yhtendiseen teoriapohjaan. Riippumatta siitd, tarkasteltiinko elokuvaa,
lehdistda tai jotain muuta mediaa, fenomenologiaa kehiteltiin klassikoiden — eten-
kin Edmund Husserlin, Martin Heideggerin ja Maurice Merleau-Pontyn - kdsitteisiin
nojautuen. Yhteistd teoksille ja sille, ettd ne ilmestyivdt viestinnan- ja elokuvantut-
kimuksessa erddnlaisina nippuina, on sekin, ettd ne eivdt saaneet erityisen suuria
tutkimuksellisia kantoaaltoja aikaiseksi. Molemmilla tutkimusalueilla puhuttiin (ks.
Tomasulo 1988, 19 tai Davis 1987, 301) fenomenologian mukanaan tuomasta merkit-
tdvdstd paradigman muutoksesta, mutta jdlkikateen on suhteellisen helppoa sanoa,
ettd mitddn varsinaista paradigmaattista vallankumousta ei tapahtunut. Fenomeno-
logia pysyi suhteellisen rajallisen - vaikkakin uskollisen sellaisen - tutkijakunnan
piirissa.
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Fenomenologisen mediatutkimuksen muotoutuminen

Tomasulon mediafenomenologia ei sellaisenaan ole argumentti viestinndn- ja eloku-
vantutkimuksen yhdistymisestd. Se kuitenkin osoittaa, miten yhden tutkimustradition
yhteydessda yhdentyminen on tapahtunut, ja mitd siitd on seurannut. Jos verrataan
viestinndn- ja elokuvantutkimuksessa 1980-luvulla tehtyjd fenomenologisia tutkimuk-
sia nykypdivdan, voidaan todeta, ettd niin tutkimusten mdard kuin kontekstien kir-
jokin ovat hypdhtaneet merkittdvdsti eteenpdin. Mediafenomenologia on selvdstikin
enemmadn kuin vain Tomasulon lanseeraama yhdistelmd viestinndn- ja elokuvantut-
kimuksen fenomenologisista tutkimuksista. Sateenvarjotermi on vakiinnuttanut ase-
mansa ja avannut tien uuden tyyppisille fenomenologisille tutkimuksille.

Keskeisin ndistd uusista fenomenologisista tutkimusalueista on ymmadrrettdvasti
digitaalinen media, jonka kehittelyn voi senkin sanoa alkaneen jo tarkastellusta 1980-
ja go-lukujen taitteesta. Digitaalisen median fenomenologisen analyysin ensimmadisid
merkkipaaluja ovat kdsittddkseni Don lhden teos Technology and the Life World (1990)
ja artikkeli ”Philosophy of Technology” (1993). Fenomenologiaan nojautuvia digitaali-
sen median teoksia voitaisiin listata 1990-luvun lopulta ja 2000-luvun alusta paljon-
kin. Ajallisesti tatd kirjoitushetked ldhelld olevien teosten merkitysten arvioiminen on
tunnetusti vaikeaa, mutta myéhemmadstd tuotannosta voidaan nostaa esille ainakin
Darin Barneyn (2000) Prometheus Wired sekd Mark Hansenin teokset New Philosophy
for New Media (2004) ja Bodies in Code (2006a), joista ensimmadinen saavutti ilmesty-
essddn paljon huomiota, mutta jdlkimmadinen on fenomenologian kehittamistydssa
ndhddkseni kuitenkin painavampi. Hansenin ohella esille nousee etenkin Paul Dou-
rishin (2004) Where the Action Is. Dourish ja Hansen nojautuvat samansuuntaiseen
kasitteistoon esimerkiksi ruumiillisuuden tarkastelussa, mutta edustavat toisaalta eri-
laisia tarkasteluperinteitd: vaikka sekd Dourish ettd Hansen ovat informaatiotieteili-
joita molemmat, Hansenin argumentointi seurailee ennemminkin taiteen- ja kulttuu-
rintutkimuksen lahestymistapoja, Dourish taas ankkuroituu HCI-tutkimukseen.’

Kun Hansen ja Dourish asetetaan yhteen 1980- ja 9o-luvuilla ilmestyneiden viestin-
nan- ja elokuvantutkimuksellisten fenomenologisten tdiden kanssa, mainittujen ndko-
kulmien kirjo vain kasvaa. Esimerkiksi Paul Majkut (2010a) tuo tuoreessa Handbook
of Phenomenological Aesthetics -kirjan mediaa analysoivassa artikkelissaan moninai-
suuden hyvin esille: mediafenomenologiaa on tarkasteltu toisaalta tutkimusalueldh-
toisesti, kuten kuvan, kuvallisuuden ja teknologisoitumisen ndkdkulmista, toisaalta
hyvinkin vdlinekohtaisesti. Majkut (2010a, 201) nostaa esille esimerkiksi mobiilipda-
telaitteiden, sahk6postien, pelien ja painetun viestinnan eri osa-alueiden fenomeno-
logiset tutkimukset. Jos tutkimusta tarkastellaan ennemminkin fenomenologia- kuin
mediatutkimusldhtdisesti, voitaisiin todeta, ettd mediafenomenologiaa ldhestytdan
suhteellisen vakiintuneilla tavoilla ainakin merkki-, kuva-, intentio-, subjekti- ja tul-
kintaldhtdisesti.

Samalla kun eri ndkdékulmia edustavien mediafenomenologisten tutkimusten
mddrd on kasvanut, on ollut havaittavissa myos kehityksen kddntdpuoli: vaikka tut-
kimuksilla olisikin selked tarttumapinta fenomenologiaan, niiden suhde mediaan on
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monesti vaikeaselkoinen tai epdselvd. 2000-luvulla on ilmestynyt edelld mainittujen
lisdksi laaja kirjo oivallisia fenomenologisia tutkimuksia esimerkiksi ruumiillisuuden
(mm. Murray 2000; Wegenstein 2002; 2006), mediakulttuurin (mm. Slunecko & Hengl
2006), mediateknologioiden (mm. James 2006), feministisen mediatutkimuksen (mm.
Ahmed 2006; 2007) sekd pelitutkimuksen (mm. Grick 2011) alueilla. Joissain tapauk-
sissa, kuten esimerkiksi Jocelyne Arquembourgin (2010) tai Tim Markhamin (2011)
tuoreissa tutkimuksissa, ndakyy myds selvasti, ettd tutkimus nojautuu jo muovautunei-
siin perinteisiin. Markhamin sotareportoinnin fenomenologiaa analysoiva tyo on luon-
tevaa jatkoa Altheidelle ja Tuchmanille. Samaa voidaan todeta Shaun Mooresin (2007)
paikkaa ja paikallistumista koskevasta fenomenologisesta analyysistd; kuten Moores
(2007, 2-3) itse toteaa, hdan nojautuu Joshua Meyrowitziin avainkasitteen kehittelyssa,
mutta yhdistda siihen Paddy Scannellin (1996) ja ylipddtddn University of Westminste-
rin piirissd tehdyn ansiokkaan fenomenologisen tutkimuksen perinteitd.

Kriittisemmadt ddanenpainot nousevat kuitenkin vakisinkin pinnalle, kun perehtyy
jo edelld mainitun Paul Majkutin (2010b) toimittamaan Phenomenology and Media
-antologiaan. Teos on yli 500 sivun laajuudellaan monumentaalinen kokonaisuus ja
ohittamaton merkkipaalu mediafenomenologian kehityskaaressa. Lukukokemuksena
antologia on vdkisinkin hajanainen, koska se koostuu 33 esseestd, jotka perustuvat
Society for Phenomenology and Median konferenssiesitelmiin. Samalla kirja on kuiten-
kin lapileikkaus timdn hetken mediafenomenologiasta: suurin osa teksteistd kasit-
telee suhteellisen selkedrajaisesti mobiiliteknologian tai uuden median fenomenolo-
gisia kysymyksida, moni keskittyy kuvaan tai kuvallisuuteen, osaa artikkeleista voisi
pitdd elokuvantutkimuksellisina ja joissain artikkeleissa ndkyy hyvin journalistisen
tutkimuksen tausta.

Kritiikki ei kohdistu niinkdan Majkutin kirjaan kuin siihen, minkd se — edeltdjiensd
tavoin - jattad tekemdttd. Niin media kuin fenomenologiakin ovat monitulkintaisia
kdsitteitd. Fenomenologia maddritellddn yleensd intentionaalisuuden, ilmentyneisyy-
den ja olemisen kaltaisten kdsitteiden avulla tietoisuuden ja kokemuksellisuuden tut-
kimukseksi, mutta jo 1900-luvun ensivuosista alkaen, jolloin nykyfenomenologiankin
kivijalkana toimiva Edmund Husserlin Logische Untersuchungen (2008 [1901]) ilmes-
tyi, fenomenologia on jakautunut koulukuntiin, jotka tulkitsevat fenomenologian
ideaa hyvin eri tavoin. Fenomenologeiksi itseddn kutsuvat tutkijat voivat tunnistaa
omimmaksi ldhestymistavakseen esimerkiksi husserlilaisen reduktio- tai eldmismaa-
ilmatutkimuksen ja painottaa fenomenologian menetelmadllistd ulottuvuutta, tai toi-
saalta lahtead liikkeelle - itseni tavoin — Martin Heideggerilta kumpuavista olemisen
ja ajallisuuden kasitteistd ja fenomenologian ontologisista analyyseistd. Millaista siis
mediafenomenologialle ominainen fenomenologia on ja mikd sen varsinaisesti tekee
fenomenologiseksi?

"Media” on tdssd yhdyssanassa sikdli vieldkin vaikeampi, ettd sen olemuksesta
kdytdvad keskustelua yhdistdvd metateoria on vasta muotoutumassa. Mediatutki-
mus pitdd niin Suomessa kuin kansainvdlisestikin sisdlladn erilaisia tutkimusperinteitd
yhteiskuntatieteistd humanistisiin tieteenaloihin, jolloin erilaiset kdsiteavaruudet,
kuten Seija Ridell ja Pasi Vdliaho (2006, 8) ovat sarkastisesti todenneet, "mulkaise-
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vat toisiaan epdluuloisestikin alta kulmain”. Kun median elastinen kasite yhdistetddn
historiallisesti monihaaraiseen fenomenologiaan, muodostuvan yhdyssanan muo-
toileminen selkedrajaiseksi on haasteellista. Mitd suuremmaksi mediafenomenolo-
gisten tutkimusten maard on kasvanut, sitd painavammaksi on tullut tarve kirjoittaa
tdman perinteen piiriin kuuluvien tutkimusten yhteinen tutkimuskohde mahdollisim-
man eksplisiittisesti auki. Majkutin kirja tuo lukijansa vakisinkin tdmdn kysymyksen
ddreen. Vaikka se on kaikessa kirjavuudessaan kiehtova kokonaisuus, timankadn
mediafenomenologian paalutuksen jdlkeen lukijalle ei avaudu, onko mediafenome-
nologisesta ndkdkulmasta ldhestyttdvdssa mediassa jotain erityislaatuista. Millaiseksi
media, kun sitd katsotaan nimenomaan fenomenologisten silmdlasien ldpi, luonteel-
taan ja sisdlloltaan hahmottuu?

Mediafenomenologisen tutkimuksen jisentiminen ja suuntaaminen

Yhdesta kirjasta - monumentaalisestakaan - ei kannata tehda liian pitkalle ulottu-
via johtopddtoksid. On kuitenkin ilmeistd, ettd Phenomenology and Media peilaa kai-
kessa moninaisuudessaan hyvin tutkimusalueen nykytilaa: fenomenologia, tai aina-
kin erddnlainen fenomenologinen ote, on tunnistettavissa tutkimuksista selvemmin
kuin niiden tapa hahmottaa mediaa. limeisesti fenomenologian ja median vdlinen
pelikenttd on niin lavea, ettd esimerkiksi niinkin taydellisesti eri tulokulmista ilmio-
maailmaa tarkastelevat kirjan artikkelit kuin Vivian Sobchackin (2010) ”"Nostalgia
for a Digital Object” ja Aki-Mauri Huhtisen (2010) ”“Information Warfare and Leader-
ship” mahtuvat surutta samojen kansien vdliin. Molemmissa artikkeleissa puhutaan
mediasta, mutta siind missd ensimmadinen pysdhtyy kuvan ja sen tulkinnan dareen,
jalkimmadisen katsanto on ennemminkin johtamisessa ja johtamiskulttuurissa. Oma
ndkemykseni on, ettd Huhtisen teksti ei vastaa fenomenologialle ominaisia tutkimus-
otteitakaan, mutta tdssa yhteydessd olennaisempaa on, ettd tekstit eivdt ole tutki-
muskohteen suhteen konsistenssissa keskenddn. Phenomenology and Media kertoo
suorasukaisesti siitd, mitd ongelmia media-kdsitteen pirstoutumisesta seuraa: kdsite
ei kokoa tutkimuksia yhteen, vaan ennemminkin kiinnittdd huomion ilmeisiin ristirii-
taisuuksiin.

Toinen selked haaste koskee mediafenomenologian tutkimusalueiden jdsenta-
mistd. Esimerkiksi Hansen (2004, 2006a), Dourish (2004) ja Wegenstein (2006) ovat
monografioissaan jokainen jasentdneet mediafenomenologian kenttdd omalla taval-
laan. Kaikkia voi pitdd omista Idhtdkohdistaan hyvin onnistuneina. Wegensteinin jaot-
telu on tarkoituksenmukainen etenkin ruumiillisuuden tulkitsemisen ndakdkulmasta,
Hansenin (2004) puolestaan kuvallisuuden, affektiivisuuden sekad eksistentialistisen
fenomenologian kahden ydinkdsitteen - ajallisuuden ja paikallisuuden — hahmotta-
misen ndkdkulmista. Hansenin ja Wegensteinin jaottelut ndkyvdt hyvin selkedsti jo
teosten pddluvuissa. Dourishin tapa jasentdd mediafenomenologiaa toimii nahdak-
seni puolestaan parhaiten pddlukujen sisdlld, etenkin ontologista analyysid esittele-
vdssd "Being-in-the-World: Embodied Interaction” -osiossa.
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Pyrin tdaman kirjoituksen loppupuolella tekemddn mediafenomenologian jatkoke-
hittelyd kahdella edelld mainitulla alueella. Ajatuksenani on, ettd mediafenomeno-
logian "media” -kdsite vaatii nimenomaan fenomenologialdhtdistd tasmentamista.
Vaikka media ja fenomenologia ndyttdvdt kietoutuvan luontevasti toisiinsa, niiden
yhteinen rajapinta vaatii vield yhteensovittamista. Nojaudun tdssa kehittelyssa pdd-
osin Martin Heideggerin eksistentiaalifenomenologiaan, mikd tarkoittaa fenomeno-
logian perinteessd merkittdvad rajausta — esimerkiksi Merleau-Pontyn (2012 [1962])
Phenomenology of Perception -teoksen pohjalta tehtdva kasitteellinen kehittely voisi
avata hyvinkin toisen tyyppisia ndkéaloja. Taiteiden tutkimuksessa tdllaista Merleau-
Ponty -pohjaista tuoretta tutkimusta edustaa esimerkiksi Susan Kozelin (2008) Closer.
Performance, Technologies, Phenomenology. Nakemykseni kuitenkin on, ettd nimen-
omaan Heidegger tarjoaa kdsitteelliseen jasentdmiseen hyvid tyokaluja. Kdytan teks-
tissd hyvdksi sekd Heideggerin varhais- ettd myodhdistuotantoa. Taman merkitys nakyy
etenkin eksistenssifilosofian tulkintojen yhteydessd, missa mydhdistuotanto poikkeaa
otteeltaan merkittavdsti varhaistuotannosta.

Toinen asia, jota artikkelin loppupuolella pyrin kehittelemdan, on etenkin Dou-
rishin ja Hansenin teosten pohjalta avautuva mahdollisuus mediafenomenologian tut-
kimusalueiden hahmottamiseen. Tavoitteena ei ole asettaa raja-aitoja sille, mikd on
mediafenomenologiaa ja mika ei, vaan etsid tietd eteenpdin Phenomenology and Media
-teoksen peilaamasta pirstaleisesta nykytilasta. Tassakin argumentointi nojautuu vah-
vasti Heideggeriin. Jos edellisessa osiossa Heideggerin rinnalle asettuisi luontevasti
Merleau-Ponty, tutkimusalueosion yhteydessd Heideggerin sijasta tai rinnalla hyvin
otollinen vaihtoehto voisi olla Husserl ja etenkin Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phdnomenologie -teos (1996 [1936]), joka ansaitsisi
tulla puntaroiduksi mediatutkimuksen metateorian kehittelyssa.

Kolmas ja viimeinen tavoite on mediafenomenologian avaamien teoreettisten
jatkokehittelyjen tarkasteleminen. Mediafenomenologia on tuonut selvdstikin uusia
mahdollisuuksia esimerkiksi Paul Virilion (ks. James 2006) ja Pierre Bourdieun (ks.
Markham 2011) kaltaisten laajalti kasiteltyjen klassikoiden Iahestymiseen. Olennai-
sempaa kuitenkin on, ettd mediafenomenologia ndyttdd vaikuttavan monen uuden,
mediatutkimuksen kehittymisen kannalta keskeisen teema-alueen ja teoreettisen
suuntauksen taustalla. Tarkastelen tdstd ndkékulmasta lopussa joitain media-arkeolo-
gian (ks. esim. Kluitenberg 2011) mediafenomenologiaa koskettavia osa-alueita, mutta
etenkin Eugene Thackerin (2004) biomedia-kdsitteen mukanaan tuomia mahdolli-
suuksia.

Mediafenomenologian "media”?

Fenomenologia on ollut koko olemassaolonsa ajan altis kasitteellisille intohimoille
ja konfrontaatioille. Ne ovat, kuten vaikkapa Paul Ricoeurin tai Emmanuel Levinasin
tapauksissa, osa fenomenologian historiaa (ks. Cohen 2001; Ihde 1971). Mediafenome-
nologia tuskin muodostaa tdssa ristiriita-alttiudessa poikkeusta, mikd saattaa osaltaan
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selittdd esimerkiksi sen, miksi edelld tarkasteltu Majkutin (2010b) kirja on muodoltaan
sitd mitd on. Helpoin tapa valttdd fenomenologian historiassa kohdattuja maarittele-
misen, rajaamisen ja niistd seuraavien koulukuntakonfliktien jannitteitd on olla teke-
madttd linjauksia, jotka voisivat rajata tutkijoita ja heiddn tutkimuskohteitaan mihin-
kdan erityiseen osa-alueeseen, jolloin nuo osa-alueet voisivat joutua hakemaan omaa
merkitystddan asettumalla kilpailutilanteeseen toisiinsa ndhden.

IlImeisend ongelmana talldin on tutkimusalueen muodottomuus. Jos mitd tahansa
hiemankaan jonkinlaisen median mddritelmadn tdyttdvad, vahankdan fenomenologian
suuntaan kurkottavaa tutkimusta kutsutaan mediafenomenologiseksi, koko kdsite lak-
kaa olemasta merkityksellinen. Mediafenomenologia tarvitsee ilmeisestikin jonkin-
laiset, vaikka sitten hypoteettiset, madritelmalliset osa-alueet, jotta sen voisi sanoa
olevan jotain muuta kuin pelkdstddn kahden yhteen kiedotun kdsitteen avulla lyoty
epdmadardinen leima fenomenologiaa ja mediaa tarkasteleville tutkimuksille.

Toisaalta on saman tien todettava, ettd mediafenomenologian on jo oman luon-
teensa perusteella ilmeisen pakko ymmadrtaa median kdsite avaraksi. Mediafenomeno-
logian yksi perustavimmista teeseistd ymmadrtddkseni on, ettd media voidaan ymmar-
tdd - Heideggerin kasitteiston mukaisesti — olemisen (Sein) ja tddlld-olemisen (Dasein)
vdliseksi raja-alueeksi, jota madrittdvdt samat jannitteet kuin fenomenologista taalla-
olemista ylipddtddn (Heidegger 2000 [1927], 66-69). Tdlldin mikd tahansa sellainen
tila tai olosuhde, jossa oleminen ylipdatdan voi toteutua, voidaan ymmartdaa mediaksi.

Fenomenologian yhteydessd on vaikea sanoa, ettd mikddn olisi helppoa, mutta tama
lahtékohta on monessakin mielessd yksinkertainen: ihmiset ovat mediassa aivan kuten
ovat olemassa ylipddtddn, ja mediassa oleminen on vain yksi olemisen muoto. Hansen
(2006b, 300) on kiteyttanyt tamdn ytimekkddssd artikkelissaan madrittdmalld median
yleisesti elamisen tai eldmdn ympdristdksi (environment for life). Hansenin Friedrich
Kittler -Iaht6inen erittely on poleeminen, mutta sen argumentti on selva: fenomeno-
logisesti ajateltuna periaatteellisia syitd sille, miksi mediassa olemisen pitdisi poiketa
kaiken muun olemisen ontologisista analyyseistd, joissa fenomenologia on kulunei-
den vuosikymmenten aikana osoittanut vahvuutensa, ei ole. Olennaista ennemminkin
on, ettd media tarjoaa esimerkiksi fenomenologiselle Dasein-analyysille, jota John Ste-
wart (1995) on aikanaan esitellyt viestinndn fenomenologian kehittimisen yhteydessa,
uusia mahdollisuuksia: mitd mediassa oleminen tarkoittaa, miten mediassa oleminen
toteutuu ja miten erilaiset olemisen olosuhteet vaikuttavat siihen, miten oleminen
ymmadrretdan? 2

Median ymmadrtamistd olemisen tilaksi voidaan kritisoida samalla perusteella kuin
edelld kritisoitiin Majkutin teosta: jos media on mikd tahansa olemisen tila, mediaksi
voidaan ilmeisesti ymmadrtdd sanan ddrettémyyden mukaisesti mitd tahansa. Majku-
tin tai mediafenomenologian hahmottamisen ongelma ei ole kuitenkaan ole niinkdan
median maddrittelemisessd, vaan siind, kuinka selvdpiirteisesti media maddritetaan suh-
teessa olemiseen ja sen ajallis-paikalliseen luonteeseen. Mediafenomenologian kan-
nalta ei ole olennaista ottaa kantaa siihen, miten media ad hoc maaritelldan, vaan
pyrkid I6ytamaan ratkaisu, joka on mediaa fenomenologisella otteella tarkastelevasta
nakdkulmasta tarkoituksenmukainen.
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Vidljan madritelman ratkaisua puoltaa moni seikka. Ensimmadinen ndistd Idhtee siitd,
mitd media siind toimivalle ihmisille edustaa. Fenomenologisten kysymystenasette-
lujen ndkdkulmasta olennaisin nakdkulma ei koske erilaisia vdlineitd tai niiden omi-
naispiirteitd, vaan sitd, mitd nuo vdlineet ihmiselle mahdollistavat. Jos oletetaan, ettd
media on olemisen tila, sen voitaisiin samalla ymmartda olevan nimenomaisesti ole-
mista avartava tila.? Media on kuluneina vuosikymmenind tuonut mukanaan tekno-
logiaa, jota on ansiokkaasti tarkasteltu Heideggerin teknologiakritiikin nakdkulmista
(ks. esim. Ihde 1991). On kuitenkin ilmeistd, kuten etenkin fenomenologisessa pelitut-
kimuksessa on tuotu esille (ks. Grick 2011; Webb & Mallon 2006), ettd median jokapadi-
vdistyminen, Heideggerin (2000, 37-38) kdsitteitd seuraten, on tapahtunut nopeasti.
Mediafenomenologian kannalta on yhd luontevampaa ldhted olettamuksesta, ettd
mediassa oleminen on olemiselle aito olemisen ajallisuutta ja paikallisuutta ylitta-
madn kykenevd olemisen mahdollisuus. Media tarjoaa mahdollisuuden tyéntda ole-
massaoloa rajaavia ajallisia ja paikallisia reuna-aitoja yhd loitommas siitd pisteests,
missd ihmisen tddlld-oleminen toteutuu (ks. Heidegger 2000, 38-40).

Samalla median voidaan sanoa olevan toimivalle ihmiselle uusi mahdollisuus
itsensd merkityksellistamiseen. Jos ihmisen oman olemassaolon merkitys oli ennen
nykyistd mediaa sidottu olemisen yleisten ehtojen mukaisesti vallitsevan nyt-hetken
aikaan ja paikkaan, media tarjoaa uudenlaisen mahdollisuuden I6ytda olemiselle jokin
annettava merkitys. Kun tddlld-oleminen ei ole sidottu pistemdisesti nyt-hetkeen,
mahdollisuuksia toimintaan, jossa ihminen voi havaita olemisensa vaikuttavan ja
merkitsevdn jotain, on itsestdan selvdsti ei-medioituja ympdristdjd enemmadn ja niihin
heittdytymiselle on uudenlaiset edellytykset. Tdmd argumentointi on hyvin keskeisend
taustaolettamuksena esimerkiksi edelld kdsitellyissa Dourishin ja Hansenin teoksissa
ja sitoo ne ndhdakseni toisiinsa. Mediafenomenologia ei ainakaan ldhtékohtaisesti
ole, kuten joskus kuulee sarkastisesti todettavan, eksistenssin sulkeutumisen ja ahdis-
tuksen ndkékulma, vaan monesti ennemminkin tasmadlleen pdinvastoin.

Mediassa olemisen luonne

Fenomenologian kommentaareissa on tuotu monesti esille fenomenologialle ominai-
nen kieli ja sen erityinen merkitys fenomenologisessa ajattelutavassa (ks. Spiegelberg
1982, 411). Sama erityisyys koskee mediafenomenologiaa: median ymmadrtaminen ole-
misen tilaksi edellyttdd mediassa olemisen ontologian hyvdksymistd ylipddtaan mie-
lekkddksi kysymyksenasetteluksi. Mediafenomenologia tuo siis mukanaan kdsitteis-
ton ja kielen mediassa olemisen tarkasteluun, mutta se edellyttdd myds fenomenolo-
giseen kielenkdyttdon liittyvien esiolettamusten hyvaksyntdad.

Keskeisin ndistd esiolettamuksista liittyy olemiseen itseensd. Mediafenomenologi-
sesti ajateltuna mediassa oleva ihminen voi myods — sanan tdydessd mielessd — tosi-
aan "olla” mediassa. Suomen kielen mukainen ilmaisu “olen Internetissd” ei siis ehka
olekaan pelkka kielellinen ratkaisu, vaan aitoa kokemusta vastaava ilmaisu. Kielelle
ominainen ilmaisutapa ei ole sellaisenaan todistus tai osoitus olemisen edellytyksistd,
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mutta Heideggerin kuuluisan Die Sprache spricht -sanonnan mukaisesti (ks. Philipse
1998, 205) sitd ei voi sivuuttaakaan: media voidaan ymmartdd Daseinin luonnolliseksi
ympdristoksi, Heideggerin (2000, 78-84) ilmaisemalla tavalla "maailmassa-olemi-
seksi” (In-der-Welt-Sein), mikadli se vastaa kokevan subjektin aitoa elamismaailman
kokemusta.

Mediafenomenologian, painottaen tdssd erityisesti sanaparin jdlkimmadistd osaa,
erityinen painoarvo ei ole kuitenkaan median toteamisessa olemisen aidoksi toimin-
taympdristoksi, vaan ennemminkin sitd seuraavassa argumentissa: on ilmeistd, ettd
mediassa toimiva subjekti voi olla samanaikaisesti "sielld” ja "tddlla”. Media on muo-
dostanut Heideggerin (2000, 170-172) alkuperdisiin eksistentiaalisen fenomenologian
kdsitteistéihin nahden uuden jossakin-olemisen (In-Sein) tilan. Ihminen on esimerkiksi
Internetissd ollessaan ”sielld”, jos tapahtuman tarkastelu tapahtuu pditelaiteldht6i-
sesti, mutta samanaikaisesti "tddlld”, jos tarkastelun keskipisteend on vaikkapa jokin
sivusto, joka muodostaa kielellisesti ja kokemuksellisesti tddlla-olemisen tilan. Jossa-
kin-, sielld- ja tadlla-oleminen eivdt sulje pois toisiaan, vaan voivat toteutua yhtad aikaa.

Fenomenologista tarkastelua voidaan kritisoida olemiseen liittyvastd kielipelistd,
joka vield sisdlloltdan - ainakin nyanssien osalta - vaihtelee kielialueittain (ks. Jalava
2000). Englannin Being-in-the-World, jota esimerkiksi Dourish kdyttdd vakiintuneen
kdaytannén mukaisena kddnndksend saksan Daseinille, ei tavoita samaa arkipdivaisyy-
den kuvausta, joka alkuperdisessd kdsitteessda on vivahteena mukana. Suomen kie-
lessd kdytetddn joko Reijo Kupiaisen Olemisen ja ajan (Heidegger 2000) mittavassa
kdanndstydssddn tekemaa ratkaisua (tddlldoleminen) tai Tere Vadénin (Steiner 1997)
muotoilua (tddlld-oleminen), joista jalkimmadistd itse olen noudattanut, koska se on
ndhddkseni kdyttékelpoisempi olemisen moninaisuuden kuvausvaihtoehtojen suh-
teen. Molemmat sisdltavdt kuitenkin saman ongelman: vaikka niin Kupiaisen kuin
Vadéninkin ratkaisuja voidaan pitdd perusteltavina ja uskollisina alkuperdiskasitteelle,
suomennettujen sanojen luonne on, kuten Kupiainen (2000, vii-ix) itsekin on toden-
nut, vdistamadtta erilainen kuin alkuperdistekstissa.

Tamd koskee myd6s Heideggeriin nojautuvaa mediafenomenologiaa. Mediafenome-
nologisen analyysin perusteella voidaan esimerkiksi eritelld, millaista tddlla-olemista
sielld-olemiselta edellytetddn. On ilmeistd, ettd jokaisella sielld-olemisella on oltava
tddlla jokin liikkeelle paneva voima, mutta timan jdlkeen sielld-oleminen voi tapahtua
suurelta osin omaehtoisesti ja itsendisesti — osin jopa tddlld-olemisen katoamisen jal-
keen. Kdytannossa ilmaistuna: vaikka erilaiset toimijat (kuten vaikkapa pelaajat, pro-
fiilit tai hahmot) vaativat Iaht6kohtaisesti kdyttdjan pddtelaitteen taakse, mediassa
oleva subjekti voi yhd olla omissa olosuhteissaan ldsnd, kokemuksia kerddvana ja jaka-
vana toimijana, vaikka pddtelaitteen kdyttdjdd ei endd olisi toimintaa ylldpitamdssd.
Talloin sielld-olemista ei voida endd ymmartdd medioiduksi, eikd sielld-oleminen ole
tddlld-olemisen heijastetta, vaan sielld-olemisella on ilmeisesti omat jossakin-olemi-
sen edellytyksensa.

Tamadn tyyppinen fenomenologinen analyysi ei valttamatta edellytd juuri sielld- ja
tddlld-olemisen kdsitteistdd. Edelld tarkasteltua voidaan vaihtoehtoisesti Idhestyd erit-
telemadlld paikallisuuden ulottuvuuksia. Tadlld-olemisen paikallisuus voidaan ymmar-
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tad pistemadiseksi: ihminen on nyt-hetkessaan tietyssd paikassa tiettyyn aikaan. Media-
fenomenologinen sielld-oleminen on luonteeltaan avautuvaa. Yhden pisteen sijasta
tddlla-oleminen avautuu tai levittdytyy samanaikaisesti eri puolille rajaamatonta pis-
teavaruutta. Tama ldhtékohta ndkyy mielenkiintoisella tavalla esimerkiksi Hansenin
(20063, 82-85) worldskin-kdsitteessd, joka lahtee Heideggerin sijasta liikkeelle Mer-
leau-Pontysta: sen sijaan, ettd yksilon oleminen rajoittuisi ihon sisdlle annettuun bio-
logiseen kehoon, mediateknologia tarjoaa olemiselle teknologisen "ihon”.

Hansenin kehittelemd ihon metafora on monessakin mielessda hyvin onnistunut.
Teknologian avulla luotua siella-olemista ei tulisi ymmartda kehollisista kokemuksista
irralliseksi ilmidmaailmaksi. On helppo ndhda kehittelyn kaari Hansenin kahden teok-
sen vdlilld: vuoden 2004 teoksessaan Hansen nojautuu Gilles Deleuzen ajatukseen
siitd, ettd teknologisen ja inhimillisen vdlinen vastakohtaisuus on keinotekoista ja
harhaanjohtavaa, kun vuonna 2006 hdn ldhtee jo jokseenkin itsestddn selvasti siitd,
ettd teknologia on inhimillisten kokemusten alustana yhta luonnollinen kuin mika
tahansa muukin arkieldman ympadristd. Hansenin ajattelua seuraten voidaan esimer-
kiksi sanoa, ettd sellaiset inhimillisen toiminnan liikkeelle panevat voimat kuin haped
tai halu, joiden ympdrille deleuzelainen analyysi on tunnetusti kietoutunut (ks. Sihvo-
nen 2004), ovat yhtd aidosti tunnistettavia kdsitteitd median sielld-olemisen edelly-
tyksistd riippumatta.

Avautumisen ohella "iho” tuokin mukanaan myés kdantépuolensa. Teknologia ei
poista sielld-olemisen haavoittuvuutta. Jos Daseinin ja Seinin vdlinen jannite ymmar-
retddn kaiken olemisen kaltaisesti myds mediassa vallitsevaksi jannitteeksi, voidaan
- Heideggerin (2000, 175-176) kdsitteitd edelleen seuraten - ilmaista, ettd ihmiset
tulevat "heitetyiksi” ja ”jdtetyiksi” mediaan. Ihminen voi jokapdivdisessd itsend-ole-
misessaan vierastaa itseddn ja ahdistua olemisestaan ja olemuksestaan (Heidegger
2000, 164; 232-233) yhtd hyvin medioidussa kuin ei-medioidussakin eldmassa. Samat
avuttomuuden, kyvyttémyyden ja itsestddn vieraantumisen kokemukset, jotka ovat
tunnetusti esimerkiksi sartrelaisen eksistentialismin kulmakivid ja ndhtdvissa myds
Deleuzen (1983) Nietzsche-ldhtdisissa tulkinnoissa, vaikuttavat myés mediassa. Bio-
loginen iho suojaa biologisilta uhilta ja teknologinen teknologisilta, mutta kumpikaan
ei poista tunnetta siitd, ettd ihon tarjoama suoja on kauttaaltaan hauras - eika tieten-
kadn estd subjektia tuntemasta yksindisyyden mukanaan tuomaa avuttomuutta tuon
ihon sisdlla.

Eksistenssin medioituneisuus

Mediafenomenologia on erilaisten Dasein-pohjaisten tarkastelujen lisdksi itsestdan
selvdsti myds mediassa olemassa olemisen eksistentiaalista analyysid. Mediafenome-
nologialle ominainen eksistenssin tarkasteleminen voidaan ndhddkseni jakaa kahteen
pddhaaraan: toisaalta olemassa oleminen on, Sartren (2004, 69) esittamadlld tavalla,
"egologinen” kysymys, joka johdattaa mediassa erityislaatuiseen “minafilosofiaan”
(ks. Hankamaki 1995). Toisaalta eksistentialistiselle tarkastelulle on ominaista ruumiil-
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lisuuden - "ruumiinfenomenologian” (ks. Wahlstedt 1997) - ja sen medioituneisuuden
erilaisten ilmenemismuotojen tarkasteleminen.

Ndyttdisi siltd, ettd ndistd kahdesta jdlkimmdinen on selvdsti vakiinnuttanut ase-
mansa paremmin. Hansenin ja Dourishin lisdksi esimerkiksi Ihden ja Wegensteinin teok-
set kietoutuvat kaikki — ainakin osana mediafenomenologisen teorian yleistd kehittelyd
- teknologian ja ruumiillisuuden vdlisten kysymysten ympdrille. Varsinaiseen eksisten-
tialistiseen fenomenologiaan, painottaen tdssd ensimmadistd sanaa, keskittyminen on
ollut 1980-luvun jdlkeen huomattavasti vahdisempda. Eksistentialismin klassikot, Sart-
ren ohella ilmeisimpind etenkin Martin Buber tai S@ren Kierkegaard, eivdt ole kdytdn-
ndssd loytdneet paikkaansa 1990-luvun jdlkeisessd mediafenomenologian kehittelyssa.
Sartrenkin asema mediafenomenologiassa on ollut ohut. Esimerkiksi Majkutin (2010b)
teoksessa ainoastaan Iribarne (2010) keskittyy Sartren teoriaan. Muihin eksistentialis-
min klassikoihin niin Majkutin teoksessa kuin muissakaan tamadn artikkelin kehittelyssa
kdytetyissd ldhteissd ei viitata juuri lainkaan.

Tamad on valitettavaa, koska eksistentialismille ominainen tapa ymmadrtad minuutta
ja sen muotoutumista on keskeistd myds eksistentialistisessa fenomenologiassa. Jos
oletetaan heideggerilaiselle mediafenomenologialle ominaiseen tapaan, ettd media
on olemisen tila, seuraava ilmeinen kysymys on, miten tuo oleminen tdalld-olemisena
kdytdannén eldmismaailmassa ymmadrretddn? Heideggeria seuraillen voitiin jo edelld
ilmaista, ettd oleminen tulee heitetyksi mediaan ja ettd ihminen pdatyy olemaan medi-
assa samalla sattumanvaraisuudella kuin hdan padtyy olemaan ylipddtdan. Jos heitetyksi
tulemisen kokemista tarkastellaan Heideggerin Olemisen ja ajan ndkékulmasta, eteen
tulevat sellaiset kdsitteet kuin "tdalla-olon jattdminen jonnekin” ja "avatuksi tulemi-
nen” (Heidegger 2000, 175), joita kumpaakin voitaisiin pitdd mediassa olemisen kan-
nalta mielenkiintoisina, mutta myds "huonotuulisuuden” ja "virittyneisyyden” kaltaiset
itsereflektiiviset maailmat (Heidegger 2000, 177). Katse Heideggerin ajattelussa tapah-
tuneen kddnteen (Kehre) jdlkeiseen tuotantoon jonka suomalaisessa fenomenologian
tutkimuksessa etenkin Kakkori (2009, 84) on tuonut hyvin ndkyville, avaa heitetyksi
tulemiseen kuitenkin hyvin toisenlaisen, "tapahtumaldhtéisen” metafysiikan suuntaan
virittyvdn nakdkulman (ks. Kupiainen 1996). Medioidun tdalld-olemisen kokemista voi-
daan ldhestya esimerkiksi Kakkorin laajalti kdsittelemdn “"aukeaman” (Lichtung) kasit-
teen avulla. Heideggerin (1995 [1935], 54) kdsitys aukeamasta on hyvinkin metaforinen:

"Keskelld olevaa kokonaisuudessaan on avoin paikka. On aukeama. Olevaan verrattuna
se on olevampi. Sen vuoksi oleva ei sulje sisddnsd tuota avointa keskidtd, vaan aukaiseva
keskio kiertyy itse kaiken olevan ympdri...”

Kuten Kakkori (2009, 181) toteaa, Heideggerin Kehren jdlkeisessa filosofiassa "aukea-
ma kuuluu ihmisen olemiseen, joka on aina maailmassa-olemista.” Olennaista myd&s
on, ettd Kakkorin ndkemyksen mukaan aukeama on selkedsti eksistentiaalinen kasite.
Se on, kuten Kakkori (2009, 181) ilmaisee, eksistenssin “tapa olla maailmassa.” Ymmar-
tddkseni tuo tapa voi luontevasti kuvata myds mediassa olemista. Tall6in media voi-
daan tulkita itsessadn aukeamaksi, tai ainakin aukeaman ilmenemismuodoksi: ihmisen
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eksistenssi on mediassa avoimen keskelld, ja vaikka median avoimuus on aina tekno-
logisesti tuotettua, sen ominaispiirteet vastaavat suurelta osin Heideggerin kasitysta
avoimesta paikasta. Tallaisenaan media voidaan siis ymmadrtdd luonteeltaan "keskelld
olevaksi” ja ennemminkin aukaisevaksi kuin sisddnsa sulkevaksi — samalla periaatteel-
la kuin edelld todettiin olemisen avartumisen yhteydessd. Eksistenssi asettuu median
luomalle aukeamalle.

Ruumiinfenomenologian osalta niin klassikkotulkinnoissa kuin kokonaan uuden
tyyppisessdkin teoriankehittelyssa on lavea kirjo. Klassikkotulkinnoista voidaan nostaa
esille etenkin Merleau-Ponty, jota on ruumiinfenomenologisen mediateorian ndakékul-
masta kdsitellyt Suomessa esimerkiksi Parviainen (2006) Meduusan liike -teoksessaan.
Eksistenssin ruumiillisuudesta kumpuavia kdsitteitd inhosta ahdistuksen kautta hape-
ddn, sellaisina kuin ne sartrelaisessa tai deleuzelaisessa konteksteissa ymmadrretdan,
on sovellettu monissa mediateknologian teoreettisissa luotauksissa. On kaikkiaan
luontevaa ajatella, kuten Ihde (1990, 48) tuo esille, ettd mediateknologian suuntautu-
minen ihmisen biologisen ruumiillisuuden laajentamiseen ja avartamiseen kumpuaa
osaltaan siitd turhautumisen varittdmadstd vajavaisuuden tunteesta, jota omaa eksis-
tenssid kohtaan tunnetaan.

Ruumiinfenomenologian ja teknologian vdlistd kytkdstd voidaan kuitenkin ldhes-
tyd vdhemman eksistentialistisestikin. Esimerkiksi Hansen (2006a, 71-75) kehittelee
teknologian ja ruumiillisuuden vdlistd rajapintaa mielenkiintoisella tavalla kdaden, kos-
kettamisen ja aistimisen yleisend kysymyksend. Hansenin Merleau-Pontylle uskollinen
lahestymistapa poikkeaa merkittdvdsti esimerkiksi Dourishista, jolle ruumiillisuuden
ja teknologian vdlinen rajapinta ndyttad kiteytyvan kayttéliittymdevoluutioon ja sen
kehityskaareen jokseenkin samaan tapaan kuin mitd esimerkiksi neurofenomenolo-
gian (Bayne 2004) teknologialdht6isessa tutkimuksessa on tavattu tehdd.

Hansenin ja Dourishin vdlimaasto on yleisestikin ottaen kaukana tyhjdstd. Yksi
tamadn artikkelin kannalta keskeisimmistd biologisen ja teknologisen vdlistd rajapintaa
kyseenalaistaneista teorioista on Humberto Maturanan ja Francisco Varelan (1980)
biofenomenologia. Maturanan ja Varelan vaikutukset ndkyvdt vahvasti erilaisten
mediaekologisten tekstien sisdlld (ks. esim. Parikka 2007, 186), mutta biofenomeno-
logia on johtanut myds uuden tyyppisen, ruumiillisuuteen uudella tavalla suhtautu-
van mediafenomenologisen haaran muodostumiseen. Ajatus mediasta biologisen ja
teknologisen yhdentymisen alustana nakyy hyvin selkedsti etenkin Eugene Thackerin
(2004) Biomedia -teoksessa, mutta myds sen kanssa ldhes rinnakkain ilmestyneessd
The Global Genome (2005) -kirjassa. Thacker (2004, 7) nojautuu fenomenologisten
peruskdsitteiden kehittelyssddn Heideggeriin, mutta biomedian varsinainen teoria-
pohja on perdisin biofenomenologiasta. Thackerin ajatus siitd, ettd mediassa yhdis-
tyvdt geneettiseen ja eri ohjelmointikieliin perustuvat koodistot, ja ettd juuri media
kietoo nuo koodistot toisiinsa, on luonteva jatkoteoretisointi sille itseorganisoitumi-
sen mallille, jonka Maturana ja Varela 1970-luvulla muotoilivat. Thackerin media on,
mediafenomenologialle ominaiseen tapaan, olemisen tila, mutta toisin kuin klassi-
sessa fenomenologiassa tai eksistentialismissa, se on sitd paitsi kokemuksellisesti,
myds bioteknologisessa kdytanndssa.
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Biomedia-ajattelu tuo mukanaan olemisen fenomenologiaan ndin uuden nakdkul-
man. Sen sijaan, ettd fenomenologinen olemassa olemisen kysymys kytkeytyisi ihmi-
sen biologiaan ja Heideggerin luontokdsityksen mukaisesti yksilon katoavaisuuteen,
esille nousee kysymys siitd, miten eksistenssi I6ytdd paikkansa biologisen ja teknolo-
gisen limittyessd yha tiukemmin toisiinsa. Maturanan ja Varelan jalanjdljissa voitaisiin
todeta, ettd niin olemassa olemisen, minuuden kuin sen ndihin liittyvien eksisten-
tiaalisten kokemustenkin moninaisuuden kirjo kulkee kdsi kddessd mediateknologi-
sen kehityksen kanssa. Klassiseen fenomenologiaan nojautuva mediafenomenologia
painottuu suurelta osin Dasein-ldhtéiseen analyysiin. Biofenomenologia ja biomedia
tuovat kuitenkin mukanaan kokonaan uudentyyppisen Sein-analyysien kirjon: samalla
kun kysytddn, miten jokin on mediassa, eteen nousee kysymys siitd, mika ylipdatadn
tuo jokin mediassa oleva itsessddn on. Heideggerin my&hdistuotannossaan kaipailema
aukeama ja biofenomenologinen ndkemys olevasta voivatkin kohdata media-kdsit-
teen yhteydessa ilmeisen luontevasti toisensa: mitd biofenomenologisemmin media
ymmadrretddn, sitd vahvemmaksi Lichtung-sanan “"metsdaukioon” viittaava sivumerki-
tys kasvaa. Median aukeama muistuttaa yhd enemman ihmiselle hyvin luonnollista ja
alkuperdisen luonteista toimintaympadristoa.

Lopuksi

Mediafenomenologiaa voidaan luonnehtia eri tavoin. Kuten Tomasulo (1990, 4)
toteaa, fenomenologiaa pidetddn usein - virheellisesti — monoliittisena ja samalla
jdhmeadnad kdsitejdrjestelmdnd, jonka soveltaminen edellyttdd tiukasti fenomenologi-
alle ominaiseen ldhestymistapaan sitoutumista. Mediafenomenologian - kuten nah-
ddkseni fenomenologian ylipddtddn - jonkinlainen ongelma on kuitenkin kiistamatta
sen jonkinasteinen sisddnpdin kdantyneisyys. Fenomenologia kdy keskustelua omien
kasitteidensd avulla itse madrittamistdan tutkimuskohteista. Sen kautta on vaikeaa
kdyda keskustelua muuten kuin fenomenologisesti madritettyjen kasitteiden kanssa.

Mediafenomenologiaa voidaan kuitenkin tulkita ja koetella eri tavoin. Tamdkin
artikkeli edustaa yhtd tulkintaa siitd, mikda mediafenomenologiassa on keskeistd ja
millaisia osa-alueita kdsiteparin alle voidaan sijoittaa. On totta, ettd vastaavia sateen-
varjoteorioita voitaisiin kehitella mediatutkimuksessa paljoltikin. Mediafenomenolo-
gia perustelee ldhtdkohtaisesti itsensd yhtad hyvin tai huonosti kuin vaikkapa media-
hermeneutiikka tai mediapragmatismi, jotka nekin voitaisiin kenties tunnistaa itsenai-
siksi tieteellisiksi mediatutkimuksen sateenvarjoteorioikseen.

Oma tulkintani on, ettd fenomenologialla on nykymuotoisen median tutkimuksessa
erityiselld tavalla nouseva asema. Mediassa oleminen on Internetin ja digitaalisten
kulttuurien muotoutumisten myo6td muodostanut kasvavan tutkimusalueen. Feno-
menologia on yksi ilmeisimmistd traditoista ja metateoreettisista jarjestelmistd, joita
mediassa olemisen ymmartamiseksi on kdytettdvissd. Kuten Maturanan ja Varelan
sekd etenkin Thackerin viime vuosien avaukset osoittavat, tuo jdrjestelmd on Tomasu-
lon esittdmalld tavalla venyvd, joustava ja parhaimmillaan erinomaisen kuvausvoimai-
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nen. Mediafenomenologian avulla voidaan ymmadrtdad paitsi yksilon olemista nykyme-
diassa, my6s mediassa tapahtuneita ja tapahtuvia muutoksia. Media tarjoaa itsensa
yha alttiimmin olemisen tilaksi. Biomedian hengessd voitaisiin vdittad, ettd se on jopa
muodostumassa sen ensisijaiseksi tehtdvaksi.

Mediafenomenologia asettuu luonnollisella tavalla myos kritiikin kohteeksi. Media-
fenomenologia sisdltdd monia kritiikille alttiita esiolettamuksia, jotka heijastuvat
myds kaikkiin mediafenomenologian nimissa tehtdviin johtopddtdksiin. Monia edelld
kirjoitettuja osioita voitaisiin kritisoida esimerkiksi Hubert Dreyfusin (1992) teknolo-
giakriittisen fenomenologian nimissa siitd, ettd teknologia oletetaan yksisilmadisesti
olemisen mahdollisuudeksi ja unohdetaan se, ettd olemisen rajallisuus muuttaa par-
haimmillaankin vain muotoaan. Toisaalta voidaan todeta, ettd Dreyfusinkin tapauk-
sessa toteutuu fenomenologian historian yleinen ilmié: kovin kritiikki fenomenologi-
sen teorian kehittelyssa tulee sisdltd pdin. Ndin todenndkdisesti myés mediafenome-
nologian yhteydessid. Mediafenomenologia vie itseddn eteenpdin kdymalla purevaa
keskustelua fenomenologisista tutkimuskohteista, niiden madrittelystd ja johtopdd-
tosten oikeutuksista.

Viitteet

1 Ihmisen ja koneen vdlisen vuorovaikutuksen tutkimusalue. Ks. lyhenteestd ja sen variaatioista lisad
esim. http://tauchi.cs.uta.fi/

2 Dasein-analyysi liitetddn usein nimenomaan psykiatrian tutkimus- ja terapiaperinteisiin. Taman
artikkelin yhteydessd Dasein-analyysi ymmarretdan kuitenkin alkuperdisen kdyttotarkoituksen
mukaisesti yleiseksi taalld-olemisen analyysiksi.

3 Kiitokset refereelle "olemista avartavan tilan” problematisoinnista. Voidaan perustellusti
sanoa, ettd aistimellisesti media ennemminkin kapeuttaa kuin avartaa, mutta tima koskee
nahdakseni nimenomaan aistihavaintoja. Aistihavaintojen kapeutuminen tai suuntautuminen
mediateknologian madrittamalld tavalla ei ole este sille fundamentaaliontologiselle olemisen
avartumiselle, johon tdssa viitataan. Ensimmdinen on, kuten Heideggerin kasitteiston yhteydessa
todetaan, “onttinen” havainto, jalkimmdinen "ontologinen”.

Kirjallisuus

Ahmed, Sara (2006). Queer phenomenology. Durham: Duke university press.

Ahmed, Sara (2007). Home and away: Narratives of migration and estrangement. International journal of
cultural studies 2: 3, 329-347.

Altheide, David (1974). Creating reality: How TV news distorts reality. Beverly Hills: Sage.

Arnett, Ronald (1986). Communication and community: Implications of Martin Buber’s dialogue. Carbondale:
Southern Illinois university press.

Arquembourg, Jocelyne (2010). Who did the tsunami happen to: An analysis of the media account of
events as part of a process in collective understanding. Global media and communication s5: 3, 389—
408.

Barney, Darin (2000). Prometheus wired: The hope for democracy in the age of network technology. Chicago:
University of Chicago press.

Bayne, Tim (2004). Closing the gap? Some questions for neurophenomenology. Phenomenology and the
cognitive sciences 3, 349-364.

Casebier, Allan (1991). Film and phenomenology: Toward a realist theory of cinematic representation.
Cambridge: Cambridge university press.



54

Jukka-Pekka Puro Media & viestintd 35(2012): 3-4

Cohen, Richard (2001). Ethics, exegesis and philosophy: Interpretation after Levinas. Cambridge: Cambridge
university press.

Davis, Dennis (1987). Review and criticism - Phenomenology of media audiences. Critical studies in mass
communication 4, 301-324.

Deetz, Stanley (1981) Phenomenology in rhetoric and communication. Washington: University press of
America

Deleuze, Gilles (1983). Nietzsche and philosophy. New York: Columbia university press.
Dourish, Paul (2004). Where the action is: The foundations of embodied interaction. Sabon: MIT Press.
Dreyfus, Hubert (1992). What computers still can’t do: A critique of artificial reason. Cambridge: MIT Press.

Grick, Timothy (2011) The game body: Toward a phenomenology of contemporary video gaming. Games
and culture 6: 3, 259-269.

Hankamadki, Jukka (1995). Mind: Mindfilosofioiden filosofiaa. Helsinki: Yliopistopaino.

Hansen, Mark (2004). New philosophy for new media. Cambridge: MIT Press.

Hansen, Mark (2006a). Bodies in code: Interfaces with digital media. New York: Routledge.
Hansen, Mark (2006b). Media theory. Theory, culture & society 23: 2-3, 297-306.

Heidegger, Martin (2000 [1927]). Oleminen ja aika. Suom. Kupiainen, Reijo. Tampere: Vastapaino.
Heidegger, Martin (1995 [1935]). Taideteoksen alkuperd. Suom. Sivenius, Hannu. Helsinki: Taide.

Huhtinen, Aki-Mauri (2010).Information warfare and leadership: The philosophical question of neo-
modern soldiership. Teoksessa: Majkut, Paul (toim.). Phenomenology and media. Bucharest: Zeta
Books, 181-194.

Husserl, Edmund (2008 [1901]). Logische Untersuchungen. Berlin: Academie Verlag.

Husserl, Edmund (1996 [1936]). Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie. Hamburg: Meiner.

Hyde, Michael (1980). The Experience of anxiety: A phenomenological investigation. Quarterly journal of
speech 66: 3, 140-154.

Ihde, Don (1971). Hermeneutic phenomenology: The philosophy of Paul Ricceur. Evanston: Northwestern
university press.

Ihde, Don (1990). Technology and the lifeworld: From garden to earth. Bloomington: Indiana university
press.

Ihde, Don (1991). Instrumental realism. Bloomington: Indiana university press.
Ihde, Don (1993). Philosophy of technology. Philosophical problems today 3, 91-98.

Iribarne, Julia (2010). "We are all subhuman”: Responsibility and media through Sartre’s Nausea.
Teoksessa: Majkut, Paul (toim.). Phenomenology and media. Bucharest: Zeta Books, 195-220.

Jalava, Merja (2000). "Miksi on olemassa ylipddtdan jotakin, pikemminkin kuin ei mitadan?” Historiallisia
Arvosteluja 7/2000. Saatavilla: http://www.helsinki.fi/historia/yhdistys/arviot2000/heidegge.htm
(luettu 1.11.2011).

James, lan (2006). Phenomenology in diaspora - Paul Virilio and the question of technology. French
cultural studies 17: 3, 319-333.

Kakkori, Leena (2009). Martin Heideggerin olemisen kysyminen. Tampere: Tampere university press.

Kluitenberg, Eric (2011). On the archaeology of imaginary media. Teoksessa: Parikka, Jussi & Huhtamo,
Erkki (toim.). Media archaelogy: Approaches, applications, and implications. Berkeley: University of
California press.

Kozel, Susan (2008). Closer. Performance, technologies, phenomenology. Cambridge: MIT press.

Kupiainen, Reijo (2000). Suomentajan alkusanat. Heidegger, Martin. Oleminen ja aika. Tampere:
Vastapaino.

Kupiainen, Reijo (1996). Taiteesta ilman estetiikkaa. Niin @ ndin 1/96. Saatavilla: http://www.netn.fi/196/
netn_196_kirjag.html (luettu 20.8.2012).

Majkut, Paul (2010a). Media. Teoksessa: Sepp, Hans & Embree, Lester (toim.). Handbook of
phenomenologial aesthetics. Dordrech: Springer, 201-207.

Majkut, Paul (toim.) (2010b). Phenomenology and media. Bucharest: Zeta Books.

Markham, Tim (2011). The political phenomenology of war reporting. Journalism: Theory, practice and
criticism 12: 5, 567-585.
Maturana, Humberto R. & Varela, Francisco (1980). Autopoiesis and cognition. Dordrecht: Reidel.



55

Merleau-Ponty, Maurice (2012 [1962]). Phenomenology of perception. London: Routledge.

Moores, Shaun (2007). Media and senses of place: On situational and phenomenological geographies.
Media@Ise, EWP 12, 1-22.

Murray, Craig (2000). Towards a phenomenology of the body in virtual reality. Research in philosophy and
technology 19, 149-173.

Parikka, Jussi (2007). Digital contagions: A media archaeology of computer viruses. New York: Peter Lang.

Parviainen, Jaana (2006). Meduusan liike. Mobiiliajan tiedonmuodostuksen filosofiaa. Helsinki: Gaudeamus.

Philipse, Herman (1998). Heidegger’s Philosophy of Being: A Critical Interpretation. Princeton: Princeton
University Press.

Pietild, Veikko (1997). Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld. Tampere: Vastapaino.

Pilotta, Joseph & Mickunas, Algis (1990). Science of communication: Its phenomenological foundation.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Ridell, Seija & Pasi Vdliaho (2006). Mediatutkimus kdsitteiden kudelmana. Teoksessa: Ridell, Seija &
Vdliaho, Pasi & Sihvonen, Tanja (toim.). Mediaa kdsittdmdssd. Tampere: Vastapaino, 7-26.

Sartre, Jean-Paul (2004). Mindn ulkoisuus. Suom. Kauppinen, A. Helsinki: Tutkijaliitto.

Scannell, Paddy (1996). Radio, television, and modern life: A phenomenological approach. Oxford: university
Press.

Sihvonen, Jukka (2004). Ajattelun koneistot: Gilles Deleuze ja Félix Guattari sekd median ja filosofian
eriparisuus. Teoksessa: Mord, Tuomo & Salovaara-Moring, Inka & Valtonen, Sanna (toim.).
Mediatutkimuksen vaeltava teoria. Helsinki: Gaudeamus, 334-361.

Slunecko, Thomas & Hengl, Sophie (2006). Culture and media: A dynamic constitution. Culture psychology
12: 1, 69-85.

Sobchack, Vivian. (1991). The address of the eye: A phenomenology of film experience. Princeton: Princeton
university press.

Sobchack, Vivian (2010). Nostalgia for a digital object: Regrets on the quickening of quicktime. Teoksessa:
Majkut, Paul (toim.). Phenomenology and media. Bucharest: Zeta Books, 9—14.

Spiegelberg, Herbert (1982). The phenomenological movement: A historical introduction. Hague: Nijhoff.

Steiner, George (1997). Heidegger. Suom.Vadén, Tere. Helsinki: Gaudeamus.

Stewart, John (1995). Philosophical features of social approaches to interpersonal communication.
Teoksessa: Leeds-Hurwitz, Wendy (toim.). Social approaches to communication. New York: Guilford,
23-48.

Thacker, Eugene (2004). Biomedia. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Thacker, Eugene (2006). The Global genome: Biotechnology, politics, and culture. Cambridge: MIT Press .

Tomasulo, Frank (1988). The text-in-the-spectator: The role of phenomenology in an eclectic theoretical
methodology. Journal of film and video 40: 2, 20-32.

Tomasulo, Frank (1990). Phenomenology: Philosophy and media theory — An introduction. Quarterly review
of film and video 12: 3, 1-8.

Tuchman, Gaye (1978). Making news: A study in the construction of reality. New York: Free press.

Wabhlstedt, Pekka (1997). Ruumiinfenomenologiaa naisndkékulmasta. Niin & ndin 4/97. Saatavilla: http://
www.netn.fi/497/netn_497_kirjat.html (luettu 20.8.2012).

Webb, Brian & Mallon, Bride (2006). Applying a phenomenological approach to games analysis: A case
study. Simulation and gaming 37: 2, 209-225.

Wegenstein, Bernadette (2002). Getting under the skin, or, how faces have become obsolete.
Configurations 10: 2, 221-259.

Wegenstein, Bernadette (2006). Getting under the skin. Body and media theory. Cambridge: MIT Press.



	M&v_3_4_12_sisus_lowres

