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‘ Paakirjoitus

Politiikkaa mediayhteiskunnassa

Politiikka tuntuu olevan yhtakkida pop. Perussuomalaisten vaalijytky, Niinistdn ja Haa-
viston kamppailu, Euroopan velkakriisi, Helsingin keskustassa yli talven leiriytynyt
Occupy Helsinki, Talvivaaran kaivoksen ympadristokeskustelu, kamppailu Guggen-
heimin museosta, Hurstin ruokajakelun puolustamisesta noussut Kallio-liike ja keik-
kalddkdreitd tarjoavat yritykset ovat kaikki esimerkkeja poliittisista teemoista, joista
itse kullakin alkaa olla mielipide ja jotka ovat herdttaneet ihmisid keskustelemaan ja
toimimaan.

Vaikka poliittiset aiheet saavat isoja otsikoita ja kiinnostavat, niin samaan aikaan
politiikalla on sanana ollut huono kaiku. Politiikka tuo mieleen vaalirahakohun, “maan
tavan”, poliitikkojen seksiskandaalit, kdhminndn ja lukuisat oikeustapaukset, joissa
poliitikot ovat istuneet syytetyn penkilld. Poliitikot syyttdvat toisiaan "politikoinnista”,
jos haluavat haukkua kilpailevan puolueen edustajia epdammattimaisesta kdytok-
sestd. Kun kansalaisilta kysytddn arvostetuimpia ammatteja, poliitikot pitavat toistu-
vasti listauksissa perdd. On alettu jopa ihmetelld, kuka haluaa endad tadllaisessa tilan-
teessa ryhtya poliitikoksi.

Politiilkka on kuitenkin ennen kaikkea halua vaikuttaa asioihin ja siind mielessa
demokratian kannalta hieno asia. Demokratian ytimessa eivdt ole ainoastaan demo-
kraattiset instituutiot, vaan ihmiset, jotka haluavat tehda poliittisia tekoja: avauksia ja
aloitteita, kdynnistdd keskustelua ja ajaa ldpi pddtoksid. Ilman politiikkaa demokratia
kuihtuu kuoreksi tai paisuu byrokraattisiksi hallintokdytanndiksi. Siksi timdn numeron
teemana on politiilkkaa mediayhteiskunnassa: se miten julkisuus ja politiikka liittyvdt
toisiinsa.

Julkisuus on demokraattisen politiikan tarked piirre. Julkisuus on demokratiassa
periaatteessa kaikille vapaa tila, jossa asioita voidaan politisoida. Yksityiset huolet
organisoituvat yhteisiksi huoliksi julkisen keskustelun kautta. Nykyisessd julkisuu-
dessa tama keskustelu ei kulje perinteisid latuja.

Politiikan julkisuus on noussut ajankohtaiseksi poikkitieteelliseksi tutkimuksen
kohteeksi. Mediatutkimuksessa puhutaan nykyisin mielellddn yhteiskunnan medioi-
tumisesta — medioiden lisddntyvasta vaikutuksesta ja merkityksestd yhteiskunnassa.
Erityisesti politilkan medioituminen on noussut suosituksi tutkimuksen kohteeksi.
Medialogiikka institutionalisoituu osaksi poliittista jdrjestelmad monin tavoin.

Julkinen elama taivuttaa poliitikon populaarikulttuurin ja asiajournalismin jatku-
vasti muuttuviin muotoihin niin mediassa, teatterissa kuin muussakin julkisuudessa.



Erityisesti poliitikot kamppailevat julkisuuden uusien vaatimusten kanssa, kun heidan
tulisi avata eldmadnsad uusilla tavoilla. Ehdokkaiden (tai ainakin heiddn avustajiensa)
pitdd jutella chateissa ja twiittailla, olla ldsnd facebookeissa ja muilla foorumeilla.
Poliitikko ei lomallaankaan ole kameroiden ja netin ulottumattomissa.

Valtamedioiden rinnalla eldvdt yhd monimuotoisemmat sosiaalisen median verkos-
tot ja yhteisot, joilla ndyttdd olevan demokratiassa yhd enemman valtaa. Sosiaalinen
media ja internet tuottavat uusia julkisuuksia ja julkisen toiminnan muotoja ja haas-
tavat vanhoja valtamedioita. Vaaleissa kampanjointi on siirtynyt yhd enemmadn perin-
teisestd valtamediasta sosiaalisen median verkostoihin. Kuuntelemalla Spotifysta
musiikkia voi térmata yhtdkkid presidenttiehdokkaan kampanjaan.

Uudet tekniikat tekevdt mahdolliseksi uudenlaisen julkisen toiminnan, joka poikii
uudenlaisia tapoja ymmartdd oma paikka maailmassa. Verkossa tieto levidd nopeasti
ja toiminta on entistd helpompi organisoida. Ravintolapdivd, jossa kansalaiset perus-
tavat itse ravintolan pdivdksi ja samalla kolkuttelevat virallisia sddanndksid, on sekin
poliittinen teko, jossa kansalaiset luovat uusia toimintamalleja ja kritisoivat vallitsevia
kdytdntoja.

Ihan kaikki ei kuitenkaan ole muuttunut. Perinteiset instituutiot jatkavat eldmaansa
ja hoitavat yhteisid asioita. Politiikka onkin ristiaallokossa: suurten ikdluokkien ja luok-
kapuolueiden luomat rakenteet huojuvat ja niitd kyseenalaistetaan eri tavoin. Uudet
sukupolvet taas tuottavat uudenlaisia poliittisen toiminnan tapoja. Uskollisuus insti-
tuutioita kohtaan rapautuu ja myds politiikan tekemisen tavat muuttuvat erityisesti
sosiaalisen median luodessa uusia toimintamahdollisuuksia.

Politiikkaa mediayhteiskunnassa -teemanumeromme tarkastelee suomalaisen poliit-
tisen julkisuuden muutoksia. Teemanumeron kirjoittajakutsu poiki 13 artikkelitarjo-
usta, joista vajaa puolet ilmestyy tdssd numerossa. Niissd tarkastellaan politiikan
muutoksia pidemmalld aikavdlilld tai laajemmasta perspektiivista.

Esa Reunanen tutkii artikkelissaan suomalaisten poliitikkojen ndkemyksid media-
julkisuuden merkityksestd ja erottelee erilaisia tyylejd, joilla poliitikot nykyisin suh-
tautuvat julkisuuteen. Reunanen kdyttdd Pierre Bourdieun teoriaa julkisuudesta paa-
omana, jota poliitikot voivat hyddyntdd. Tdmdn pddoman kdyttdminen on yha tar-
kedmpada poliitikon ty6ssd, jossa yhteys kansalaisiin ja erityisesti ddnestdjiin luodaan
entistd enemman julkisuuden eikd puoluejarjestdjen kautta.

Jari Vdliverronen analysoi vdahdn tutkittua aihetta: kansalaisten kdsityksid mediasta
ja journalismista erityisesti politiikan kannalta. Valiverronen kuvaa nykyistd muutos-
tilaa, jossa mediaan kohdistuu ristiriitaisia odotuksia. Kansalaiset ovat kriittisid seka
medioiden ja politiikan suuntaan ja pohtivat niiden merkitysta aktiivisesti.
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Median kasvava merkitys politiikassa ei ole ainoastaan vain tdmdn pdivan asia. Leh-
den kaksi muuta artikkelia taustoittavat suomalaisen poliittisen julkisuuden muutok-
sia. Jukka Kortti kuvaa suomalaisen julkisuuden muuttumista 1980o-luvulla, jolloin Yli-
oppilaslehti herdtti huomiota rdavakalld linjallaan. Kortti tulkitsee lehden linjan yhtend
merkkind konsensus-Suomen murtumisesta, joka kdynnistyi julkisuudessa eri tavoin
1980-luvulla. Ville Pitkdnen puolestaan tutkii suomalaisten sanomalehtien tapoja kdsi-
telld television vaaliohjelmia 1960-luvulta 1980-luvulle. Pitkdsen artikkelista voi ndhda
kuinka poliitikon tyd muuttui julkisuuden myo6ta erityisesti 1980o-luvulla ja poliitikko-
jen piti pystya keskustelemaan uusilla tavoilla ja heitd arvioitiin uusilla, yhd enemman
henkil6on kayvilld kriteereilla.

Artikkelien lisdksi Sanna Valtonen ja Sanna Ojajdrvi analysoivat kiinnostavaa poliit-
tista kysymystd, joka ei herdttanyt julkista keskustelua. UKK-instituutin perustaminen
voitiin sopia sisdpiirien kesken ja on siten mainio esimerkki Kekkosen aikakauden
politiikan julkisuudesta, joka oli poliitikkojen hallinnassa ja poliittisia skandaaleja syn-
tyi nykyistd vdhemman. Numeroon on saatu myos pitkdn aikaa politiikassa mukana
olleen Arja Alhon kolumni, jossa hdn ruotii politiikan henkilditymistda omakohtaisia
kokemuksia kaihtamatta.

Teemanumero osoittaa, ettd suomalaiset politiikan ja median tutkijat haluavat edel-
leen julkaista myds suomeksi. Kotimaisilla tieteellisilld journaaleilla on nykyisin usein
jopa puutetta artikkeleista, koska tutkijat pyrkivdt julkaisemaan mahdollisimman
paljon kansainvdlisissd lehdissd. Tiedepolitiikassa painotetaan kansainvalistd julkai-
semista korkeakoulujen rahanjaossa. Tieteellisten seurain valtuuskunnan toteuttama
julkaisufoorumihanke luokitteli korkeimpaan ja eniten rahaa tuovaan kategoriaan
vain kansainvalisid julkaisuja. Opetusministerio on ilmoittanut jakavansa yliopistoille
enemman rahaa kansainvdlisten kuin kotimaisten julkaisujen perusteella.

Seuraukset voivat olla karuja suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Yhteiskuntatie-
teet eivdt voi olla kovin kaukana siitd yhteiskunnasta, jota ne tutkivat. On tarkedd,
ettd tiede keskustelee yhteiskunnan kanssa ja ettd yhteiskunnasta tulee virikkeitd
tieteen tekijoille. Samoin on tdrkedd, ettd tiede tuottaa yleisesti merkittavaad tietoa,
josta voidaan keskustella laajemminkin. Politiikkaa ovat aina hallinneet kansainvdliset
aatevirtaukset ja ideat. On tarkedd, ettd yhteiskuntatiede tuo nditd virtauksia kotimai-
seen keskusteluun ja auttaa my6s suhtautumaan niihin kriittisesti. Veronmaksajien
kustantaman tieteen tulisi tuottaa myds hyétyd maksajilleen niin, ettd kansainvalista
keskustelua ja sen kdsitteitd suomennetaan ja pohditaan kriittisesti kotimaassa eikd
vain sovelleta automaattisesti. Kestavd yhteiskunta ja erityisesti toimiva demokratia
edellyttavat tietoa kansallisesti kiinnostavista ja tarkeistd aiheista, joista kdyddan kes-
kustelua suomen kielelld.
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