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‘ Artikkeli

Jotakin uutta, jotakin vanhaa

Kansalaisten arvioita median toiminnasta ja
journalismista vaalirahakohussa

Viestinndn tutkimuksessa kansalaismielipiteen selvittely mediasta ja
journalismista ylipdaatdan on yleistd, mutta politiikan julkisuudessa kan-
salaisarvioita ndistd kahdesta on tutkittu varsin vdhan. Tassa artikke-
lissa perehdytdan kansalaisten agendaan ja pyritdan selvittamaan, mitd
piirteitd mediasta sekd journalismista pidetddn hyvind ja mita pahoina.
Lisaksi tarkastellaan, miten ihmisten suhtautuminen niihin on viime vuo-
sikymmenind muuttunut. Asiaa tutkitaan vaalirahakohun aikana kera-
tyilld aineistoilla (kaksi survey-kyselyd, kaksi laajaa internetin keskus-
telupalsta-aineistoa ja 23 kansalaisen kohusta kirjoittamat pdivdkirjat),
joita analysoidaan sekd maarillisesti ettd laadullisesti. Mielipiteiden tar-
kastelu osoittaa, ettd kansalaisten suhtautuminen mediaan ja journalis-
miin vaalirahakohussa on kahtalaista. Yhtadltd paljastusjuttuja kehutaan
avoimuuden lisddmisestd, ja median entistd aktiivisempi seka poliitik-
koja haastava ote on muuttunut aiempia tutkimuksia hyvaksytymmaksi.
Toisaalta journalistien ja vaalirahauutisoinnin ndhdaan muuttuneen liian
henkil6onkdyviksi ja unohtaneen journalismin perinteiset hyveet kuten
tasapuolisuuden.

AVAINSANAT: politiikka, journalismi, kansalaiset, vaalirahakohu

iestinndn tutkimuksessa politiikan julkisuus on perinteisesti madritelty kol-
men toimijaryhmadn - poliittisen jarjestelmdn, median ja kansalaisten — vuo-
rovaikutukseksi. Siind medialla on ndhty erdanlaisen vdliportaan rooli: media
toimii poliittisen jdrjestelmdn valvojana ja sen pdatoksistd kertojana sekd tarjoaa
kansalaisille kanavan pdattdjien suuntaan. (Ks. esim. McNair 2003, 20.) Tdssd asetel-
massa kiinnostavaksi nousee median agenda suhteessa seka poliittiseen jdrjestel-
maddn ettd kansalaisiin - siis se, millaisen suhteen media luo muiden toimijaryhmien
kanssa ja millaisina aihe- ja ilmaisutapavalintoina se ilmenee kdytanndssa journalis-
missa (ks. esim. McCombs 2004).
Suomalaisessa viestinndn tutkimuksessa on selvitetty erityisesti median ja jour-
nalismin suhdetta poliittiseen jarjestelmdan. Viime vuosikymmenind tdlle suhteelle
on ollut tyypillistd yhtdaltd politiikan raportoinnin keventyminen, henkildllistymi-
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nen ja viihteellistyminen sekd toisaalta poliitikkojen ja journalistien kasvava vastak-
kainasettelu (ks. esim. Aula 1991; Moring & Himmelstein 1993; Kanerva 1994; Isotalus
1998; Ruonala 1998; Holmberg 2004, 242-244; Kantola 2011, 27-28).

Muutos on herdttanyt poliitikoissa ndardd mediaa kohtaan. 1980-luvulla Kalevi Sorsa
syytti tiedotusvdlineitd "infokratian” luomisesta ja Mauno Koivisto toimittajia "sopuli-
ilmidstd”. Paavo Vdyrynen taas arvioi “mediapelin” pudottaneen hdnet vuoden 1994
presidentinvaalin toiselta kierrokselta. Uudella vuosituhannella kriitikkojen kirjo on
laajentunut. Monet poliitikot ovat aktiivisesti arvostelleet median toimintatapoja ja
syyttdneet toimittajia muun muassa ajojahdeista, pintajulkisuuteen keskittymisestd
ja moralismista (Alho 2004; Saari 2009; Hakala 2011, 89-114).

Samaan aikaan kansalaismielipiteet median toiminnasta politiikan julkisuudessa
ovat saaneet niukasti huomiota tutkijoilta. Muutamissa tehdyissd tutkimuksissa kan-
salaisten mielipiteiden on havaittu olleen hieman poliitikkojen vastaavia ristiriitai-
sempia. Vuoden 1994 presidentinvaalikampanjassa toimittajien ehdokkaita haastava
tyyli johti siihen, ettd kansalaiset eivdt tunteneet toimittajia edustajikseen (Jddsaari &
Savinen 1995, 54). Saman vuoden EU-kansanddnestyksen raportoinnissa mediaa syy-
tettiin liiallisesta, etdisestd ja puolueellisesta — siis EU-my0Onteisestd — uutisoinnista
(Aula 1996, 294-296; Kivikuru 1996; 335-341; Alastalo 1996, 377-387). Vuosituhannen
vaihteessa kansalaiset arvioivat journalismia politiilkan avoimuutta ja sananvapautta
edistdvdna tekijand, mutta pitivdt sen fokusta turhan viihteellisend, imagoihin keskit-
tyvdna ja poliitikkojen yksityisasioita tonkivana (Koski 2002).

Talla vuosituhannella kansalaismielipidetta on tutkittu Iahinnd mielipidemittauk-
sissa. Niissd suomalaiset ovat arvioineet luottamuksensa mediaan varsin matalaksi
muihin yhteiskunnan instituutioihin verrattuna (Borg 2007, 11). Lisdksi kansalaiset
ovat todenneet median vallan kasvaneen liian suureksi (Karppinen & Jadsaari 2007,
7-9; Haavisto & Kiljunen 2011, 25-26). Mediakriittisyyttd on siis ilmassa, mutta tulos-
ten tarkempi tulkinta on vaikeaa — onhan esimerkiksi median valta olettamuspohjaista
ja niin muodoin hyvin hankalasti mitattavissa (E. Vdliverronen 2009, 20). Kysymykset
usein monoliitiksi kuvatun median yleisestd luotettavuudesta tai vallasta eivdt myos-
kddn auta, kun pohditaan, mitd kansalaiset ajattelevat tiedotusvdlineiden toiminnasta
nimenomaan politiikan julkisuudessa.

Viestinndn tutkimuksen niukkaa huomiota kansalaismielipiteisiin voi selittda suo-
malaisen politiikan julkisuuden luonteella. Niin sanotun korkean modernin aikana (ks.
esim. Kantola 2011, 33-38) jarjestelma oli edelld mainitun McNairin mallin mukaisesti
vahvasti hierarkkinen. Media toimi siind pitkddn politiikan kentan jatkeena raportoi-
den kansalaisille poliitikkojen pddtoksistd ja kannanotoista — usein jopa sanatarkasti
(J. vdliverronen & Kunelius 2009). Kansalaiset olivat hierarkiassa alimmaisina. Heidan
mielipiteitddn noteerattiin tiedotusvdlineissd Iahinnd vain vaalipdivind, ja tavan kan-
salaiselle oman mielipiteen ilmaisukanaviakin oli niukasti. Ajatuksensa pdasi medi-
assa esittamadn ldahinnd lehtien yleisdnosastoissa — silloinkin toimittajien hyvdksy-
mind ja muokkaamina. (J. Vdliverronen 2011, 143-144.)

1980-luvulta alkaen hierarkian rajat ovat kuitenkin liudentuneet. Yhteiskunnalli-
set ja taloudelliset muutokset ovat johtaneet julkisuuden notkistumiseen ja moniar-
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voistumiseen sekd mediakentdn pyrkimyksiin erottautua politiikasta (Kantola 20113,
39-41). Kdytanndssda median pyrkimykset oman agendan luomiseksi ovat ilmenneet
edelld mainittuina raportointityylin muutoksina ja uutena asennoitumisena politiik-
kaa kohtaan. Muutoksia pidettiin pitkddn lIahinnd kosmeettisina. Journalismin todet-
tiin keskittyneen padosin juttujen muodon ja dramaturgian hallinnointiin (J. Vali-
verronen & Kunelius 2009) - tai Entmanin (1993) sanoin asioiden kehystamiseen
- mutta asiakysymyksissa se ei juuri poliitikkoja haastanut. Viime vuosina tiedotus-
vdlineet ovat kuitenkin lisdnneet vastakkainasetteluja ja alkaneet madrittdd myos
asia-agendaa, mikd on ndkynyt skandaaleissa. Seka poliitikkojen viranhoitoon etta
heidan yksityiselamdansa liittyvien mediakohujen ja skandaalien mdara on lisaanty-
nyt 2000-luvulla runsaasti, ja ne ovat my®s aiempaa useammin johtaneet poliitikko-
jen eroon tehtdvistaan. (Kantola & Vesa 2011, 43; ks. my0s Juntunen & E. Vdliverronen
2009; Virkkunen 2006.)

Myds median suhde kansalaisiin on kokenut murroksen. 1980-luvulta alkanut
mediamarkkinoiden vapautuminen, tarjonnan kasvu ja journalismin koventunut
kilpailutilanne ovat pakottaneet mediatalot rddtdléimddn tuotteitaan entistd tar-
kemmin eri kohderyhmille, joiden (oletettuihin) tarpeisiin ja mielihaluihin pyritddan
nykyisin vastaamaan muun muassa erilaisten mediakonseptien ja markkinatutki-
muksessa kdytettdvan RISC-analyysin avulla (ks. esim. Helle 2010; Suhonen 2002).
Kdytettiinpd sitten nditd tydkaluja politiikan journalismissa suoranaisesti tai ei,
media joutuu ainakin vdlillisesti ottamaan huomioon kansalaisten mielenliikkeet
agendaansa suunnitellessaan.

1990-luvulta alkanut viestintdteknologian ja erityisesti internetin kehitys taas
on taannut sen, ettd kansalaiset ovat nykyisin ajatuksineen aiempaa nakyvammin
mukana paivittdisessa politiikan julkisuudessa. Kansalaisten verkossa esittamid mie-
lipiteitd on kdytetty journalismissa jo pitkdan, ja kansalaiset on myds entistd aktii-
visemmin otettu mukaan juttujen tekoon. Politiikan alallakin on tehty erilaisia kan-
salaisjournalistisia kokeiluja jo useita vuosia (ks. esim. Heikkild 2001; Ahva 2010), ja
dskettdin journalistien ja kansalaisten yhteistyota on tiivistetty niin sanotuissa avoi-
men datan juttuprojekteissa vaikkapa toimitusten kerddmada vaalikonedataa jatkoja-
lostamalla.?

Kansalaisten agenda siis ohjaa median agendaa aiempaa vahvemmin, mutta silti
kansalaismielipiteiden tarkastelu politiikan julkisuudessa ei ole saanut viestinndn
tutkimuksessa juuri huomiota, mikd tuntuu oudolta. Ensinndkin se kertoo ihmisten
suhteesta mediaan ja journalismiin — ja niin muodoin heidan ”julkisesta kytkennas-
tddan” (Couldry ym. 2007) politiikkaan — aiempia mielipidetutkimuksia yksityiskoh-
taisemmin. Toiseksi se tarjoaa vertailukohdan 1990-luvun murroskaudella tehtyihin
tutkimuksiin. Niiden avulla voidaan paitsi pddtelld pitemman ajan kehityskulkuja
kansalaisten agendasta myods hahmotella sitd, millaiseksi heiddn suhtautumisensa
mediaan ja journalismiin voi jatkossa muotoutua. Asialla on luonnollisesti vaikutuk-
sensa myds politiikan ja median suhteisiin tdnd murrosaikana, jolloin journalismin
tulevaisuus demokratian edistdjana on monin paikoin koettu vakavasti uhatuksi (E.
Viliverronen 2009, 13; 24-26).
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Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Ndmad ajatukset mielessa ldhden selvittdmddn kansalaisten mielipiteitd median toi-
minnasta politiikan julkisuudessa. Perehdyn asiaan kdyttamalla esimerkkitapauksena
taannoista vaalirahakohua, joka on kuvaava esimerkki median ja politiikan suhteiden
murroksesta. Kohu kdynnistyi kevddlld 2008 keskustapoliitikko Timo Kallin todettua
Ylen A-studiolle, ettei han ilmoittanut oikeusministeridlle vuoden 2007 eduskuntavaa-
lien rahoitustaan lainmukaisesti, koska rikkomuksesta ei seuraa rangaistusta. Jupakka
laajeni nopeasti erilaisiin vaalirahoituksen rakenteellisiin epdkohtiin, ja sitd on arvi-
oitu Suomen poliittisen historian mittavimmaksi skandaaliksi mediandkyvyydella
mitattuna. Asiaa puitiin tiedotusvdlineissd intensiivisesti kolmisen vuotta, ja tapah-
tumat vaikuttivat muun muassa vaalirahoituslainsdadddannon kiristymiseen ja monien
nimekkdiden poliitikkojen eroon tehtdvistadn. Median rooli tapahtumien selvittelyssa
nahtiin poikkeuksellisen aktiiviseksi. Kidnteistd raportoitiin ajoittain niin aggressiivi-
sesti, ettd se heratti kritiikkia toimittajakunnassakin. (Kantola ym. 2011, 65-70; 82-85.)

Olettamukseni on, ettd journalistien toiminta tdssd poikkeuksellisessa tapahtuma-
sarjassa on herdttanyt myos kansalaiset arvioimaan median ja journalismin nykytilaa
politiikan julkisuudessa laajasti ja monipuolisesti. Tutkin tdssa yhteydessa kansalais-
ten ajatuksia niin vaalirahakohun uutisoinnista kuin uutisoijistakin. Tavoitteenani on
selvittdd, millainen agenda kansalaisilla on median ja journalismin suhteen: millai-
seksi kansalaiset niitd arvioivat, mitd he niiltd kaipaavat ja mitd he eivat niilta hyvdksy.
Tarkastelu tapahtuu kolmessa aineistossa, jossa kansalaiset ovat voineet arvioida ja
kritisoida journalismia sekd mediaa ja sen toimijoita erilaisissa ympadristéissa ja eri
vaalirahakohun vaiheissa3:

e Taloustutkimuksen kyselytutkimukset: ensimmdinen teetetty helmi-maalis-
kuussa 2010 (N=1057) ja toinen tammikuussa 2011 (N=1164) 4

e Kansalaisten verkkokeskustelut: Iltalehden ja Suomi24:n keskustelupalstoilta
Matti Vanhasen lautakasajupakan ° ajalta (28.9.-16.12.2009) sekd RAY:n avus-
tusten jakoa koskeneen oikeuskanslerin pddtoksen © jdlkeiseltd ajalta (16.-
18.9.2010) kerdtyt keskusteluaineistot (N, =375, N524=571)7

e Kansalaisten pdivdkirjat: Kohti kiinnostavaa journalismia -projektin # yleisoryh-
mien talvella 2010 kirjoittamat mielipiteet vaalirahakohusta (N=23) ¢

Aineistojen avulla kansalaisten mielipiteitd on arvioitu sekd maarallisesti (kysely-
tutkimukset ja verkkokeskustelut) ettd laadullisesti (verkkokeskustelut ja pdivakirjat).
Tavoitteena on ollut saada kyselytutkimusten analyysilla yleiskuva kansalaismielipi-
teestd ja syventda sitd muiden aineistojen avulla.

Kyselytutkimuksissa mediakriittisia kansalaisia

Vaalirahakohu sai runsaasti julkisuutta, ja kansalaiset tarkkailivat sen kddnteitd aktii-
visesti mediasta. Vain noin kaksi prosenttia kansalaisista kertoi tammikuun 2011 kyse-



27

lytutkimuksessa, ettei ollut seurannut tapahtumia lainkaan tiedotusvdlineistd. Valinei-
den suosituimmuusjdrjestys oli aiempien tutkimusten kaltainen (ks. esim. Karppinen
& Jddsaari 2007, 6). Ykkosend oli televisio, jonka kautta noin kolme viidesta seurasi
kohua aktiivisesti. Tilattuja sanomalehtid kdytti Idhteenddn aktiivisesti ldhes puolet
kansalaisista. Internet oli kolmanneksi yleisin tiedonldhde kohusta ldhes 30 prosentin
aktiivikdyttdjien osuudellaan. Sitd suosivat erityisesti alle 25-vuotiaat, kun taas van-
himpien ikdpolvien kulutus painottui vahvasti televisioon ja tilattuihin lehtiin. Myds
pienituloisimmilla (alle 10 ooo euroa vuodessa ansaitsevilla) internet oli huomatta-
vasti suositumpi tiedonldhde vaaliraha-asioista kuin muilla tuloryhmilla.

Uutisoinnin tarkempi arviointi eri tiedotusvalineissa kertoo kansalaisten kriittisestd
suhtautumisesta. Yksikddn tarkastelemistamme tiedotusvdlineistd ei saanut kansalai-
silta tdysin puhtaita papereita vaalirahauutisoinnistaan, ja erityisesti iltapdivdlehtien
jutut herattivdt arvostelua. (Ks. Taulukko 1.) Kun otetaan huomioon, ettd kansalaiset
olivat perehtyneet varsin laajalti median agendaan vaalirahauutisoinnissa, tuloksia
voidaan pitdd vdhintddn suuntaa-antavina arvioina eri tiedotusvalineiden uutisoin-
nista, vaikka niihin vaikuttavat varmasti my6s kansalaisten aiemmat mielikuvat eri
tiedotusvalineista.

Viite > Uutisointi on Uutisointi on Uutisointi on Uutisointi on
Asennearvio \V * | sensaatiohakuista. | puolueetonta. luotettavaa. kiinnostavaa.
Tiedotusviline 2010 201 2010 201 2010 201 2010 201
Televisio +32 +24 +3 +11 +27 +43 +23 +30
Tilatut lehdet +14 +9 0 +5 +28 +36 +17 +23
litapdivdlehdet +70 +73 -40 -42 -39 -35 21 -10
Internet +30 +30 -13 -10 -8 -5 -1 -1

* Asennearvio: Vdittdamad kohtaan esitettyjen myonteisten ja kielteisten arvioiden prosenttiosuuksien erotus.
Mitd suurempi positiivinen luku, sitd suurempi osuus kansalaisista on ollut samaa mieltd vditteen kanssa.
Negatiiviset luvut merkitsevdt vastaavasti kielteistd suhtautumista vditteeseen.

Taulukko 1. Kansalaisten arvioita tiedotusvalineiden vaalirahauutisoinnista vuosina 2010 ja 2011.

Kansalaisten kriittisyys minkd tahansa tiedotusvdlineen vaalirahauutisointia koh-
taan kasvoi sitd mukaa, mitd enemman uutisointia oli seurattu. Tama voi kertoa
monestakin asiasta. Ensimmdinen vaihtoehto on, ettd kansalaiset ovat jatkuvan seu-
rantansa perusteella todenneet uutisoinnin kehnoksi. Toiseksi kyse voi olla "viestin-
tuojan ampuminen” -ilmidstd: negatiivinen asia saattaa saada ihmiset kokemaan
siitd tehdyt uutiset kehnoiksi niiden todellisesta laadusta riippumatta. Kolmanneksi
syy arvostelun kasvuun voi piilla kansalaisten saturaatiopisteen saavuttamisessa: kun
aiheeseen liittyvid uutisia tulee vastaan jatkuvasti, uutisointi alkaa kyllastyttaa, olipa
se miten laadukasta tahansa. Tama saattaa selittda osaltaan sen, miksi kansalaisarviot
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olivat kautta linjan kriittisempid vuoden 2010 kuin vuoden 2011 kyselyssa. Syksylld
2009 sattuneet Matti Vanhasen lautakasajupakka, Nuorisosddtion rahoitusepdselvyy-
det, Marja Tiuran kiinteistoyhtio Novalta saamat epdilyttdvat tuet ynna muut tapah-
tumat olivat herdttdneet runsaasti mediahuomiota, kun taas vuoden 2010 lopulla vas-
taavanlaisia puheenaiheita oli niukasti (ks. Kantola 2011¢c, 225-226).

Uutisoinnin yksittdisistd ominaisuuksista luotettavuuden arviointi seuraili aiempia
tutkimushavaintoja. Kansalaisten luottamus oli suurinta eniten seurattujen vdlineiden
eli television ja tilattujen sanomalehtien uutisointiin. Ndilld kahdella kansalaisluotta-
mus oli vahvempaa kuin aiemmissa mittauksissa, joissa on tosin kysytty luottamusta
mediaan sindnsd, ei sen uutisointiin. Aiemmissa kyselyissa televisioon on luottanut
noin puolet kansalaisista ja lehdistéon vain noin joka kolmas, mitd on selitetty ilta-
pdiva- ja juorulehtien heikon maineen vaikutuksella (Borg 2007, 11; 24). Kyselymme
vahvisti tdtd arviota. Luottamus iltapdivdlehtien uutisointiin oli huomattavan alhainen
verrattuna tilattujen lehtien ty6hon, joskin korkeampi kuin yleinen luottamus iltapai-
vdlehtiin (vrt. Karppinen & Jddsaari 2007, 11). Internet-uutisoinnin suhteen ihmiset oli-
vat varsin epdtietoisia. Hieman alle kolmannes piti verkon uutisia vaalirahakohusta
luotettavina, hieman yli kolmannes ei luottanut niihin ja kolmannes ei osannut kertoa
kantaansa. Epavarmojen osuus oli verkkouutisoinnin osalta samansuuruinen kaikissa
muissakin vdittamissd, ja merkittavin syy siihen on internetin vahdinen kdyttdé van-
hemmissa ikdryhmissa.

Muissa yksittdisissd vdittamissa kansalaismielipide vaikuttaa paikoin ristiriitaiselta
aiempien havaintojen kanssa. Luotettavuus yhdistetddn suomalaisessa kontekstissa
usein puolueettomaan ja tasapuoliseen raportointiin (ks. esim. Ylen arvoista Jddsaari
2004, 53-54)°, mutta kansalaisten mielestd vaalirahakohussa nditi ei valttamatta
ndhty. Neutraalia uutisointia ei vaalirahakohusta tehnyt kansalaisten mielestd yksi-
kadn tutkituista tiedotusvdlineistd, vaan kaikkien raportointia pidettiin varsin selvasti
sensaatiohakuisena - iltapdivdlehtien uutisointia odotetusti huomattavasti muita sel-
vemmin.

Puolueettomuudenkin yhteys luotettavuuteen on kansalaismielipiteen perusteella
hieman rapautunut. Internetin ja iltapdivdlehtien osalta yhteys ndakyy varsin sdannon-
mukaisesti periaatteella "ei luotettavuutta, ei puolueettomuutta”. Poikkeuksena ovat
vain alle 25-vuotiaat, jotka arvioivat vuonna 2010 internet-uutisoinnin puolueetto-
maksi ja epdluotettavaksi. Vuotta myohemmin vastaavaa ei endd havaittu. Television
ja tilattujen lehtien osalta pdinvastainen - eli luotettavuuden ja puolueettomuuden
yhdistelma - ei ndytad toteutuvan. Niiden uutisoinnin puolueettomuudesta ei oltu yhta
varmoja kuin uutisoinnin luotettavuudesta. Erityisesti yli 65-vuotiaat olivat kriittisid,
ja loppuvuoden 2009 uutisoinnin negatiivinen vaikutus oli ndhtdvissa vuoden 2010
kansalaismielipiteissd kautta linjan.

Kansalaisten tuntemaa uutisoinnin sensaatiohakuisuutta voi selittdd osin itse
tapahtuman erityisyydelld. Vaalirahakohussa tuotiin julkisuuteen pitkddn muhineita
vaalirahoituksen rakenteellisia ongelmia (ks. Kantola ym. 2011, 69-70), joiden yht-
dkkinen paljastaminen on saattanut synnyttdd tunteen sensaatioiden hakemisesta.
Osansa oli kuitenkin kiistatta my&s politiikan journalismin muutoksilla ja mediakil-
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pailulla. Niiden seurauksena myds aiemmin varsin etdisesti politiikasta raportoineet
televisio ja tilatut lehdet astuivat uutisoinnissaan iltapdivdlehtien ja internetin ton-
tille. (emts. 82-8x)

Uusi uutisointitapa ja sen ongelmat selittavdt myos kansalaisten kriittistd suhtau-
tumista television ja tilattujen lehtien puolueettomuuteen. Vaalirahakohussa aktiivi-
simpia olivat erityisesti Yle sekd Helsingin Sanomat hyvin kriittiselld tyylillddn (emts.
72-73). Ne poikkesivat varsin huomattavasti perinteistaan (ks. HS:n osalta J. Viliver-
ronen & Kunelius 2009; Ylen osalta Salokangas 1996, 37-48), mikd lienee herdttdanyt
kansalaisissa epdilyja puolueettomuuden hylkdamisestd. Tuntemusta lienee korosta-
nut se, ettd vaalirahakohussa kriittisyys kohdistui varsin voimakkaasti keskustapuolu-
eeseen, jonka edustajia syytettiin usein vadrinkaytoksistd. Epdilyt ndkyivat erityisesti
Keskustan kannattajien arvioissa. He kyseenalaistivat tilattujen lehtien ja television
uutisoinnin puolueettomuuden selvasti muiden puolueiden kannattajia useammin.

Vaalirahauutisoinnin kiinnostavuus taas liittyi |dheisesti uutisoinnin muista piir-
teistd tehtyihin arvioihin. Eniten ihmisid houkuttivat television ja tilattujen lehtien
uutiset, kolmantena seurasi internet, ja vdhiten ihmisid kiinnostivat iltapdivdlehtien
uutiset. Selvimmat ryhmadkohtaiset erot tulivat idstd: alle 35-vuotiaat pitivdt vaalira-
hauutisointia kaikilta osin huomattavasti mielenkiinnottomampana kuin muut ikaryh-
madt. Todenndkdisimmin asiaa selittdd aihepiiri. Politiikka ei perinteisesti ole kiinnos-
tanut nuoria vanhempien ikdaryhmien tapaan (Grénlund ym. 2005, 89-90). Kun vield
nuorten tiedot politiikasta ovat my6s vahdisemmadt kuin vanhemmilla ikdryhmilld
(Gronlund 2009, 182; Rapeli 2010, 122), ei ole ylldtys, ettd aiheesta uutisointi ei herdta
nuorissa kiinnostusta.

Kiinnostuksen asteen mdarityksessa syntyi pienta ristiriitaisuutta. Vaikka kansalai-
set arvioivat iltapdivdlehtien vaalirahauutisoinnin selvasti sensaatiohakuiseksi, puo-
lueelliseksi ja epdluotettavaksi, uutisointia ei silti pidetty niin epdkiinnostavana kuin
olisi voinut luulla. Samaa piirrettd on nahtdvissa myds verkkouutisista tehdyissa arvi-
oinneissa. Tatd voi selittdd yhteiskunnallisella muutoksella. Julkisuuden notkistuttua
uutisoinnin kiinnostavuus maarittyy yhd vdahemman "ylhddlta madritettyjen” asioiden
ja yleisen edun pohjalta (vrt. Kantola 20113, 19-20; 24-25; Kantola 2011b, 118; Hakala
2011, 91) ja yhd enemman kansalaisten omien intressien pohjalta. Talldin kiinnosta-
vuus muuttuu aiempaa monitulkintaisemmaksi kdsitteeksi: se voi tarkoittaa vaikkapa
keskustelua herattdvaa tai elamyksia tarjoavaa juttua tai tarinaa kiinnostavasta henki-
16std. Tassa tilanteessa iltapdivdlehtien ja verkkouutisten odotettua parempaa arviota
voi selittda silld, ettd niille ihmisten huomion ja kiinnostuksen herdttdminen on jo
niiden toimintamallienkin vuoksi arkipdivdista.

Kansalaiskommenteissa journalismin rajojen pohdintaa
Kansalaisten keskustelupalstakommentit ja pdivakirjamerkinndt tarkentavat kyse-

lyissd syntynyttd kuvaa ja tuovat esiin myos jonkinasteista ajattelutavan muutosta.
Kansalaisten agendan muuttuminen ndkyy parhaiten perussuhtautumisessa median
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toimintaan. Vaikka vaalirahauutisointi sai kyselyissd osakseen runsaasti kritiikkia, esi-
merkiksi pdivakirjamerkinndista hieman yli puolessa mediaa kiiteltiin vaalirahoituson-
gelmien aktiivisesta esiintuonnista. Koko keskustelupalsta-aineistossa taas journalis-
teihin tai journalismiin kohdistunutta ensisijaista kritiikkid oli 14 %, eli vain alle nel-
jannes poliitikkoihin kohdistuneesta arvostelusta. Lisdksi keskustelupalstoilla uuden
drhdkkdan uutisointitavan koettiin usein tuoneen juttuihin lisdvddnt6d, joka lisasi
aiheen kiinnostavuutta.

Vaikka seka lltalehden ettd Suomi24:n palstojen keskivertokavija onkin alle 45-vuo-
tias ™, kyse ei ole vain nuorten parissa tapahtuneesta murroksesta, vaan aktiivinen
journalismi sai kannatusta myds idkkdammiltd pdivdkirjan kirjoittajilta. Kansalaisten
muuttuneista vaatimuksista kertoo sekin, ettd varsin usein kommenteissa mainittiin
kehujen yhteydessd, ettd media ei aiemmin ole kyseenalaistanut riittdvdan hanakasti
poliitikkojen toimintaa.

Media toimii vihdoinkin kuten sen pitddkin. Politiikan saasta on kaivettava esiin
keinoja kaihtamatta. (Suomi2g4)

Vaalirahakohun aikana on huomannut, ettd median tehtdvd neljdntend valtiomahtina
voi joskus jopa toimia. (pdivdkirja)

Ndyttaa siis siltd, ettd Kosken (2002) havaitsema median ja journalismin aktiivisen
toiminnan arvostus on tullut jadddkseen kansalaismielipiteeseen. Aktiivisen ja haas-
tavan otteen rajoista kdytiin kuitenkin vaalirahakohun yhteydessa neuvottelua, mika
kavi ilmi ristiriitaisista kansalaisarvioista. Paivakirjan kirjoittajista hieman yli joka kol-
mas piti uutisointia samaan aikaan kiinnostavana ja tavalla tai toisella darsyttavana.
Vaikka aihetta pidettiin tdrkednd, ndrkdstystd aiheutti edelld mainittu kyltyminen
uutisoinnin liialliseen volyymiin, jonka koettiin vieneen tilaa tarkeammiltd aiheilta.

Keskustelupalstoilla ylitarjontaa ei pidetty suurena ongelmana. Tahan vaikuttaa
ainakin se, ettd niilld vastaajat miettivdt asioita huomattavasti lyhyemmalla aika-
janteelld kuin pdivdkirjoissa. Niinpd kansalaisten kommentointi jdi palstoilla yleensa
oman senhetkisen mielipiteen esiintuonniksi — pitempdan kestdnyttda vuoropuhelua
teemoista syntyi harvemmin (vrt. Pietild 2002) - ja median esiin nostamien pdivdkoh-
taisten teemojen kasittelyksi. Suomi24:n media- tai journalismikritiikkid sisdltaneista
ketjuista 45 % alkoi joko linkilld tuoreeseen juttuun, suoralla lainauksella jutusta tai
kirjoittajan referoinnilla siitd. Lukuun sisdltyvdt vain ketjut, joissa aloittaja on tehnyt
eksplisiittisen viittauksen johonkin tiedotusvdlineeseen; lisdksi ilman viittausta teh-
tyjd, mutta pdivittdisuutisoinnin pohjalta syntyneitd ketjuja oli huomattava mdard.
Tdssd mielessd siis kansalaisten arviointi journalismista tapahtuu vahvasti median
madritteleman agendan pohjalta (vrt. Heikkild ym. 2010, 13).

Pdivakohtaisen uutisoinnin pohjaltakin palstoille riitti lukuisia valituksen aiheita
mediasta, vaikka perussuhtautuminen olikin positiivista (ks. Taulukko 2). Tama kertoo
keskustelupalstoille tyypillisesta tilanteesta: keskustelu hajaantuu usein moniksi pie-
niksi puroiksi.
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Kansalaisten journalismikritiikin kohde Suomi24 (%) | lltalehti (%) | Yhteensi (%)
Totuudellisuuden rikkominen 21 27 24
Riippumattomuuden rikkominen 23 18 21
Puolueiden ddnitorvena olo 13 1 13
Poliitikkojen ym. ddnitorvena olo 3 4 4
Muu riippumattomuusrike (esim. ylikaupallisuus) | 6 3 5
Neutraalisuuden rikkominen 33 23 29
Journalismin politikointi 19 13 16
Sensaatiohakuisuus 10 6 8
Uutisten neutraalisuuskdytdntojen rikkominen 4 5 4
Luotettavuuden / uskottavuuden vaarantaminen | 10 12 1
Muu arvostelu 13 19 15
Henkiloon kohdistuva kritiikki 6 9 7
Kritiikki, joka ei lukeudu em. ryhmiin 5 7 6
Kritiikki, kohde epdselvi 3 3 3
Yhteensa (%) * 100 100 100
Kommenttien n 571 375 946

* pyoristamisen takia alaluokkien summa ei aina tdsmaa yldluokan prosenttiosuuden kanssa. Samasta syysta
kaikkien prosenttiosuuksien summa ei aina ole 100.

Taulukko 2. Kansalaisten ensisijainen kritiikki journalismia kohtaan Suomi24:n ja Iltalehden
keskustelupalstoilla.

Arviot tdydentdvat kyselytutkimusten tuloksia. Journalismia ja toimittajia syytettiin
keskustelupalstoilla ennen muuta perinteisten arvojen - puolueettomuuden, totuudel-
lisuuden ja tasapuolisuuden - rikkomisesta. Tdmad kritiikki kumpusi Idhinnd Keskustaan
ja Matti Vanhaseen vahvasti kohdistuneesta uutisoinnista. Monet arvioivat raportoin-
nin sisdltdneen liiallisia yksinkertaistuksia, tiedon pimitystd ja jopa suoranaisia val-
heita. Samalla he totesivat nykykatsannossa epamadrdisten vaalirahojen vastaanoton
olleen pitkdan "maan tapa” poliitikkojen keskuudessa ja ihmettelivat, miksei muiden
kuin Vanhasen tai Keskustan vastaavaa toimintaa juuri noteerattu. Tdhan kummas-
teluun liittyi usein arvioita tai epdilyjd journalistikunnan vasemmistolaisuudesta tai
vasemmistosympatioista.

Osin samat toimittajat, jotka eivdt vuosikymmeniin huomanneet mitddn esim. vasem-
mistolle kulkeneista rahasalkuista niin iddn kuin Idnnenkin rajojen yli, ovatkin nyt yht-
dkkid muuttuneet “rohkeiksi ja totuudenhaluisiksi”. Epduskottavaa, valikoivaa moraalia
ja "totuuden etsintdd”. He ovat mm. ottaneet oikeudekseen tuomita samasta rétoksestd
yhden, mutta pddstdd muut tietoisesti vapaaksi. (Suomiz24)
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Suurimman osan vasemmistolaisuusarvostelusta sai Yle, joka kerdsi muutenkin val-
taosan yksildidystd mediakritiikistd (ks. Taulukko 3) — tarkalleen ottaen ldhes kolme
viidesosaa, jos mukaan lasketaan sekd instituution ettd sen yksittdisten toimittajien
saama kritiikki. Yhtion toimintaa arvosteltiin tiukimmillaan vasemmiston yritykseksi
kaataa istuva hallitus ”jdsenkirjatoimittajiensa” avulla. Tallaista Ylen poliittisen val-
lan tavoitteluksi luokiteltua arvostelua oli 5 % kaikesta journalismin saamasta kritii-
kistd; muiden tahojen valtapyrkimysten kritisointi oli selvasti tatd harvinaisempaa.
Yksittdisistd toimittajista ja toimituksista erityisesti Silminndkijd-ohjelmasta vastan-
neet journalistit sekd Ylen toimitusjohtaja Mikael Jungner joutuivat kansan arvostelun
kohteiksi. Muun kritiikin lisaksi heihin kohdistui valtaosa harvoista erovaatimuksista.

Eniten kritisoidut journalismin edustajat Kriittisten viestien maara | Osuus kritiikista (%)
Yle 371 39

Toimittajat / media yleensa 226 24

Mikael Jungner 37 4

Ari Korvola 33 3

Ylen vasemmistolaistoimittajat 28 3

Kritiikkid yhteensa 946 100

Taulukko 3. Keskustelupalsta-aineiston viisi kritisoiduinta journalismin edustajaa.

Toinen huomattava kansalaiskritiikin karki keskustelupalstoilla kohdistui uuti-
soinnin sensaatiohakuisuuteen, jota pidettiin kaupallisuuden aiheuttamana yleisena
median kehityssuuntana. Monet kirjoittajat kokivat luottamuksensa mediaan heiken-
tyneen juuri sensaatiohakuisen raportoinnin vuoksi. Usea myos ilmaisi kommenteis-
saan, ettd tamankaltaisella tyylilla voi olla huolestuttavia seurauksia tulevaisuudessa
niin journalismille kuin demokratialle. Sama teema herdtti huomiota myds pdivakir-
jan kirjoittajissa, joissa uutisoinnin sensaatiohakuisuus synnytti ylitarjonnan jdlkeen
toiseksi eniten kritiikkid. Asiaa pohtineista valtaosa ehdotti ratkaisuksi vaalirahauuti-
soinnissa ndhtyihin ongelmiin erddnlaista paluuta vanhaan. Heiddn mielestdan jour-
nalismin tulisi unohtaa liiallinen kohujen nostatus ja keskittyd sen sijaan asioiden
esiin nostamiseen.

Media kaipaisi nyt hieman sisdistd pohdintaa siitd, mikd on journalismin tehtdvd
sananvapaudessa, koska jos se on joka lehdelld lukijamddrien ja mainostulojen maksi-
mointi, niin maailmankuvasta tulee aika sensaatiovoittoinen ja hyvin yksipuolinen, kun
koko lehdisto ja tv-kanavat pddlle toistavat toinen toistensa paljastuksia kuin kuorolau-
luna eikd muita uutisia ole olemassa, kun media katsoo, ettei niilld saa tarpeeksi lukijoita
mainostulojen vastineeksi. (Suomi24)
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Uskon vaalirahakohun vahvistaneen niiden henkildiden mielipidettd, joita politiikka
ei muutenkaan kiinnosta. He saivat vahvistuksen "tiedolleen”, ettd poliitikot huijaavat ja
tavoittelevat vain omaa etuaan ja ettd Kepu pettdd aina. (...) Pahin kohun seuraus on se,
ettd tdlld hetkelld monella kansalaisella on "tieto” tai ainakin mielikuva, ettd vaalikam-
panjan rahoittaminen on laitonta tai ainakin moraalitonta. (pdivakirja)

Yhteenvetoa ja keskustelua

Kansalaisarviot vaalirahakohun ajalta osoittavat, etta vaikka poliittinen julkisuus on
muuttunut, sen tydnjaossa kansalaisten ja median sekd journalismin valilld ndyttd-
vdt edelleen monelta osin pdtevdn vanhat sddnnét. Kansalaisten arviot mediasta ja
journalismista ovat hyvin pitkdlti reaktioita median agendoihin, eikd heidan journa-
lismia haastavasta toiminnastaan vield juuri ndkynyt merkkeja aineistoissa. Esimer-
kiksi viittauksia kansalaisjournalismiin — vaikkapa kansalaisten median toiminnasta
tekemiin blogeihin — oli hyvin harvassa, eikd vaihtoehtoisia avauksia journalismin
esiin nostamiin aiheisiin juuri kommenteissa tai keskusteluissa ndhty. Kansalaisten
agenda mediaa kohtaan vaikuttaa siis pohjimmiltaan yleisodemokratiasta (ks. Manin
1997) tutulta: he arvioivat journalismin tuotoksia nimenomaan yleisdina.

Tuotosten arvioissa on kuitenkin havaittavissa pientd muutosta aiempaan. Jour-
nalismin aktiivinen raportointityyli ja lisddntyvdt eronteot poliittisen jdrjestelmdn
kanssa ndyttdvdt saaneen kansalaisilta aiempaa laajemman hyvdksynndn. Havainto
antaa tukea Hallinin ja Mancinin (2004) arviolle, jossa povattiin suomalaisen journa-
lismin muuttuvan konsensushenkisestd demokraattis-korporatistisesta tyylista libe-
raalimmaksi. Vanhat perinteetkin ndkyivat kuitenkin yha vaalirahakohun yhteydessa.
Kosken (2002) tutkimuksen tapaan kansalaiset karsastivat turhan mielikuvapainot-
teista uutisointia ja vaativat journalismilta neutraalia raportointia sekd asialahtoi-
syytta.

Monien kansalaisten haaveissa oli siis journalismi, joka yhdistdisi demokraattis-
korporatistisen ja liberaalin perinteen hyvind pidetyt puolet. Nama toiveet muis-
tuttivat suuresti Hallinin (1992) kuvailemaa korkean modernin journalismia, jonka
kulta-aika oli 1970-luvulla Yhdysvalloissa. Sen kaltaisen journalismin toteuttamiseen
Suomessa ei nykyisessa kaupallistuneessa mediaympadristdssd kuitenkaan ndhty
mahdollisuuksia. Kun vaalirahakohun yhteydessa uutisointiin ei 16ytynyt sopivaa
tasapainoa, pddllimmadiseksi kansalaiskuvaksi aineistoista jdi hienoinen pessimismi
journalismin nykymenosta ja sen kyvystd innostaa ihmisia aktiiviseen kansalaisuu-
teen - siis journalismin kyvystd vahvistaa ihmisten ”julkista kytkentad” (Couldry ym.
2007). Huoli ei ollut tdysin aiheeton: kevdan 2011 eduskuntavaalien jilkeen tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin, ettd vaalirahakohun seuraaminen tiedotusvdlineistda ei
ainakaan nostanut kansalaisten ddnestysaktiivisuutta (Mattila & Sundberg 2012, 237).

Journalismiin kohdistuu siis kansalaisilta muutospainetta, joka on linjassa politii-
kan julkisuuden murroksen kanssa. Imagoita, henkiléita ja mediajulkisuutta koros-
taneelta yleisbdemokratialta on valtaamassa alaa konvergenssikulttuuri, jossa pda-
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huomion saavat asiakysymykset, avoimuus ja vuorovaikutus. (Herkman 2012, 122.)
Toimittajien ja politiilkan suhteissa tdmd murros ndkyi jo vaalirahakohussa. Tapa-
usta pidetddn sukupolvikokemuksena, jonka avulla nuoret toimittajat - ja journa-
lismi laajemminkin — asemoivat itsensd uudelleen suhteessa poliittiseen jarjestel-
maddn (Kantola ym. 2011, 83). Tutkimieni aineistojen mukaan samanlaista murrosta ei
tapahtunut kansalaisten ja journalismin vdlilld, vaikka uuden kulttuurin elementteja
journalismilta jossain mddrin jo kaivattiinkin. Niiden kysyntd ei kuitenkaan vdhene
internetin yhteisolliseen kulttuuriin kasvaneiden mdaran lisddntyessd, joten poliitti-
sen julkisuuden tutkimuksen kannalta aiheen selvittely jatkossakin on ensiarvoisen
tarkedd.
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