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Yleison ja toimittajien kohtaaminen

journalismikritiikin kolmella tasolla

Yleison kriittinen palaute on journalismissa toivottua periaatteessa mutta

ei suinkaan aina kdytdnndssa. Toimitusten viiledn suhtautumisen taustalla
on halu vaalia riippumattomuutta, mutta tdman lisdksi kyse on journalismi-
kritiikkida koskevasta kommunikaatio-ongelmasta. Siina kritiikin esittdjilla
(yleisolld) on vaikeuksia muotoilla omaa kantaansa selkedsti ja rakentavasti.
Vastaavasti kritiikin vastaanottajilla (toimittajilla) on hankaluuksia ymmartaa
ja ottaa vastaan saamaansa kritiikkia. Avaamme artikkelissa taman ongelman
molempia puolia erittelemalld yleison journalismikritiikkida kolmella tasolla:
journalismin normien, (sanomalehti)journalismin uutiskdytantéjen seka jour-
nalismin rakenteiden ndkékulmasta. Tarkastelun taustalla on laaja yleiso-
tutkimushanke, jonka yhteydessa on jdrjestetty muun muassa lukijaryhmien
ja toimittajien tapaamisia. Artikkelissa selvennetdan kritiikin eri tasoille liit-
tyvid argumentteja ja pohditaan, miten tama kritiikki voitaisiin ottaa parem-
min huomioon journalismissa. Normien ja kdytantojen tasolla liikkuva lukija-
palaute otetaan toimituksissa vastaan hyvdksyvasti, koska siina lukijat arvi-
oivat journalismia ammattikulttuurin sisdltd. Sen sijaan lukijoiden esittama
rakenteellinen kritiikki tulee useimmiten toimituksissa torjutuksi, koska tal-
16in journalismi asettuu osaksi yhteiskunnan valtarakenteita.

AVAINSANAT: Journalismikritiikki, journalismin normit, uutiskdytinnot, yleisopalaute,
yleisotutkimus

amulehden padtoimittaja Jouko Jokinen (AL 20.8.2011) kertasi elokuun lopulla
kokemuksiaan yleisdpalautteesta verkkokeskustelujen ja sosiaalisen median
aikakaudella seuraavasti:

Heindkuussa nousi kohua Aamulehden kirjoituksesta ”Tytonpuute sairastuttaa miehen-
alun” (AL 24.7.) Se opetti minulle kaksi asiaa.

Sdhkopostiviestejd ei pidetd sosiaalisessa mediassa henkilokohtaisina vaan julkisina.
Vield viitisen vuotta sitten pystyi keskustelemaan sdhkopostissa reippaastikin tuntemat-
toman ihmisen kanssa. Nyt viestit valuvat heti keskustelupalstoille. Ja usein viestiketjusta
irrotettuina. (...)

Toinen sosiaalisen median keskustelujen oppi oli, ettd sielld ei vilttdmadttd reagoida asi-
aan vaan tulkintaan. Alkuperdistd Idhdettd ei tutkita, lainataan valmis mielipide, aiheen
synnyttdmd keskustelu tai uudet ndkékulmat eivdt endd paljon kiinnosta.



Padkirjoitussivun alakerta-artikkelissaan Jokinen ndyttdd toteavan, ettd sanomi-
sen vapaus on tdrkedd ja periaatteessa ihmisten perusoikeus, mutta kdytdnnossd siitd
ei ndytd sosiaalisessa mediassa seuraavan pelkdstddn hyvdd. Samalla kun sosiaalinen
media ajaa journalismia uudistuksiin, se tuottaa toimitusten ja lukijoiden vdliseen
vuorovaikutukseen uusia sdantdjd, joiden sisdltd on epdselvd: "Eteneminen auto-
maattiohjauksella journalistisen perinteen merikartalla ei tdssd murroksessa riitd.
(...) Uusien sdantdjen mukaan on pakko pelata.”

Vaikka Jokisen kirjoitus kasitteleekin journalismin ja sosiaalisen median suhdetta,
se tiivistdd mielestamme kiinnostavalla tavalla journalismin yleisdsuhteen ristirii-
taisuuden myos laajemmassa ndkdkulmassa'. Tahan ristiriitaan myds kdsilla oleva
artikkeli keskittyy. Yleison arvostaminen kuuluu keskeisesti journalismin normeihin
riippumatta siitd, madrittelevdtko sitd journalismin tutkijat (esim. Carey 2003) vai
toimittajat (ks. Heikkild 2001). Toisaalta journalismin ammatillinen itsendisyys on
perustunut siihen, ettd yleis6 on voitu pitdd "kdsivarren mitan padssa toimitukselli-
sesta kdytannostd" (Heinonen 2008, 21). Tdmdn vdlimatkan turvin yleisélta tulevaan
palautteeseen on ollut lupa suhtautua epadillen ja siitd on saatettu tehdad toimittajien
kesken jopa pilaa (Wahl-Jorgensen 2004, 81).

Jokisen mainitsemat nykytilanteen uudet sdannét eivdt ole syntyneet yhden jutun
synnyttdmdn palautteen tai edes pelkdstddn sosiaalisen median takia. Hieman laa-
jemmassa katsannossa ne liittyvdt journalismin yleiseen murrokseen tai kriisiin,
jonka merkit nousivat esille jo 1990-luvun vaihteessa (ks. Vdliverronen 2009; Barn-
hurst 2011). Tuolloin sanomalehtien levikkien lasku, mediayhtididen kiristyneet tuot-
tovaatimukset sekd internetin ilmaantuminen joukko- ja keskindisviestinndan uudeksi
julkiseksi alustaksi synnyttivdt journalismiin erityisen yleisolahtdisen suuntauksen,
jossa on pyritty nojautumaan entistd voimakkaammin yleison kokemuksiin ja ndke-
myksiin (Hujanen 2009; Ahva 2010). Yleisolahtdisyyden innoittamana median kayt-
tdjille on avattu yleisénosastojen ja palautepuhelinten rinnalle uusia mahdollisuuk-
sia ottaa osaa journalismiin. Etenkin verkkolehdissda kdyttdjdt voivat tarjota omia
juttuideoitaan, kommentoida uutisia seka tuottaa omaa materiaalia toimitusten kdy-
tettdvdksi ja julkaistavaksi (Singer ym. 2011).

Vaikka yleisoldhtdisyys on nopeasti omaksuttu journalismin kehittdmisen kes-
keiseksi lahtdkohdaksi, toimitusten asenne yleisopalautteeseen ei ole valttamattd
muuttunut samaa tahtia. Heinosen (2008) tutkimuksessa toimittajat pitivat yleiso-
palautetta periaatteessa tarkednd, mutta kdytannot sen hyddyntamiseksi olivat aina-
kin tutkimuksenteon hetkelld varsin ohuita. Toimittajia ei tuolloin velvoitettu seuraa-
maan juttujensa synnyttdamadd palautetta. Niistdkin, jotka sanoivat lukeneensa ylei-
sén kommentteja, juuri kukaan ei katsonut itse aiheelliseksi osallistua keskusteluun
(emt. 104). Mediatalot ovat viime aikoina laajentaneet toimintaansa myds sosiaali-
sessa mediassa, minka voisi ajatella lisddvan toimitusten ja kdyttdjien kriittista vuo-
ropuhelua. Toistaiseksi tdllaisesta ei kuitenkaan ole vield vahvoja merkkejd. Suuret
mediatalot niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa ja Yhdysvalloissa kdyttavadt
sosiaalista mediaa pddasiassa omien juttujensa markkinointiin seka lukijakomment-
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tien ja -materiaalin kokoamiseen - ei niinkdan yleison journalismikritiikin esiin kut-
sumiseen (Domingo & Heikkild, tulossa)>.

Toimitusten viiled suhtautuminen yleisépalautteeseen kertoo tietysti toimittajien
pyrkimyksestd itsendiseen harkintaan ja Iahdekriittisyyteen. Tdmd asenne vaikuttaa
perustellulta suhteessa verkkokeskusteluihin ja sosiaaliseen mediaan, koska niiden
kdytannot eivdt usein tdytd ainakaan vaativimpia reiluuden, rakentavuuden ja koh-
tuullisuuden ehtoja (ks. Freelon 2010). Toisaalta voi kysyd, johtuvatko verkkokeskus-
telujen ajoittainen epdreiluus ja kohtuuttomuus siitd, ettd verkon kdyttdjien debatti
on nimenomaan haluttu pitad kasivarren mitan pddssd journalistisesta padtoksen-
teosta.

Myos verkon ulkopuolella yleisdon journalismikritiikki on usein eriytymdtontd ja
asenteellistakin - ja kenties juuri siksi toimittajille niin hankalaa. Journalismin kri-
tisoiminen esityksend sekoittuu tyypillisesti kritiikkiin, jota ihmiset haluavat antaa
uutisten esittdmisen kohteina olevista asioista. Kyseessd on joka tapauksessa kah-
densuuntainen kommunikaatio-ongelma, jossa yleisollda on vaikeuksia muotoilla
omaa kantaansa ja jossa toimittajilla on vaikeuksia ymmartdd tai ottaa vastaan saa-
maansa kritiikkid.

YleisOpalautteen ja journalismin vdlisen suhteen ongelmat voivat johtua myds
palautetta motivoivan kdytannén - journalismikritiikin — ominaispiirteistd. Yleisén
journalismikritiikki tuntuu polarisoituneen kahteen ddripadhdn: yhdessa ddrilaidassa
ovat Julkisen sanan neuvostolle tehtdavdat muodolliset kantelut ja toisessa epamuo-
dollinen ja arhakka verkkomelu. Instituutioiden ja sosiaalisen median vdlimaastosta
I6ytyy toki mediatalojen tai tutkimuslaitosten omia kdytantéjd, kuten lukijapanee-
leita ja yleisotutkimuksia, mutta nama kritiikin kanavat eivat ole kaikille avoimia.

Ndmad pulmat osoittavat, ettd on tarvetta niin kdytanndille kuin tutkimuksellekin,
jossa yritetddn ymmartda ja eritelld yleisén journalismikritiikkid sekd sen vastaanot-
toa toimituksissa. Tdmdn ongelman tarkempi valaiseminen nostaa esiin kaksi tutki-
muskysymysta: 1) Mitd yleison journalismikritiikki on ja mihin se kohdistuu? 2) Milld
tavoin yleison ja toimittajien ndkdkulmat kohtaavat toisensa kritiikin esittamisen
yhteydessd? Kasittelemme nditd kysymyksid laajan empiirisen yleisétutkimuksen
valossa. Aineistomme koostuu ryhmdkeskusteluista sekd lukijoiden ja toimittajien
kasvokkaisista tapaamisista. Ennen tarkempaa tutkimusasetelman kuvausta suh-
teutamme omaa analyysiamme journalismikritiikin tutkimusperinteeseen.

Kolmen tason kritiikkia

Wyatt (2007) on erottanut journalismikriittisestd tutkimuksesta viisi tasoa. Taman
jasennyksen mukaan journalismin kriittinen arviointi voi koskea: 1) journalismin
sisdltdjd, 2) sen filosofisia perusteita ja normatiivisia tavoitteita, 3) journalismin
taloudellisia rakenteita ja kytkentdja tai 4) journalismiin sisdltyvda valtaa seka jour-
nalismin vaikutusta demokratiaan. Journalismikritiikki voi ulottua yhden uutisteks-
tin arvioimisesta demokratian tilan ja vallankdyton pohtimiseen, joten journalismi-
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kritiikin tasot ovat pikemminkin toisiinsa kytkeytyvid kuin toisista erottuvia. Kritiikin
ongelmia lisda se, ettd siind kdytetyt kdsitteet ovat samanaikaisesti hyvin laajoja ja
erittdin monitulkintaisia. Jos puhutaan esimerkiksi journalismin suhteesta demokra-
tiaan, on madriteltdvd, mitd demokratialla tdssd yhteydessda tarkoitetaan (ks. Vesa
2010). Tdltd pohjalta kdy ymmarrettavaksi, ettd kriitikot ja sen kohteet eivdt aina puhu
samaa kielta.

Kun keskitytddn journalismikriittisen tutkimuksen sisdlla yleison kriittiseen rooliin,
tehtyd tutkimusta on erityisen hankalaa palauttaa ylld mainittuihin tasoihin. Tama
johtuu siitd, ettd yleison roolia journalismikritiikin antajana on ollut tapana tarkastella
hyvin erilaisista nakoékulmista. Esimerkiksi mediaetiikassa on keskitytty yleisésuh-
teen rakenteelliseen puoleen, eli niihin instituutioihin ja kdytdntdihin, joilla yleison
kritiikki voitaisiin huomioida ammattikunnan itselleen sadtamien normien soveltami-
sessa (esim. von Krogh 2008). Kansalaisjournalismin tutkimuksessa yleisén kriittista
potentiaalia on tuotu esiin varsin eri tavalla korostamalla, ettd journalismin ei tulisi
odottaa yleisén reaktiota ja kritiikkid juttujen julkaisemisen jdlkeen vaan ottaa ylei-
son ndkemykset huomioon jo aikaisessa vaiheessa (esim. Haas 2007). Viime aikoina
yleison roolista mediakritiikin esittdjana on kiinnostuttu sosiaalisen median ja blogien
tutkimuksessa. Tdssd yhteydessd on havaittu erityisesti Yhdysvalloissa, ettd media-
blogeissa journalismikritiikkid on usein vaikea erottaa politikoinnista (Vos ym. 2011;
Hargittai ym. 2008).

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta olemme pddtyneet analysoimaan yleisén jour-
nalismikritiikkia erottamalla siitd kolme tasoa: 1) Journalismin normikritiikissd journa-
lismin suoritusta arvioidaan suoraan sen perusteella, mitd journalismi periaatetasolla
sanoo tekevadnsa tai pyrkii tekemdan. Esimerkiksi: Onko sanomalehden julkaisemassa
uutisessa lukijoiden mielestd mitddn "uutta”? 2) Journalismin kdytdntdjen kritiikissd
huomio kohdistuu journalismissa toistuviin ty6tapoihin ja siihen, miten ne vaikutta-
vat journalismin tapaan esittdd asioita. Esimerkiksi: Miten erimieliset tahot asetetaan
uutisissa keskustelemaan toistensa kanssa? 3) Journalismin rakennekritiikissd lukijat
kiinnittdvdat huomiota journalismin osuuteen ajankohdan yleisten totuuksien, arvojen
ja realiteettien muotoutumisessa. Esimerkiksi: Kenen ongelmille journalismi kallistaa
korvaansa ja miksi?

Edelld kuvatut kolme journalismikritiikin tasoa kumpuavat Kohti kiinnostavaa jour-
nalismia -yleisétutkimushankkeen havainnoista.? Hankkeessa on toimittu yhdessd
noin 7o lukijan eli yhdeksan eri yleiséryhmdn kanssa. Tutkimuksessa yleiséryhmat
kokoontuivat vuoden aikana (lokakuu 2009-lokakuu 2010) yhdeksdn kertaa tutki-
joiden vetdmiin noin kahden tunnin mittaisiin keskusteluihin. Lahes 8o tilaisuudesta
noin viidennes (14 kpl) toteutettiin niin, ettd tapaamisiin kutsuttiin mukaan toimitta-
jia ryhmien kotipaikkakunnilla ilmestyvistda sanomalehdistd: Aamulehdestd, Helsingin
Sanomista, Kalevasta, Keskisuomalaisesta ja Tyrvddn Sanomista. Ndissa tapaamisissa oli
tavoitteena tuottaa tilanteita, joissa vastavuoroinen kritiikki ja palautteenanto olisivat
mahdollisia.

Yleisotutkimukseemme rekrytoitiin mukaan ryhmid, joiden jdsenet tunsivat toi-
sensa jo entuudestaan joko tyon, harrastusten tai yhteiskunnallisten intressien kautta.
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Tutkimuksessa oli mukana valtion viraston tydntekijoitd, lukupiiri sekd kulttuurikes-
kuksen tyontekijoitd padkaupunkiseudulta; opettajia ja tyéttomien yhdistyksen jdse-
nid Jyvaskyldastd; kuorolaisia ja harrastajateatterilaisia Tampereelta, vanhojen tutta-
vien verkosto Oulusta sekd omakotiyhdistyksen jasenid Sastamalasta.*

Toisilleen entuudestaan tuttujen ihmisten kesken kdytyjen tutkimuskeskustelujen
tavoitteena oli kiinnittyd osaksi ihmisten sosiaalisia suhteita ja arkielamdda. Hankkeen
pitkdkestoisuuden avulla puolestaan pyrittiin luomaan mahdollisuuksia journalismiin
perehtymiseen ja sen arvioimisen tapojen kehittdmiseen. Lisdksi pystyimme toteut-
tamaan yleisoétutkimusvaiheen prosessimaisesti nostamalla keskusteluihin asioita
teema kerrallaan ja ryhmid kuunnellen: toimme tapaamisiin aineistoksi esimerkiksi
sellaisia lehtijuttuja, joiden aihe oli edellisissa keskusteluissa mainittu erityisen kiin-
nostavaksi.

Havaintomme ryhmien esittdmadstd journalismikritiikistd on johdettu koko tutki-
musaineistosta’, mutta tarkastelun padpaino kohdistuu mainittuihin lukijaryhmien ja
toimittajien yhteistapaamisiin. Tallensimme kaikki ryhmadkeskustelut videolle ja litte-
roimme tai tiivistimme ne teksteiksi. Aineiston analysoimme laadullisen sisdllonana-
lyysin menetelmin, eli teemoittelimme, ryhmittelimme ja vertailimme ryhmadkeskus-
teluja toisiinsa koko tutkimusryhman kesken. Seuraavaksi erittelemme tutkimukseen
osallistuneiden lukijoiden esittdimada journalismikritiikkid kolmella eri tasolla seka toi-
mittajien suhtautumista tahdn palautteeseen.

Normien kritiikki: uutisen olemuksen aarella

Journalistisessa ammattikulttuurissa normit viittaavat jaettuihin ja vakiintuneisiin
mutta usein kirjaamattomiin nakemyksiin siitd, millaista journalismin tulisi olla ja
mihin sen pitdisi pyrkid. Normit ovat journalismin arvojen ja periaatteiden opera-
tionalisointeja: ne ohjaavat toimitustydn rutinoituneita kdytdantéjd ja ne kulkeutuvat
toimitusten uusille jasenille sosiaalistumisen kautta (ks. esim. Lofgren-Nilsson 1999,
20; Hallin & Mancini 2004, 35). Normit toimivat samalla my6s (hyvdn) journalismin
tunnuspiirteind yleisolle. Normeihin liittyvan yleisokritiikin ldhtékohtana on erityi-
sesti lukijoiden kyky tunnistaa journalistinen juttu uutiseksi sekd kulttuurisesti jaettu
kdsitys uutisesta journalismin keskeisend muotona. Tutkimuksemme valossa uutisten
asema ihmisten mediakdytdssa on edelleen keskeinen, vaikka kanavat niiden seuraa-
miseen ovat moninaisemmat kuin ennen (ks. myds Couldry 2010, 9—10; Karppinen ym.
2010, 42).

Juuri tarkeytensa ja tuttuutensa takia uutinen pdatyy hyvin usein lukijoiden arvos-
telun kohteeksi. Uutisen normit tulevat esille kriittisessa keskustelussa etenkin silloin,
kun journalismin ndhddan jollain tapaa rikkovan uutisen ideaan kohdistuvia odotuk-
sia. Aineistomme mukaan normit, joissa uutisten puutteet herkimmin huomataan,
ovat ajankohtaisuus, relevanssi, ymmarrettdvyys ja neutraalius.

Ajankohtaisuus tarkoittaa lukijoille perinteisen madritelman mukaisesti uutta tietoa
3jankohtaisista aiheista. Lukijat alkavat tyypillisesti pohtia, miksi juttu on tehty juuri
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silloin kun se on tehty. Tdssd yhteydessd he panevat merkille, ettd uutisten taustalla
ei useinkaan ole dskettdinen tapahtuma vaan ettd uutistapahtumat ovat toimittajien
tai median tuottamia. Lukijat suhtautuvat tdhdn positiivisesti silloin, kun toimittajat
raportoivat monimutkaisesta ongelmasta, esimerkiksi ilmastonmuutoksesta, jonka
taustalla ei ole yksittdista uutistapahtumaa (ks. Becker ym. 2000). Toisaalta he pane-
vat merkille, ettd uutisten arvovaltaa, puhuttelevuutta ja rakennetta kdytetdan myos
triviaalien ja jo ajankohtaisuutensa menettdneiden aiheiden pitdmiseksi esilld. Karp-
pinen ja kumppanit (2010) ovat nimittdneet tdtd ajankohtaisuuden normin laajenta-
mista uutistamiseksi. Vaikka uutistaminen ei ollut kdsitteend lukijaryhmille tuttu, se oli
pantu ilmiénad merkille ja siihen suhtauduttiin kriittisesti.

Toinen yleinen lukijoiden esittamad kysymys koskee enemman sisdllén laatua kuin
ajankohtaisuutta: Miksi jokin juttu ylipdansd on tehty ja onko uutinen oleellinen? Tal-
I6in on kyse uutisen relevanssista. Uutisvalintojen perusteluja perdtessdan lukijaryh-
madt tekivdt erotteluja sanomalehteen sopivien ja ei-sopivien aiheiden vdlille. Yleinen
kritiikin aihe on, ettd mediassa on yleisesti lilkaa painoarvoltaan vahaista sisdltod. Ei-
sopivalla aineistolla viitattiin useimmiten viihteelliseen sisaltoon, jota monet sanoivat
silti lukevansa ja hyvdksyvansd sen osana lehtien tarjontaa.

Tdama mielipide on my®s sosiaalisesti hyvdksytty, silld edelleenkddan moni ei kovin
herkdsti tunnusta seuraavansa kevytta sisdltéd tai hOmppduutisia, ainakaan "oikeasti
tarkeiden” sisdltdjen kustannuksella. Lukijoiden kritiikin kdrki kohdistuukin siihen,
ettd lukijoiden on yhad vaikeampaa pdatelld, mihin periaatteisiin uutisvalinnat ylipda-
tdan perustuvat. Tama kysymys liittyy olennaisesti journalismin tutkimuksessa esi-
tettyyn tabloidisoitumiskritiikkiin, jonka mukaan ongelmana eivdt ole viihdejutut
sindnsd vaan se, ettd niiden normit omaksutaan myd6s vakavampien uutisten nor-
meiksi (Sparks 2000, 16).

Toimittajat suhtautuvat yleisén esittdmdadn ajankohtaisuus- ja relevanssikritiikkiin
hyvdksyvasti, silld ndmd normit koetaan tavoiteltaviksi. He ndyttdvat kuitenkin tul-
kitsevan normien noudattamista yleiséd vdljemmin. Uutistuotannon nopeatempoi-
suuden, medioiden vdlisen kilpailun ja toimitusten rajallisten resurssien takia tdysin
"uusia” uutisia on vaikea tuottaa. Tdssd tilanteessa uutisten toisteisuus on toimitta-
jien mielestad tiettyyn rajaan saakka vain pakko hyvdksyd, jolloin uutistamisesta, eli
aiheen kuin aiheen tydstamisestd ajankohtaiseksi ja relevantiksi, tulee nimenomaan
toimittajien ammattitaitoa. Samalla kun ajatus uutisen tarkeydestd ja relevanssista
kdy suhteelliseksi, toimittajille niitd keskeisemmaksi uutiskriteeriksi nousee kiinnos-
tavuus. Siind missd uutisen tdrkeyttd ja olennaisuutta arvioidaan etukdteen, kiinnos-
tavuutta on tapana punnita jalkikdteen, jolloin kiinnostavuus ei ole uutisen vaan ylei-
son reaktioiden tuottama ominaisuus. Toimittajille tastd ajankohtaisuuteen liittyvdsta
ideaalin ja kdytannon vdlisesta ristiriidasta on tullut uusi normi (vrt. Bantz 1997, 127),
ja he hyvdksyvdt kiinnostavuuden tavoittelun sen ratkaisuna helpommin kuin uutisten
normikritiikkid esittavat lukijaryhmat.

Varsin usein ryhmissd esitettiin kritiikkid siitd, ettd sanomalehtijournalismissa
rikotaan my6s ymmadrrettdvyyden normia. Yksittdisen uutisen “pointti” ei aina aukea
lukijoille. Lukijat ottavat tdstd syyn usein omalle kontolleen, vaikka ongelmat voivat
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olla myos jutussa. Esimerkiksi uutisen muoto ei yksiselitteisesti edistd asian perille-
menoa (Karppinen ym. 2010, 64).

Mulla oli ongelmia, kun en meinannut saada selvdd ettd mistd on kysymys. Oli niin
pitkid lauseita ja hankalia sanoja. Mutta toi kuva ja sitten toi laatikko, minkd md aina
luen ja niistd tykkddn, niin ne selvensi. Aihe kylld kiinnosti, mutta en oikein tajunnut.
(Nainen, tyéttémien ryhmd.)

Ymmadrrettdvyys ei silti pelkisty pelkdksi helppolukuisuudeksi. Ymmarrettdva uuti-
nen on lukijaryhmien mielestd samalla my6s analyyttinen: uutista lukiessa yleisdlle
selvidd, mistd juttu kertoo ja mihin laajempaan keskusteluun se liittyy. Analyyttisyy-
den vaatimus kohdistetaan usein uutisessa kdytettyihin kdsitteisiin ja niiden vdlisiin
suhteisiin. Lukijaryhmissd nostettiin esiin useita tapauksia, joissa journalismi rikkoi
ymmadrrettdvyyden normia nimenomaan kdsitteiden tasolla. Yhdessd uutisesimer-
kissd tybuupumus ja masennus esitettiin toistensa synonyymeina. Toisessa esimer-
kissd ongelmana pidettiin perustelemattomaksi jadvda luokittelua: Miksi joistain
Suomeen tulijoista puhutaan maahanmuuttajina ja toisista kansainvdlisend tyovoi-
mana?

Ymmdrrettdvyyden normi asettuu lukijaryhmien kritiikissa kiinnostavalla tavalla
usein vastakkain uutisten neutraaliusihanteen kanssa. Vaikka lukijat selvdsti odotta-
vat uutisilta neutraaliutta ja faktapohjaisuutta, ulkokohtaisesti referoivat jutut saat-
tavat tuntua vaikeasti ymmadrrettdvilta siksi, ettd toimittaja ei tarjoa lukijalle selkeda
tulkinta-apua. Lukijoille neutraalius tarkoittaa siis toimittajan reilua, avointa ja ana-
lyyttista suhtautumista jutun aihetta ja sen osapuolia kohtaan. Lukijat kyseenalais-
tavat myds journalistista esittdamisen tapaa, jossa eri Idhteet saavat puheenvuoron
perdjdlkeen. Tdhdn kaivattaisiin toimittajilta rohkeampaa otetta: jutun tulkintaa ei
pida ulkoistaa lukijalle, vaan toimittajien pitdisi tuoda ndkékulmien vdliset ristiriidat
selkedsti esiin.

Toimittajat jakoivat lukijaryhmien kritiikin siind, ettd ymmadrrettdavyys ja neutraa-
lius kuuluvat journalismin normeihin. Juuri ndihin tavoitteisiin toimittajat sanovat
aidosti pyrkivdnsa, vaikka niihin ei aina ylletd. Toimittajien ja ryhmien keskusteluissa
kavi kuitenkin ilmi, ettd toimittajat mieltavat ymmadrrettdvyyden ja neutraaliuden
teknisemmin kuin lukijaryhmdt. Ymmadrrettdvyys yhdistettiin toimittajien puheen-
vuoroissa selkokielisyyteen ja neutraalius Idhteiden tasapuoliseen kuuntelemiseen.
Lukijaryhmien ndkékulmasta kummatkin normit edellyttavdt toimittajilta myds
syvempada tulkintaa ja kdsitteellistd analyyttisyyttd.

Toimittajien ndkokulmasta lukijoiden normikritiikki on mahdollista ottaa vastaan
siihen syventymdttd tai jopa kokonaan ohittaa, koska se tuntuu vahvistavan journa-
listien ja lukijoiden yhteisymmarrystad siitd, mistd journalismissa on kyse. Yhteiselle
ymmarrykselle rakentuvaa kritiikkia otetaan toimituksissa vastaan jopa huojentu-
neina ja siitd voidaan hetkellisesti voimaantuakin: lukija ja toimittaja ndet vaikutta-
vat molemmat olevan laadun puolella, jolloin laatua heikentdavan vastapuolena voi-
daan ndhda ty6nantajan tiivistama tyotahti ja toimitusten riittdmattomat resurssit.
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Yleis6ryhmissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd ndenndisen konsensuksen taustalla uutis-
ten normikritiikki voi leventda kuilua toimittajien ja yleison valilla. Silloin kun jour-
nalismin havaitaan rikkovan normejaan joko tietoisesti tai tahtomattaan, uutisista
ja toimittajista tulee helposti huumorin kohteita. Uutisista havaittuja virheita ja
arveluttavia esimerkkeja uutistamisesta jaetaan toisten lukijoiden kanssa kahvipoy-
tdkeskusteluissa ja sosiaalisessa mediassa. Vaikka yksittdiset asiavirheet tai outou-
det eivat vield vie journalismilta uskottavuutta, normikritiikkiin sisdltyy toimittajien
kannalta selva huoli. Jos journalismi ei pysy itse itselleen asettamissaan normeissa,
mihin yleisén luottamus voi silloin perustua?

Kaytantdjen kritiikki: halu uskoa ammattitaitoon

Journalismin kdytdntéihin liittyvassa kritiikissa lukijoiden huomio kohdistuu siihen,
miten toimittajat tekevat uutisia. Lukijoiden kdsitykset journalismin kdytanndista
eivat perustu toimitustyon havainnointiin tai toimittajien haastattelemiseen vaan
uutisteksteista johdettuihin yleistaviin pddtelmiin. Lukijat siis yrittdvat purkaa toi-
mittajien sommittelemia esityksid takaisin tyéprosessiin ja kritisoivat sen taustalla
tunnistamiaan tyotapoja. Kdytantdjen kritiikissd lukijat asettuvat toimittajien ase-
maan, mutta vain hetkellisesti.

Toimittajien ndkdkulmasta journalismin kdytdant6jen kritiikki nayttdaytyy kaksi-
jakoisena. Se koetaan lahtokohtaisesti rakentavaksi, koska siind lukijoiden tavoit-
teena on ymmartad toimittajia. Toisaalta lukijoiden kykya kdytdantdjen kritiikkiin
epdillaan, koska maallikkojen on toimituksen ulkopuolelta vaikea ndhda, millaista
toimittajan tyd lopulta on. Tdssd hankkeessa jdrjestetyissd lukijaryhmien ja toimit-
tajien tapaamisissa keskityttiin pddasiassa juuri toimituskdytantdjen kritiikkiin, jol-
loin toimittajille tarjoutui mahdollisuus avata lukijoita askarruttaneita tyoproses-
seja omalta kannaltaan.

Keskustelun teemoiksi valikoituivat sanomalehtijournalismin tavat pyrkid visuaa-
lisuuteen sekad tavallisten kansalaisten kdytté6n niin uutisten lahteind kuin sisallon
tuottajinakin. Uutisten visuaalisuuden arvioinnissa keskityttiin toimitusten tapaan
rakentaa uutisaiheista eri elementeistd koostuvia kokonaisuuksia. Tatd kdytantoa
kutsuttiin juttujen palasteluksi ja sitd voi pitdd sanomalehdissa jo hyvin vakiintu-
neena kdytanténd (ks. Pulkkinen 2008). Kansalaisten kdyttdé uutisten lahteind on
vahitellen vahvistunut 1990-luvulta ldhtien ja monissa toimituksessa se on toimin-
tatapana laajasti sisdistetty. Toisaalta sitd kohtaan esiintyy toimituksissa myos vas-
tustusta (ks. Hujanen 2006). Kansalaisten vetdmisessd mukaan journalismin tuot-
tamiseen on kyse edellisid tuoreemmasta kdytdnnosta ja sen kehittdmisessa toimi-
tuksissa ei ole edetty vield kovin pitkdlle (ks. Mdenpdd & Mannistd 2009; Williams
ym. 2010).

Lukijat aloittavat usein juttuarvioinnin visuaalisista elementeistd. He tunnistavat,
ettd uutisjutut rakentuvat erilaisista osista, kuten pddjutusta, valokuvista, kaina-
lojutusta ja uutisgrafiikasta. Uutisten visuaalisuuden arvioimisessa huomio koh-
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distuu sekd yksittdisiin osiin ettd niiden muodostamaan kokonaisuuteen. Yksit-
tdisten elementtien yhteydessa kritiikkid esitetddn muun muassa kuvasisaltojen
irrallisuudesta, asetelmallisuudesta ja toisteisuudesta. Usein jutun graafinen ele-
mentti, kuten kartta tai diagrammi, vaikuttaa lukijoista ensin selventdvdltd, mutta
ldhemmadssd tarkastelussa se saattaa herdttdd enemmadn kysymyksid kuin antaa
vastauksia.

Lukijaryhmien mukaan jutun kunnollinen visuaalinen suunnittelu helpottaa
etenkin lukemisen aloittamista tarjoamalla useita tarttumapintoja. Pian tamadn jal-
keen jutulle asettuu kuitenkin muitakin vaatimuksia. Ryhmdkeskusteluissa ihme-
teltiin usein, missd suhteessa juttuelementit ovat toisiinsa. Juttujen palastelun toi-
votaan siis tuottavan sellaista jasenneltya tietoa ja oivallusta, jollaista yksi yhtendi-
nen tekstimassa ei tuottaisi. Jos nama odotukset eivdt jutussa tdyty, lukija pettyy.
Yleisoryhmien keskustelujen valossa ndin tapahtuu huomattavasti useammin kuin
mitd toimittajat olisivat valmiita myéntamaan.

Toinen kdytdntoihin kohdistuva kritiikki kdsittelee asiantuntijoiden ja tavallisten
ihmisten kdyttdd uutisldhteind. Journalismin tutkimuksen ja toimitustydn kehitta-
jien piirissa journalismia on usein kritisoitu yksiddnisyydestd ja asiantuntija- tai
eliittivetoisuudesta. Lddkkeeksi tdhdn on kdytannon toimitustydssd alettu kayt-
taad tavallisia ihmisid yhd useammin jutuissa (ks. esim. Ahva 2010). Lukijaryhmat
myoéntdvat, ettd uutisiin saadaan konkreettisuutta ja ldheisyyttd tarkastelemalla
asioita yksittdisten ihmisten kautta. Toisaalta he ovat hiukan huvittuneita siitd,
kuinka kaavamaisesti “taviksia” marssitetaan juttuun kuin juttuun. Voidaan tul-
kita, ettd ryhmadt perdsivat uutiskdytantoihin kdsitteellista erottelua taviksen (kuka
tahansa) ja kansalaisen (asianosaisen) vdlille. Asianosaisen kdyton perustelut on
yleisesti helpompi ymmadrtda kuin tavisten kdyton.

No, md nyt toistan itsedni, mutta mulle lukijana olisi kivempi kuulla aina sen
asianosaisen ddni... (Nainen, kulttuurikeskuksen tyontekijd.)

Lukijat padttelivadt, ettd toimituskdytdnndissa tavalliset ihmiset mielletdan usein
automaattisesti instituutioiden, kuten pddttdjien ja asiantuntijoiden, vastapuo-
leksi. Yleisoryhmissd tdtd vastakkainasettelua ei otettu annettuna vaan instituuti-
oiden edustajat ja kansalaiset ndhtiin toisiaan taydentaviksi ja joskus jopa pdallek-
kdisiksi lahteiksi, koska useimmat tavallisista ihmisistda ovat asiantuntijoita omilla
aloillaan.

Tavallisten ihmisten ndkyminen uutisissa ei ndyta siis olevan lukijoille itseisarvo.
Vield vihemman yleiséryhmat innostuivat tavallisten ihmisten osallistumisesta leh-
den tekemiseen. Lukijaosallistumisen trendi tunnistettiin mutta lukijoiden tuotta-
masta materiaalista — muualla kuin perinteisessa yleisdnosastossa — ei oltu kovin
vakuuttuneita. Kysymys saattaa olla ongelmallinen osittain siksi, ettda lukijoiden
lahettdmaa aineistoa, esimerkiksi kuvia, ei aina edes selkedsti eroteta ammattilais-
ten materiaalista. Joissakin tapauksissa lukijoiden tuottamalla silminndkijamateri-
aalilla ndhddan lisdarvoa, mutta lukijoiden panosta uutisten tuotannossa ei osata
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kuvitella juuri tdta laajemmin. Hyvin harva osallistujista olisi itse halunnut osallistua
lehden tekemiseen eikd moni toivonut muidenkaan tekevdn niin.

[Lukijan osallistuminen lehden tekoon on] ihana ajatus, mutta en halua kuulla enkd
ndhdd toisten omaa itsensd esille tuomista. Tdrkeintd on, ettd toimittajat ovat asian-
tuntijoita, niiden jutut kiinnostavat. (Mies, tuttavapiiri.)

Lukijaryhmien mukaan journalismi on yleisesti ottaen paremmissa kdsissd ammat-
titoimittajien toteuttamana. Ryhmien hiukan pensed suhtautuminen lukijaosallistu-
miseen on kiinnostavaa siksi, ettd se on osin ristiriidassa sanomalehdissa parhaillaan
tehtdvan kehitystydn kanssa. Kyseessa voi siis olla trendi, josta tutkijat ja toimitustyon
kehittdjat ovat innostuneempia kuin yleis6. Tamdn aineiston perusteella lukijat ovat
enimmakseen tyytyvdisid saadessaan olla perinteisessd asemassaan yleisénd. Tdssa
asemassa halutaan uskoa toimittajien ammattitaitoon. Lukijaryhmat hyvdksyivat vas-
taanoton ja tuotantopuolen vdlisen tyonjaon eivdtka vaatineet tydnajon muuttamista
taman etdisyyden purkamiseksi.

Kaytantdjen kritiikin myotdasukaisuus saattoi johtua osittain siitd, ettd lukijaryh-
madt pyrkivdt ymmadrtamddn journalismia silloinkin, kun toimitustyon taustoista oli
vaikea pddstd perille. Tdma piirre tuli esiin siind, ettd ryhmissd alettiin ajoittain kek-
sid "ammattimaisia” selityksid sille, miksi juttu on juuri sellainen kuin se on: "Oliko-
han tuolloin kdyha uutispdivad?” tai “Onkohan taman kirjoittanut joku kesdtoimittaja?”
Nditd kysymyksid voi pitdd merkkind siitd, ettd journalismin kdytantéjen lapindkymat-
tomyys on omiaan ruokkimaan spekulointeja ja stereotypioita toimitusten toiminta-
tavoista. Tdssa valossa lukijoiden voisi tulkita vaativan ennen muuta journalististen
kdytantojen Idpindkyvyytta.

Kdytantojen kritiikin pohjana oleva luottamus toimittajien ammattitaitoon sopii
hyvin yhteen journalistien ammatillisen itseymmarryksen kanssa. Tdmadn vuoksi toi-
mittajat ottavat kdytdntokritiikkiin vastaan kiitollisina ja jopa hieman ylldttyneind
siitd, kuinka osuvaa palautetta lukijat antavat. Tdtd ilmentdd useissa keskusteluissa
kuultu toimittajien kommentti: "Onpas fiksuja lukijoita!” Reaktio kertoo ensinndkin
siitd, ettd toimittajat tunnistivat omia tydtapojaan lukijoiden kuvauksista ja ettd niistd
seurannut kritiikki vaikutti osuvalta ja jopa hyddyntamiskelpoiselta. Toisaalta palaut-
teen antajien kehuminen fiksuiksi kielinee helpotuksesta: lukijat eivadt olleetkaan
vaatimassa itselleen parempaa nakyvyyttd lehdessd eivdtka syrjdyttimassda ammat-
titoimittajia ajankohtaistiedon tuottajina. Kdytdantdjen arvioijina lukijat asettuvat toi-
mittajien ndkékulmasta sopivan alisteiseen rooliin toimitustydn sparraajiksi ja journa-
listien oman ammatillisen pohdinnan peileiksi.

Rakenteiden kritiikki: journalismin ja yhteiskunnallisen vallan suhde

Lukijaryhmien kolmannessa tavassa arvioida journalismia yleisot sijoittavat itsensd
journalismin normien ja toimituskdytdantdjen ulkopuolelle. Tdssad tarkastelussa jour-
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nalismin arvioinnin keskeiseksi kontekstiksi nousevat ihmisten sosiaaliset verkos-
tot ja niissa kadytdvat keskustelut. Tutkimushankkeemme keskeisend tavoitteena on
ollut ymmartad sosiaalisten verkostojen - kuten tydyhteison tai harrastusporukan
- merkitysta journalismin kdyttdalustana, joten tdstd taustasta nousevaa journalis-
mikritiikkid lukijaryhmien omissa tutkimuskeskusteluissa esitettiin kokonaisuutena
runsaasti (ks. Heikkild ym. 2011). Sen sijaan toimittajatapaamisissa rakenteellista
kritiikkia kdsiteltiin niukemmin.

Sosiaalisten verkostojen toiminta tiivistyy kdytannoiksi, joissa ihmiset kohtaa-
vat toisiaan ja keskustelevat keskendan ajankohtaisista asioista. Birdin (2011) tavoin
olemme havainneet, ettd ihmisten arkieldaman tasolla uutinen ei ole yleisolle pelkka
teksti vaan pikemminkin prosessi. Journalistinen juttu saa kdyttéarvonsa vasta
pidemmadssd sosiaalisessa ketjussa: Kun ihmiset puhuvat uutisesta muiden kanssa,
he kokevat itsensd osaksi maailmaa, jota journalismi kdsittelee. Tama selittad osal-
taan, miksi yleison arviot journalismista tuntuvat levidvdn niin moneen suuntaan.
Uutisten adrelld syntyy yhteiskunnallista vaantod, joka ei palaudu uutisiin itseensad,
vaan lukijoiden sosiaalisiin elamdnpiireihin ja heidan yhteiskunnallisiin positioi-
hinsa.

Sosiaalisissa verkostoissa kdytdvid keskusteluja tuntuu usein kehystdavan ulko-
puolisuuden kokemus. Ihmiset sijoittavat itsensd etddlle yhteiskunnan keskeisista
instituutioista, kuten politiikasta ja taloudesta, ja kokevat olevansa sivussa siitd,
kuinka ndissd koneistoissa kdytetddn yhteiskunnallista valtaa. Tama kokemus yhdis-
taa erilaisia ryhmid riippumatta niiden jasenten sosioekonomisesta asemasta.

Vaikka journalismi sijoittuu instituutioiden ja yleison vdliin, lukijaryhmissa jour-
nalismi sijoitettiin useimmiten osaksi systeemia eikd arkielamada. Taltda pohjalta kdy
ymmadrrettdvdksi, miksi enemmistd suomalaisista ndyttdd mielipidetiedustelujen
mukaan olevan sitd mieltd, ettd journalismilla on liikaa valtaa (esim. Karppinen ym.
2010, 17-18; EVA 2009). Sosiaalisten verkostojen ndkdkulmasta journalismia tar-
kastellaan yhtend yhteiskunnallisena instituutiona muiden joukossa. Tall6in jour-
nalismia arvioidaan erityisend yhteiskunnan tietdmisen tapana. Tdssda kehyksessd
lukijaryhmat pyrkivdt katsomaan journalismin normien ja kdytdantdja ohjaavan
ammatillisen jdrjen taakse olettaen, ettd journalismi on riippuvainen itseddn vaiku-
tusvaltaisemmista koneistoista, kuten politiikasta ja markkinoista.

Nimitdmme tdtd tasoa journalismin rakenteiden kritiikiksi, koska siind kritiikki
lavenee journalististen esitysten tarkastelusta journalismi-instituution sekad yhteis-
kuntajdrjestelmdn arviointiin. Aineistossamme tama tuli esille erityisesti journalis-
min agendaan kohdistuvana kritiikkind sekd ryhmissa usein toistuneina keskuste-
luina jonkin tietyn yhteiskunnallisen lempiaiheen kdsittelytavoista journalismissa.

Sosiaalisten verkostojen ja journalismin vdlistd eroa ilmentdd hyvin lukijaryh-
mien havaitsemat erot journalismin agendan sekd sosiaalisten verkostojen keskeisten
puheenaiheiden vdlilld. Kun ryhmid pyydettiin tuomaan esille heiddn mielestdan jul-
kisen huomion arvoisia aiheita, kaikkien ryhmien tyéstamat ehdotukset liittyivat
yleensa laajoihin arvokysymyksiin, kuten kaupallistumiseen, moraaliin, oikeuden-
mukaisuuteen tai yhteiséllisyyteen. Arvokysymysten keskeisyys yleiséryhmille on
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havaittu aiemmin myos kansalaisjournalistissa kokeiluissa (ks. Ahva 2003; Kunelius
1999).

Arvokysymysten tdrkeys kdantyi lukijaryhmissa journalismikritiikiksi, koska uutis-
ten katsottiin kdsittelevdn nditd teemoja vain harvoin tai valillisesti ja silloinkin niiden
kdsittelytapaa luonnehdittiin pinnalliseksi ja kritiikittdmaksi. Ryhmissd myénnettiin,
ettd abstraktien arvokysymysten kdsitteleminen uutisissa ei ole journalismille help-
poa. Toisaalta todettiin, ettd toimitukset voisivat antaa téllaiselle pohdinnalle enem-
man tilaa tekemalld yksinkertaisesti pidempia juttuja.

Sosiaalisten verkostojen kdytant6ihin ndyttdisi liittyvan usein poliittisiksi — mutta
ei vdlttamatta puoluepoliittisiksi — mddriteltyjd intressejd. Tastad seuraa, ettd lukijat
odottavat, ettd uutiset tarjoaisivat heille suoria virikkeitd yhteiskunnallisten ja itselle
tdrkeiden aiheiden poliittiselle tarkastelulle. Ehdotus siitd, ettd uutisten pitdisi olla sel-
kedsti poliittisempia kuin mitd ne tavallisesti ovat, on ongelmallinen siind mielessd,
ettd tdma vaatimus kohdistuu usein vain joihinkin valikoituihin aiheisiin. Yhdessa
lukijaryhmadssa haluttiin rohkeampia juttuja erityisesti tydeldmadstd, toisessa moni-
kulttuurisuudesta ja kolmannessa kaupunkisuunnittelusta. Samaan aikaan ryhmat
vieroksuivat sitd, ettd kaikki uutiset olisivat aiheesta riippumatta samalla tavoin
poliittisia.

Ryhmien keskusteluja kokonaisuutena analysoitaessa huomio kiinnittyy siihen,
ettd periaatteessa jokaisella osallistujalla oli valikoitu joukko aiheita, joiden seu-
raamiseen liittyy jokin yhteiskunnallinen intressi. Silloin kun tdllaista lempiaihetta
kdsitelldan uutisissa, niiden odotetaan olevan luettavissa asiasta poliittisesti kiinnos-
tuneen kansalaisen ndakdkulmasta. Jos uutinen ei kuitenkaan anna tdahan riittavasti
mahdollisuuksia, syntyy helposti epdilya journalismia ja sen tarkoitusperid kohtaan.
Koska ihmisten yhteiskunnalliset ndkemykset ja kiinnostuksen kohteet ovat suh-
teellisen pysyvid, journalismin arvioidaan varsin usein tdllaisista ndkokulmista. Ndin
ollen journalismin pyrkimys neutraaliuteen on kaiken aikaa alttiina eri suunnista
tulevalle yhteiskunnallisesti motivoituneelle kritiikille, jonka ohittaminen voi luoda
pohjaa kasautuvalle epdluulolle journalismia kohtaan.

Toimittajille yleisén rakenteellinen journalismikritiikki on vaikea pala nieltavaksi.
He voivat henkil6kohtaisella tasolla hyvdksya ajatuksen siitd, ettd journalismi yhteis-
kunnallisen tietimisen tapana on riippuvainen politiikasta ja markkinoista, mutta
ammatilliselta kannalta koko toimittajakunnan asettaminen tdstd vastuuseen vaikut-
taa kohtuuttomalta. Vield mutkikkaampaa toimittajien kannalta on suhtautua luki-
joihin tiettyihin yhteiskunnallisiin arvoihin ja intresseihin sitoutuneina kansalaisina.
Juuri tdstd ndkdkulmasta esitetty journalismikritiikki tulikin toimittajatapaamisissa
usein torjutuksi.

Esimerkiksi erddssd lukijaryhman ja toimittajien tapaamisessa keskusteltiin Bulga-
rian romanien maahanmuuttoa kdsittelevdstd jutusta. Ryhmdssa uutista kritisoitiin
ensinndkin ldhdekdytannon kapeudesta: jutussa puhuivat maahanmuuttoviranomai-
set sekad poliisi, mutta esimerkiksi maahanmuuttajille itselleen ei ollut annettu danta.
Vield suurempana ongelmana lukijaryhma piti sitd, ettd uutinen kytkeytyi osaksi
romanikerjdldisiin negatiivisesti suhtautuvaa ilmapiirid ja samalla vahvisti sitd. Tatd
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kritiikkia toimittajat pitivdt asenteellisena ja puolueellisena, minkd seurauksena
journalismin oma toiminta voitiin esittdd sen vastakohtana; ei kuitenkaan vastak-
kaiseen suuntaan vinoutuneena tai puolueettomana vaan vdlinpitamattomyytend
jutun mahdollisista seurauksista.

Ei me voida ruveta miettimddn, ettd miten tdmd pitdisi julkaista ja kdsitelld juuri
tdssd asenneilmastossa. Sellaista me ei tehdd yksinkertaisesti koskaan. Vaikka tdmdn
jutun voi kukin lukea omalla tavallaan - maahanmuuttokriittinen omallaan ja avara-
katseinen omallaan - niin me ei missddn nimessd mietitd, miten tdtd pitdd ja voi
lukea. Se olisi semmoista tarkoitushakuisuutta joka ei kuulu meiddn kulttuuriin.
Tdmd on uutislehti ja me tehdddn uutisia. (Toimittaja.)

Toimittajan vastaus nojaa perinteiseen kdsitykseen journalismin normeista.
Tamadn lisdksi se sulkee kokonaan toimittajan tyon ja toimituskulttuurin ulkopuo-
lelle sen pohdinnan, josta lukijaryhman rakenteellinen kritiikki ponnistaa. Keskus-
telua samasta jutusta kdytiin siis hyvin eri tasoilla. Tdma ero viittaa siihen, ettd
journalismin yleisékasitys on johdettu toimituksen omista kdytdnndistd ja yleison
odotetaan pysyttelevdn sille asetetussa roolissa. Siksi rakenteellinen journalismi-
kritiikki uhkaa jatkuvasti jddda toimitusten ovien ulkopuolelle. Koska journalismi
kuitenkin saa lopullisen merkityksensd ja merkittavyytensd vasta sosiaalisissa ver-
kostoissa, on kohtuullista ajatella, ettd journalismin tekijoiden kannattaisi ainakin
pystyd tunnistamaan nditd prosesseja.

Lopuksi: hyvdksyttdva yleisokritiikki, hankala kansalaiskritiikki

Tassa artikkelissa esitetty analyysi pohjautuu laajaan ja pitkdkestoiseen yleisotut-
kimukseen, jossa olemme tuottaneet ainakin maardllisesti huomattavasti enem-
man tietoa yleison toiminnasta kuin toimittajien ammattikulttuurista. Artikkelin
kohteena oleva teema, journalismikritiikki, tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden tar-
kastella myo6s journalistien ammatillisuutta yleisétutkimuksen valossa. On ollut
kiinnostavaa huomata, ettd monet aikaisempien tutkimusten huomiot toimitta-
jien ammattikulttuurista - esimerkiksi juuri yleis6suhteen ongelmallisuudesta -
ovat avautuneet tdssa hankkeessa hiukan uudella tavalla. Tassa artikkelissa esit-
telemdamme yleisokritiikin kolmijako auttaa ymmartamadn, miksi tietyntyyppinen
palaute otetaan journalismissa helposti vastaan samalla kun toisenlainen tulee tor-
jutuksi.

Toimittajan tyd on perinteisesti pohjautunut ajatukseen viestinndn ammattilai-
suudesta, jossa korostuu taitojen teknisyys. Taman ajatuksen mukaan viestilld, eli
toimittajan muokkaamilla ja valittamilld asia- ja mielipidesisdlloilld, ei ole valttd-
mattd mitddn yhteyttd toimittajan omiin ndakemyksiin (vrt. Carey 1997). Tdlta poh-
jalta uutisille on luotu tuttuja normeja, kuten ajankohtaisuus, olennaisuus ja neut-
raalius. Toimittajat nakevdt namd normit tyotd ohjaavina perusoletuksina mutta
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suhtautuvat niihin yha vdljemmin, koska niiden toteuttaminen tuntuu kangistavan
toimittajien ammattitaitoa ja vahentdvadn juttujen kiinnostavuutta. Niinpda normien
rikkomisesta onkin tullut osa toimittajien ammattitaitoa.

Lukijaryhmien kasitys journalismin normeista on yleisesti ottaen toimittajien
tulkintaa velvoittavampi. Uutisten ajankohtaisuuden maadrittelyt vield hyvdksytdan
kohtuullisen vdljiksi, mutta uutisten relevanssin suhteen ollaan tiukempia. Uutisen
julkaisemisen perustelut voivat olla lukijoidenkin mielestd moninaisia, mutta ne
olisi kyettdva perustelemaan ldpindkyvdsti. Vaikka yleisoryhmat ja toimittajat pita-
vdt uutisten ymmarrettavyyttd yhtend journalismin normina, yksimielisyys on nden-
ndistd. Toimittajien ammattiajattelussa ymmarrettavyyden ajatellaan edellyttavdn
selkokielisyyttd, konkreettisuutta ja arkijarkisyyttd. Yleisoryhmien ndakokulmasta
ymmadrrettavyyden keskeisimpia piirteitd tuntuisivat sen sijaan olevan analyyttisyys
ja kasitteellinen tarkkuus. Etenkin relevanssin ja analyyttisyyden suhteen toimitta-
jien ja yleison odotukset asettuvat ristiriitaan, vaikka keskustelua kdydadn samoin
kasittein. Tilanteet, joissa tamad ristiriita virittyy konkreettisesti, voivat lisata riskid
siitd, ettd journalismin luotettavuus lukijoiden silmissa laskee. Mikadli yleison nor-
mikritiikkid ei osata toimituksissa tulkita pintaa syvemmadltd, ongelma luultavasti
kdrjistyy.

Toimittajien ndkokulmasta journalismin kdytdntdjen, eli toimitusten arkisessa
tyOssd vakiintuneiden tyGtapojen, on oltava sekd normatiivisesti ettd organisato-
risesti perusteltuja (vrt. Hellman & Jaakkola 2009). Normatiivisella tasolla uutisten
tekemisen tavoilla on oltava ajatuksellinen yhteys journalismin yleisiin tehtdviin
vaikkapa yleisoén palvelijana ja yhteiskunnan vahtikoirana. Toisaalta kdytdnnoissa
on tiivistyttavd kokemus siitd, ettd juuri ndiden toimintatapojen avulla toimituksen
voimavaroja — tydvoimaa ja ammattitaitoa - kyetddn hydédyntamddn tehokkaasti.
Niin tdssd hankkeessa kuin journalismin tutkimuksessa yleisemminkin on huomattu,
ettd organisatoriset seikat ohjaavat toimitustyotd huomattavasti vahvemmin kuin
normatiiviset perustelut (esim. Deuze 2008). Ndin ollen esimerkiksi uutisten visuaa-
lisuutta korostavan kdaytannon eli juttujen pilkkomisen padllimmadisenad tavoitteena
on pikemminkin toimituksen tyénjaon ja sen johtamisen tehostaminen kuin uutis-
ten analyyttisyyden lisddminen. Tama ongelma ei tullut tdssa tutkimuksessa toimit-
tajille uutena asiana. Sen sijaan he ylldttyivat jonkin verran siitd, ettd timad havainto
oli perdisin lukijoilta.

Vaikka yleisoryhmadt pyrkivdt journalismin kdytantdja arvioidessaan asettumaan
hetkeksi toimittajien asemaan, toimitusorganisaatioiden tyonjaon kysymykset ovat
niille toissijaisia. Sen sijaan ryhmadt pyrkivdt johtamaan kdytanndista niiden norma-
tiivisia perusteluja ja arvioimaan, kuinka hyvin journalismin ty6tavat ndyttdvat niitd
toteuttavan. Tdssd lukijoiden ja toimittajien vdlilld saavutetaan yksimielisyys siitd,
ettd kdytannot eivat valttamadttd ylla tavoitteisiinsa. Tavisten kdytdssd uutisldhteind
ei aina kyetd luomaan vuoropuhelua systeemin ja elamismaailman valille eikd tahan
aina edes pyritdkddn. Vastaavasti yleison kutsumista mukaan uutisten tekemiseen ei
valttamattd motivoi halu lisitd julkisuuden moniddnisyytta vaan pikemminkin toimi-
tuksen tiedonhankinnan helpottaminen.
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Kdytdntdjen tasolla toimittajat tuntuvat saavan lukijoilta kaikupohjaa omille epdi-
lyilleen, jotka kohdistuvat esimiesten antamiin ty6tehtdviin tai toimitusjohdon esit-
tamiin journalismin kehittamisen trendeihin. Toimittajien ja lukijoiden vdlille syntyy
yhteisymmarrys, joka ei silti vdlttamattd johda sopuisaa nyokyttelyd pidemmadlle -
etenkin, kun yleiséryhmien esittdmd uutiskdytdntdjen kritiikki neuvoo toimituksia
arvioimaan syvdllisemmin ty6kdytdantdjen normatiivisia perusteita. Tdma edellyttdisi
samalla sitd, ettd myds kdytdntdjen organisatorisia perusteluja, kuten toimitusten
resurssien jakoperusteita, mietittdisiin uudestaan ja vieldpd niin, ettd yleisélld olisi
niihin jotain sananvaltaa.

Vaikka ehdotus resurssienjaon uudelleentarkastelemisesta tuskin saa tuulta alleen
talousvaikeuksien kanssa kamppailevissa toimitusorganisaatioissa, tuntuvat toimitta-
jat pitdvan tdllaista lukijapalautetta tervetulleena. Toimittajathan totesivat tutkijoille
useiden yhteistapaamisten jdlkeen, ettd lukijaryhmadt tuntuivat fiksuilta. Kaytantdjen
- ja pddasiassa myo0s niitd selittdvien normien - tasolla liikkuva lukijapalaute koetaan
oivaltavaksi, koska kritiikki pohjautuu yhteisesti tunnistettuihin perustavoitteisiin ja
yleis6n haluun ymmartda journalistista ammattikulttuuria. Nama kaksi kritiikin tasoa
koskevat journalismia suoraan, kun taas rakenteiden kritiikissa journalismi on osa
yhteiskunnallista valtakoneistoa.

Huomio siitd, ettd suurin kitka toimittajien ja lukijoiden valilld liittyy journalismin
ja vallan suhteisiin, ei ole sindllddn uusi. Olennaista sen sijaan on, ettd toimituksissa
tama kitka tunnutaan ohitettavan epdrelevanttina. Myds tahdn palautteeseen toimit-
tajilla on nimittdin tapana suhtautua hiukan teknisesti. Mikdli toimituksen saaman
palautteen taustalla on tunnistettavissa jokin yhteiskunnallinen intressi, kritiikkid voi-
daan pitdd lahtékohtaisesti vinoutuneena ja puolueellisena; eika siis kovinkaan fik-
suna. Taman ajatuksen mukaan yleisolla ei voi eikd saa olla erityisid intressejd, vaikka
lukijan rooliin astuneilla ihmisilld saattaisi niitd ollakin. Tassd mielessd journalismin
pyrkimys pddstd ldhelle lukijaa tdhtdd todellakin nimenomaan yleis6ldhtdisyyteen,
mutta ei esimerkiksi kansalaislaht6isyyteen.

On tietysti pitkdlle toimitusten itsensd valittavissa, millaisissa toimintarooleissa
ihmisten toivotaan olevan kanssakdymisessa journalismin kanssa. Jos kuitenkin aja-
tellaan, ettd journalismikritiikin esittaminen on yleisén oikeus - ei vain periaatteessa
vaan myos kdytdnndssd - toimituksissa olisi syytd miettid, milld tavoin ne haluavat
ihmisten mediakdyttéd ymmadrtda ja millaisia kriteerejd ndiden on luvallista kdyttdd
uutisten arvioimisessa. Tdlla hetkelld ndyttaa siltd, ettd erityisesti asianosaisen kansa-
laisen positiosta esitetty rakenteellinen kritiikki tulee useimmiten torjutuksi. Tamad voi
johtua osittain siitd, ettd toimituksissa ei ole selkedd kdsitystd journalismin moninai-
sista kdytto- ja tulkintatavoista ihmisten erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa.

Sosiaalinen media on tehnyt tdtd journalismin verkostomaista kdyttdkontekstia
jonkin verran nakyvammaksi: uutisten levidaminen ja tulkitseminen jattavdt nyt enem-
man jdlkid kuin ennen. Lukijakritiikki tuntuu siksi tulevan esille yhda useammin inter-
netissa ja yleisen mielikuvan perusteella kriittisimpind toimijoina ndyttavdt ahkeroi-
van nuoret, jotka ovat omaksuneet sosiaalisen median verkostoluonteen vanhempia
ikdluokkia nopeammin. Tutkimuksemme perusteella journalismin toimintatapojen
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arvioiminen ei kuitenkaan ole erityisesti nuorten eika vain internetissd toimivien sosi-
aalisten verkostojen tapa, silld esittelemdamme kritiikin kolme tasoa ilmenivdt koko
aineistossa. On siis hyvd muistaa, ettd verkostoja on ollut olemassa jo ennen sosiaa-
lista mediaa - ja on edelleen myds siitd riippumatta. Ndissd sosiaalisissa verkostoissa
journalismia kdytetddn ja tulkitaan jatkuvasti hyvin toisella tavoin kuin mitd toimitta-
jat tuntuvat olettavan.

Tdstd syystd sosiaalisista verkostoista kumpuava palaute, joka irtaantuu tutuista
normeista ja kdytanndistd, koetaan toimituksissa hallitsemattomaksi. Tdma kdy ilmi
artikkelin alussa siteeratun pddtoimittajan Jouko Jokisen huomiosta, jonka mukaan
lukijat reagoivat tulkintoihin eivdtkd alkuperdisiin juttuihin. Ndyttdad siltd, ettd tamad
hallitsemattomuuden kokemus vie huomion yleisépalautteen hyddyntamisesta. Joki-
sen ajatus journalistisen perinteen “automaattiohjauksen” kyseenalaistamisesta viit-
taa kuitenkin oikeaan suuntaan. Toimitusten tulisi uskaltaa purkaa auki verkostoista
kumpuavaa monitasoista palautetta silloinkin, kun se ei ensi silmdykselld tunnu vai-
kuttavan fiksulta tai reilulta.

Viitteet

1 Tulkinta siitd, ettd padtoimittaja Jouko Jokinen suhtautuisi kirjoituksessaan yleisépalautteeseen
ristiriitaisesti, on kirjoittajien. Jokisen mielestd tama tulkinta ei vastaa hanen omaa mielipidettddn
(sdhkopostikeskustelu 13.-15.12.2011).

2 Mediataloissa ollaan toki yha tietoisempia sosiaalisen median luonteesta ja mahdollisuuksista.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat uudisti marraskuussa 2011 toimittajilleen tarkoitetut sosiaalisen
median ohjeensa. Niissa korostuu ajatus sosiaalisesta mediasta toimittajan tiedonhaun tydkaluna
ja julkaisemisen vdlineend, mutta niissd todetaan myds, ettd “sosiaaliset mediat ovat myds hyvia
paikkoja vuoropuheluun lukijoiden kanssa”.

3 Kohti kiinnostavaa journalismia on Helsingin Sanomain Sddtién rahoittama (2009-2012)
tutkimushanke, jossa selvitetddn, miten uutismediasisdltdjen kiinnostavuus syntyy ihmisten
sosiaalisissa verkostoissa (ks. www.uta.fi/kiinnostavajournalismi).

4 Hankkeen tutkimuskohteena ovat olleet sosiaalisten verkostojen kdytdannét, eli erilaiset tavat ja
tilanteet, joissa ihmiset keskustelevat toistensa kanssa ajankohtaisista ja itsedan kiinnostavista
asioista. Verkostojen kdytanndistd on koetettu saada otetta toimimalla yhteistydssa yhdeksdn
ryhman kanssa, joissa on ollut yhteensd 74 osallistujaa. Kunkin ryhmadn muotoutumisessa
nojauduimme ryhmien taustalla olevien sosiaalisten verkostojen sisdiseen logiikkaan: mukaan tuli
verkostoihin kuuluvia ihmisid, jotka olivat valmiita sitoutumaan pitkddn hankkeeseen. Ryhmat
muodostuivat siis enemman tai vihemman luonnollisesti ja siitd seurasi, ettd tutkimukseen
osallistuvien painopiste osui ns. keskiryhmaan. Ryhmistd nuorin oli harrastajateatterilaisten
(keskimadarin 26-vuotiaita) ja vanhin omakotiyhdistyksen (keskimddrin 55-vuotiaita) ryhma.
Kaikkiaan osallistujista puolet oli keski-ikdisid (35-50-vuotiaita) ja useimmat heistd maarittelivdt
itsensa keskiluokkaisiksi koulutuksensa ja eldmantapojensa valossa. Naisten osuus ryhmissa
oli suurempi kuin miesten (67 %). Ndma demografiset taustatekijdt tulee ottaa huomioon
aineistoamme arvioitaessa. Hankkeessa olemme kuitenkin pitdneet ryhmien sosiaalista
dynamiikkaa merkittdvampana tekijana kuin osallistujien tilastollista edustavuutta.

5 Ryhmdkeskustelujen (77 kpl) teemat kdsittelivdt sosiaalisten verkostojen ja median vdlisid suhteita
varsin laajasti, joskin erityisfokuksessa oli sanomalehtijournalismi. Ohjattujen ryhmadkeskustelujen
lisdksi aineistoomme kuuluvat yksil6haastattelut (73 kpl), joissa osallistujat kertoivat
eldmdnpiiristddn ja mediakdytostddn, sekd mediapdivdkirjat (49 kpl), joissa osallistujat kuvasivat
yksityiskohtaisesti mediakdytt6dan kolmen pdivdn ajalta.
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