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‘ Katsaus

Yleisradion yleisotutkimuksen
vaiheet, sen kontekstit ja
kaannekohdat

Akateemisessa keskustelussa yleisostd (ks. esim. Ang 1996) on parina viime vuosi-
kymmenenad usein pdddytty siihen, ettd uusilla medioilla ei (ehkd) tulevaisuudessa
enda ole yleisdja - toisin sanoen yleiso kasitteend ei enda kuvaa niitd kayttdjakoke-
muksia, joita ihmiset uusista medioista saavat. Kun samaan aikaan on argumentoitu
nykymedian olemuksesta, ja siind tapahtuvasta vallankumouksesta laajemminkin
digitaaliseen teknologiaan siirryttdessd, on konkreettisena tuloksena ndhty television
aseman romahtaminen mediana internetin tultua laajojen yleiséryhmien kayttoon.
Tdtd kehitystd on my0s arvosteltu kriittisin danenpainoin (ks. esim. Couldry 2010).
Tosiasia onkin, ettd kdyttotilastojen valossa ihmisten arkielamdssd esimeriksi televi-
sion rooli ndyttdd viime vuosina pikemminkin vahvistuneen kuin heikentyneen. Kun
katseluaika 1990-luvun lopulla Finnpanel Oy:n suorittaman TV-mittaritutkimuksen
mukaan oli keskimddrin 2,5 tuntia pdivdssd, oli se vuonna 2010 jo ldhes kolme tuntia
pdivassa.

Yleisradion 85-vuotisessa historiassa uusia medioita ja teknologioita on tullut (ja
mennyt), ja niin mediatalo kuin yleisétkin ovat siihen ajan kuluessa sopeutuneet.
Uuden teknologian ja vanhojen yhteiskunnallisten muotojen rinnakkaiselo pakottaa
usein luomaan sekd uusia kdsitteitd ettd omaksumaan uusia madrittelyjd vanhoille
kasitteille (ks. esim. Williams 1974; Napoli 2010, 513). Kun tarkastellaan kulttuuri-
tuotteiden omaksumista, vastaanottoa ja kdyttdd vuosikymmenten aikana, voidaan
kuitenkin todeta pysyvyyden olevan usein suurempaa kuin muutos. Vaikka uudet
vastaanottimet levidvat entistd nopeammin yleisdn kdyttéon ja vaikka niihin syn-
tyy uudenlaisia kdyttotottumuksia, silti mediankdyttémotiivit sdilyvdt samoina vuo-
sikymmenestd toiseen: tiedontarve, viihtyminen, rentoutuminen ja yhteys muihin
ihmisiin (Jadsaari & Ruohomaa 1999, 95).

Yleisradiolle, joka laissa annetun tehtdvdn mukaan tuottaa sisdltdd kaikille suoma-
laisille mediankdyttotavoista riippumatta, yleiséjen tunnistaminen tarpeiden ja odo-
tusten tdyttamiseksi on aina ollut valttamatontd. Yleisdtutkimuksen ldhtékohtana on
julkisissa yleisradioyhtidissa ollut yhtididen ja niiden yleisdjen vdlisen keskustelun
tarve', mutta yleisétutkimus liittyy myos laajemmin yleiseen yhteiskunnalliseen kes-
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kusteluun kuten yhteiskunnallinen tutkimus ylipdatdan. Yleisradioyhtididen yleis6-
tutkimus Euroopassa on kuitenkin muuttunut jatkuvasti vuosikymmenten aikana val-
lalla olleiden ajattelutapojen ja tutkimussuuntausten mukana. Yhtdaltd Yleisradion
tutkimus on monissa vaiheissa ollut edelldkdvijan roolissa, toisaalta tutkimuksessa
on myos seurattu muiden maiden ja laajemmin kansainvdlisen tutkimusyhteisty6n-
tuomia vaikutteita, joista keskeiselld sijalla ovat olleet uudet metodologiset avaukset.
Kuitenkin jo [ahtokohtaisesti Yleisradiossa tehtyd yleisotutkimusta voidaan myds hel-
posti arvostella vahvasta tuottajaldhtdisyydestd sitd erityisemmin yksiléimattd (ks.
esim. Purhonen 2011, 113). Tdma ndakoékulma voi pahimmillaan vain haitata kumpaakin
osapuolta hyddyttdvan ja hedelmadllisen yhteistydn akateemisen ja Yleisradion tutki-
muksen valilld, josta on olemassa pitka perinne.

Puhuttaessa eurooppalaisesta yleisradiotoiminnasta tehdddn yleensa ero klas-
sisen ja modernin kauden vdlilld. Kansakuntien valistukseen perustunut klassinen
kausi koetaan nykyddn ldhettdjdldhtdiseksi verrattuna modernin kauden yleistkes-
keiseen suuntaukseen. Pertti Alasuutarin (1996) madrittamissd, sodanjdlkeisten vuo-
sien 1946-1994 suomalaisen yhteiskunnan vaiheissa yleisradiotoiminnan klassinen
kausi toteutui aina 1960-luvulle kestdneelle moraalitalouden ja 1970-luvulla alka-
neelle suunnittelukaudelle asti. Modernin kauden avaus merkitsi eurooppalaisessa
katsannossa yleison toiveiden ja odotusten nousemista toimintaa ohjaaviksi periaat-
teiksi. Aika 1980-luvulta ldhtien taas edustaa kilpailutalouden kautta, vaikka medi-
oiden kilpailu tamdnpdivdiseen verrattuna oli vield varsin vahdista (ks. Kytomaki &
Ruohomaa 1996).

Mediakilpailu alkoi my6s Suomessa kasvaa 1990-luvun lopulla nykyisiin mitta-
suhteisiin internetin ja erityisesti sen mukana kasvaneen globaalin mediateollisuu-
den myotd. Samanaikainen konvergenssin kasvu mahdollisti viestinten ja sisdltdjen
yhdentymisen jaettavaksi eri muodoissa ja eri medioissa esitettdvdksi (Murdoch
2000). Erityisesti tima on koskenut perinteisten sdhkdisten medioiden ja internetin
yhdentymistd ja samalla mediakdsitteiden sekoittumista, vaikka konvergenssiin liit-
tyy useita uusia teknologioita. Kuitenkin internetin mukanaan tuoma vuorovaikuttei-
suus on tehnyt mahdolliseksi my6s kaksisuuntaisuudesta ammentavan uudenlaisen
asiakkuusldhtoisyyden yleisélahtoisyyden rinnalle.

Tdssd kirjoituksessa analysoidaan Yleisradiossa toteutetun yleisétutkimuksen
kdadnnekohtia. Lahestymistapa on historiallinen analyysi, jossa periodisoidaan tutki-
muksen eri vaiheet analysoimalla yleis6kasitysten muuttumista. Yleisétutkimuksia
on toiminnan alusta Idhtien kdytetty ensisijaisesti yhtion ohjelmatoiminnan kehit-
tamiseen. Alkuvuosina tutkimuksia tilattiin yliopistojen laitoksilta, ja vasta yhtion
toiminnan laajennuttua koko maahan ja tv-toiminnan alettua perustettiin yhtiéon
itsendinen tutkimusyksikkd. Minkdlainen kehitys yhteiskunnassa, medioissa ja tut-
kimuksen alueella laajemmin on vaikuttanut kulloisenkin kauden yleisétutkimuksen
suuntautumiseen? Mitd yleisétutkimuksen kehitys kertoo Yleisradiosta instituutiona?
Keskityn artikkelissa pddsddntodisesti analysoimaan yhtion yleisétutkimusta sen itse-
ndisen tutkimusyksikén aikana vuosina 1965-2005 eli yhteensd neljan vuosikymme-
nen ajaltaz. Tdmdn ajan tutkimuksissa erottuvat 1960- ja 1970-luvuilla ldhettdjaldh-
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toinen yleisondkemys, jossa yleisot olivat valistuksen kohteina, 1980-luvun yleiséldh-
téisyyden esiinnousu, kun yleisdja pyrittiin ymmadrtamaddn arkieldmdn konteksteissa.
Kanavakilpailun kasvaessa 1990-luvulla alkoi keskustelu ohjelmatarjonnan laadusta ja
2000-luvun alussa median konvergenssi nosti esiin osayleiséjen tarpeet ja vuorovai-
kutteisuuden mukana yleisélahtéisyyden rinnalle nostettiin asiakaslahtdisyys. Paddyn
lopuksi tdmadn pdivan ja tulevaisuuden yleisotutkimuksen kysymyksiin sekd arvioon
sisdisen tutkimustoiminnan merkityksesta Yleisradiolle ja laajemmin alan akatee-
miseen tutkimukseen.? Vaikka viime vuosina tietoa yleisdistd on ollut kdytettdvissa
enemmadn kuin koskaan, on median kehitys silti nopeampaa kuin sen tutkimuksen
kehitys, kun uudet mediat tuovat mukanaan kokonaan uusia kysymyksia yleisotutki-
muksen vastattavaksi.

Yleisot valistuksen kohteina

Niin sanotulla moraalitalouden kaudella sodanjdlkeisestd ajasta aina 1960-luvulle asti
yhtion johto seurasi radion yleisdmddran ja -rakenteen kehittymistd ensimmadisten
varsinaiseen otantaan perustuvien kuuntelijatutkimusten avulla. Yhtion ulkopuolelta
tilattiin my6s muita tutkimuksia, muuan muassa senaikaisen radioyleison toiveista
tarjonnan suhteen.*

1960-luvulla alkoi varsinainen julkisen palvelun kulta-aika, kun ohjelmatoiminta
laajeni voimakkaasti ja televisiotoiminta Yleisradiossa vakiintui radion rinnalle. Yleis-
radion tehtdvdna korostui koko kansakunnan palveleminen, jonka taustalla oli yhte-
ndiskulttuurin ajatus: tasapuolisella ja monipuolisella ohjelmapolitiikalla suomalaiset
saavat yhtdldisesti tarvitsemansa tieto-, sivistys- ja ajanvietetarjonnan koko maassa.
Silloinen yleisdkdsitys perustui kansalaisuuteen, jossa yleiséilld oli oikeuksia ja velvol-
lisuuksia esim. sivistdmisensa suhteen. Aikakauden valistusajatus korosti yleisdyden
yhteiskunnallista roolia, jonka taustalla olivat silloiset (de facto) Yleisradion radio-
monopoli ja television Yleisradion ja Mainos-TV:n muodostama duopoli.

Tatd julkisen palvelun yleisradiotoiminnan klassista kautta maarittivat kansakun-
nan valistamiseen liittyvdt tekijdt (S6ndergaard 1995), mikd heijastui vahvasti yleis6-
tutkimuksessa. Yleisotutkimuksen kentdlld laajemmin korostuikin vaikutustutkimus,
MCR-perinne, jossa viestin painopiste oli Iahettdjalld ja sen tavoitteena vaikuttaa vas-
taanottajaan (McQuail 1997). Yleisradiossa tdhan moraalitaloutta seuraavaan suun-
nittelutalouden kontekstiin, joka korosti tieteellisen suunnittelun esiinnousua yhteis-
kuntaelamdn eri puolilla, perustettiin yhtion historiassa ensimmadinen itsendinen
yksikko, jossa tutkimuksella oli keskeinen sija suunnittelun rinnalla. Tdmad ns. PTS-elin
perustettiin pddjohtaja Revon johdolla vuonna 1965. Yhteistyota yliopistojen laitosten
kanssa jatkettiin, mutta omat tutkijat vahvistivat tutkimuksen lahtokohtia ja kiyttoa
ohjelmatoiminnan suunnittelussa.

Tv-yleis6jen kvantitatiivinen mittaus oli ohjelmasuunnittelun ongelmien vuoksi
aloitettu jo vuonna 1962 yhdessa Yleisradion, Mainos-TV:n ja MTL:n (Mainostoimisto-
jen Liitto) kanssa.® Pdivakirjametodiin perustuva tv-indeksitutkimuksessa selvitettiin
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tv-ohjelmien katselufrekvenssejd ja yleisomadrid. Myds PTS:ssd kuuntelu- ja katselu-
tapojen tutkimuksella oli keskeinen sija. Sekd radiota ettd tv:td koskevien indeksi-
tutkimusten lisdksi erillisin aikabudjettitutkimuksin pyrittiin madrittdmaan kunkin
ajankohdan potentiaalinen yleis6 eli vdeston ajankdyttdd yleensd.® Taman hankkeen
taustalla oli tarve ymmartda kuuntelu- ja katseluvalintojen taustalla olevia kysymyk-
sid. Kvantitatiivisen yleisomittauksen tarvetta sindnsd ohjasivat Yleisradiossa eniten
sen ajan toimiluvan sddnndkset, joissa korostettiin kaikkien kansalaisten oikeutta
saada yhtdldista palvelua. Myds ohjelmien tunnettuutta ja yleiséjen suhtautumista
Yleisradion ohjelmiin tutkittiin. Erillisin maailmankuvatutkimuksin kartoitettiin laa-
jemmin yleis6jen eldamdnsisdltdjd, tietomaddrid, asenteita, harrasteita jne. (Yleisradio
1968, 17-20)

Silloiset yleisot hahmotettiin yksilondkdkulmasta, eikd sosiaalinen kuuntelutilanne
juuri vaikuttanut tutkimusmenetelmien valintaan. Radiolla oli kuitenkin alkujaan per-
heviestimen rooli eli sen ohjelmia seurattiin vapaa-ajalla iltaisin yhdessa koko per-
heen voimin, mutta tdtd nakdkulmaa varhaiseen radioon hyddynnettiin yleisétutki-
muksessa vasta uusien metodien myotd (Moores 1993). Ja vaikka televisio kdytanndssa
peri radiolta tdmdn perheviestimen roolin, ei senkddn sosiaalisen roolin merkitystd
oivallettu tutkia ennen 1980-luvun alkua (Ruohomaa 2003, 74). Se, mitad yleison kayt-
tdytymisestd milloinkin tiedetddn ja ymmadrretdan, on siis sidoksissa myds kdytéssd
oleviin tutkimusmetodeihin.

Kuitenkin 1970-luvun alussa Yleisradion perillemenotutkimukset poikkesivat ajan
metodisesta perinteestd ja sellaisena edustavat edelldkavijyytta kvalitatiivisen tutki-
muksen saralla, jota varsinaisesti hyddynnettiin yleiséjen arkieldman tutkimukseen
yhtiossd vasta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Tdtd uutta metodologista yleison
ldhestymistapaa olisi voitu kdyttdd laajemminkin eldmdntapatutkimukseen, mutta
1970-luvulla siihen vaikutti vield klassisen tutkimuskauden valistusajatus ohjelmien
vdlittdman tiedon sisdllon perillemenosta yleisdissd, eikd se, miten tietoa kdytetdaan
hyvaksi arkieldmassa.

Tunnustuksen silloisille Yleisradion hankkeille on antanut David Morley teokses-
saan Television Monograph. The “Nationwide = Audience (1980, 8), jota pidetddn kvali-
tatiivisen yleisétutkimuksen edelldkdvijand 1970-luvun lopun Iso-Britanniassa. Yleis-
radion perillemenotutkimusten avulla selvitettiin muun muassa sitd, miten ohjelmia
ymmadrrettiin ja mitd niistd jalkikdteen muistettiin. Kysymykset edustavat erityi-
sen hyvin senaikaista "Reporadion” ohjelmapolitiikkaa, koska PTS otti tehtdvdkseen
maddritelld koko suomalaisen yleisradiotoiminnan tehtdvat ja tavoitteet (Yleisradion
suunta -kirjat 1967, 1968 ja 1969). Jo ensimmdisessd PTS-mietinndssd yhtenad keskei-
send periaatteena mainittiin myos tieteellinen tutkimus, jonka "avulla on selvitettava,
missd mddrin ohjelmat menevadt perille ja miten ne vaikuttavat”. Suunta-kirjat jdivat
kuitenkin lopulta irrallisiksi yhtion virallisesta ohjelmatoimintaa koskevasta padtok-
senteosta, vaikka niiden vaikutus ndkyi pitkdan ohjelmatydssa.

Kun tutkimustoiminnassa alettiin itsendisen yksikon myoétda laajemmin selvittdd
Yleisradion ja sen yleisén suhdetta, voidaan sanoa varsinaisen yleisotutkimuksen syn-
tyneen yhtion sisdlld. Siihen asti yhtion sisdlld esim. katselija- ja kuuntelijamadrid oli
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selvitetty Iahinnad tilastoimistehtdvind ja hallinnollisten yksikéiden toimesta ja myds
yliopistojen laitoksilta oli tilattu yleisod koskevia tutkimuksia.?

PTS:n aikana otettiin kdyttéon Yhdysvalloissa syntynyt moderni amerikkalainen
sosiologia muun muassa survey-tutkimuksen muodossa ja senaikaisista raporteista
tuleekin hyvin esille esimerkiksi faktorianalyysin suosio (ks. esim. Nordenstreng
1969). Tutkimalla erityisesti joukkotiedotuksen vaikutuksia ihmisiin ja yhteiskuntaan
oli tavoitteena siirtyd yleisradiokeskeisestd tutkimuksesta ihmis- ja yhteiskunta-
keskeiseen tutkimukseen. Tdmd ndkokulma heijastaa Yleisradion tutkimusta julki-
sen monopoliyhtion vdlineend, jolla pyrittiin vaikuttamaan myos yhtion ulkopuo-
liseen maailmaan. Yksittdisten kuuntelijoiden ja katselijoiden toiveet ja odotukset
eivdt kuitenkaan pdasseet esille, joten tavoitteena ollutta paradigman muutosta ei
juuri tapahtunut ja PTS:n yleisdajattelussa sdilyi edelleen Idhettdjdldhtoisyys. Mono-
poliajan hengen mukaisesti esimerkiksi silloiset yleisomittaukset palvelivat ensisi-
jaisesti ohjelmien sijoittelua kanaville, eikd niiden avulla etsitty tietoa yleisdjen kiin-
nostuksesta ohjelmistoihin. PTS:ssd tutkimusndkdkulmaa oli laajennettu yksittdisten
ohjelmien palautteesta ihmisten arkieldamddn, mutta radio ja televisio nahtiin ylei-
s6jen valistajina informatiivisuuden ihanteesta lahtien. Nykyiset yleisomittaukset
kertovat ohjelmien todellisista yleisoista eivdtka potentiaalisista yleis6istd, vaikka
mittaukset eivdt aina kerrokaan varsinaisesta kiinnostuksesta ohjelmiin. Ihmisten
arkieldamdn tuntemus on nykyddn keskeiselld sijalla, ja juuri sen tiedon avulla on
voitu selvittdd, miten vaikeaa on milladn tavalla ohjata tai valvoa sen paremmin
katselijoiden ja kuuntelijoiden ajankdytt6ad kuin sitd, mitd katsottavaksi tai kuunnel-
tavaksi milloinkin valitaan (ks. esim. Ang 1991).

Kun kuuntelijat ja katselijat ndhtiin ensi sijassa valistettavina kansalaisina, jonka
minkd vuoksi ohjelmatoiminnassa korostettiin informaation keskeisyyttd (Norden-
streng 1973), pyrittiin samalla kontrolloimaan kansalaisten viihteen vastaanottoa.
Sittemmin niin sanotun informatiivisen ohjelmapolitiikan tarpeisiin kehitettiin myos
tiedontarvetutkimus, jonka avulla pyrittiin kartoittamaan kansalaisten tiedon tasoa.
Tutkimustulosten mukaan yleisén tavoitteet olivat kuitenkin epdjohdonmukaisia
ja ristiriitaisia, kun asiaohjelmia toivottiin lisad, vaikka viihdeohjelmia kulutettiin
entistd enemman. PTS:n yleisokdsitys korosti kuitenkin aktiivista, valikoivaa kuunte-
lijaa ja katselijaa, mika itse asiassa eristi tutkijat yleisén arkieldmdstd ja sen ymmar-
tdmisestd. PTS:ssd korostettiin yksilén roolia ja rationaalisia tekijéitd ohjelmien
valintatilanteessa, vaikka sittemmin erilaisilla sosiaalisilla ja psykologisilla tilannete-
kijoilla on todettu olevan suuri merkitys valintoihin (esim. Lull 1980).

Raimo Salokangas (1996, 169) kuvaa Yleisradion historiikissa PTS:n tutkimus-
toiminnan leimaantuneen niin vahvasti “"Reporadioon”, ettd padjohtajavaihdoksen
myétd tutkimustoiminnankin annettiin ilmeisen tietoisesti taantua. Suunnittelun
merkitys vdheni, mutta tutkimustoiminta jatkui Iahes entiselldan, vaikka siind pai-
nottuikin nyt uutena alueena vaaliohjelmien ja viestinten puoluepolitiikan tutki-
mus.?
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Yleisojen ymmartaminen arkieldaman konteksteissa

Yleis6tutkimuksen modernin kauden avaus merkitsi eurooppalaisen yleisradiotoi-
minnan katsannossa yleison toiveiden ja odotusten nousemista toimintaa ohjaaviksi
periaatteiksi. Aiemmin erityisesti klassisen kauden lopulla Yleisradiossa oli korostettu
valistustehtdvdd, jossa keskeistd oli asiantuntija- ja eliittiryhmien pyrkimys vaikut-
taa, ja jopa muuttaa yhteiskuntaa kuulijoita ja katsojia parantamalla ja muun muassa
kehittamalld heiddn tiedontasoaan ja kiinnostustaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin
(Kytomdki & Ruohomaa 1996).

1980-luvulla Yleisradiossa modernin kauden avausta tutkimustoiminnassa edus-
taa kokoomateos Kymmenen esseetd eldmdntavasta (Heikkinen 1987), joka oli yhtion
60-vuotisjuhlajulkaisu. Paria vuotta mydhemmin ilmestyi sarjan toinen teos Eldmdd
kuvavirrassa (Heikkinen 1989), jossa keskityttiin erityisesti television rooliin suomalai-
sessa eldmdssd. Ndmad tutkimukset toteutettiin yhdessa yliopistojen tutkijoiden kanssa
ja artikkelit heijastivat halua ottaa yleisokysymys haltuun entistd laaja-alaisemmin
(Kytomdki & Ruohomaa 1996). Mm. Heikki Hellman (1986) arvioi Kymmenen esseetd
-teoksen heijastavan yhden ja yhteisen Yleisradion loppua, koska artikkeleissa toivo-
tettiin tervetulleiksi kaikenlaiset uudet kanavat Yleisradion rinnalle.

Kymmenen esseetd eldmdntavasta -teoksen edustama uusi ndkemys yleiséjen toivei-
den ja odotusten merkityksesta ei ottanut heti tulta, vaan sen toteutuminen laajemmin
sekd yleisdtutkimuksessa ettd ohjelmatoiminnassa kesti koko seuraavan vuosikymme-
nen. Se edellytti yhteiskunnassa liberalisoitumista, kilpailun kasvua ja asiakkuuden
merkityksen nousua tydelamadssd, jolloin Yleisradiossakin uudestaan havaittiin ylei-
sotutkimustoiminnan hyotyjd. Teoksen monitieteisessa asiantuntijaryhmdssd olivat
muun muassa professorit Erik Allardt, Jeja-Pekka Roos seka llkka Heiskanen. Tutkimus
kytki hallinnollisten selvitysten kauden jdlkeen Yleisradion tutkimuksen aikakautensa
tutkimuksellisiin virtauksiin, tdlla kertaa uuteen mediatutkimukseen, jossa yleisot
nahddan kytkeytyneind laajempaan sosiaaliseen ympadristoonsa.° Yleisondkemyksessa
vahvistui yleiséldhtoisyys lahettdjilahtbisyyden sijaan. Samalla kvantitatiivinen tutki-
mus sai rinnalleen uudestaan kvalitatiivisen otteen, jonka merkitys myéhemmin on
kasvanut Yleisradiossa niin kuuntelija- kuin katsojatutkimuksessakin.

Kun 1970-luvun hankkeet ndyttivdat edustaneen pddosin vain yksittdisten tutkijoi-
den henkilokohtaista kiinnostusta kvalitatiivisen metodiin, syntyi 1980-luvulla vies-
tinten kdytdn sosiaaliset aspektit 16ytanyt tutkimussuunta kvalitatiivisen ja etnogra-
fisen tutkimusotteen myotd (ks. Morley 1986). Yleisradion tutkimustoiminta on kul-
kenut tdmdn tutkimusotteen jalanjdljissd ottamalla kvalitatiivisen tutkimusmetodin
kadyttoon 1980o-luvun lopulla. Tdtd edusti Yleisradiossa "Nykyajan sadut” -teos, joka
kasitteli joukkoviestinndn kertomuksia ja vastaanottoa (Kytémadki 1991). Tama tutki-
mussuunta varmisti jo aiemmin todetun ohjelmatoiminnan yleiséldhtoisyyden ja edusti
Yleisradiossa jatkoa 1970-luvun perillemenotutkimuksille, vaikkakin muuntuneessa
muodossa. 1990-luvun alun jdlkeen reseptiotutkimus ja kvalitatiivinen tutkimusote
(mediaetnografia) alkoivat hitaasti saada hyvdksyntdd ja jalansijaa Suomessa myos
akateemisesti validina tutkimusotteena, vaikkakin sitd aluksi ei pidetty metodisesti
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luotettavana. Mediaetnografiassa korostuu median rooli arkipdivan organisoitumi-
sessa ja mediasisdltojen merkityksen syntyminen arjen aktiviteeteissa (ks. esim. Sil-
verstone 1994).

My0s viestintdpoliittinen tilanne alkoi muuttua 1980-luvulla, kun silloiset uudet
viestimet alkoivat vallata alaa: kaapeli- ja satelliittiviestinta ja videot tulivat yleiseen
kayttoon kotien olohuoneissa. Lainsddddntd ei asettanut esteitd uusille toimijoille,
ja valtioneuvosto myonsikin ensimmadiset toimiluvat myds yksityisille paikallisradi-
oille vuonna 1985." Syntyneessd kilpailutilanteessa erityisesti nuoret yleisot ottivat
uuden paikallisten, padosin kaupallisten radioiden laajasti musiikilla ja uudenlaisella
kevyelld puheella ryyditetyn tarjonnan hyvin vastaan, vaikka sitda ennen radio oli jo
ndyttanyt menettdvdn lahes kokonaan asemansa nuorten mediana (Ruohomaa 1991).

Kilpailutilanne pakotti Yleisradion tarkastelemaan kokonaan uudesta ndkokul-
masta sitd, miten se pdrjdisi kilpailussa uusien medioiden kanssa. Yhti6 joutuikin
uusin keinoin perustelemaan olemassaolonsa. (Kytdmadki & Ruohomaa 1996, 9-10)
Niinpd kvalitatiivisen tutkimuksen kehittamisen rinnalla alettiin nyt myds uudelleen
kehittdd kvantitatiivista tutkimusta, jotta kaupalliset toimijat eivdt saisi kohtuutonta
etua yleisdjen tuntemisessa. Yleisradio uudisti samalla vuosikymmenten takaisen
yhteistyonsa Mainos-TV:n ja MTL:n kanssa, kun sahkéinen TV-mittaritutkimus aloi-
tettiin Suomessa vuonna 1987 yhtend ensimmadisistd maista Euroopassa.” Edelleen
vuonna 1991 aloitettiin kaupallisten toimijoiden kanssa yhteistydssd Kansallinen
Radiotutkimus (KRT) yleis6jen mddrdn ja rakenteen mittaamiseksi.” TV:n katselusta
on kdytettdvissa eilisen pdivdn yleisotiedot ohjelmittain, kun sen sijaan radiossa on
jaaty tietojen hankinnassa 1990-luvulle siltd osin, kun kayttdon otettiin kuukausittai-
set yhden viikon pdivdkirjapohjaiset mittausperiodit. Muutamissa Euroopan maissa®
on jo siirrytty radiossakin jatkuvaan sahkéiseen mittaukseen, joka mahdollistaa liik-
kuvan kuuntelun ohella my®os liikkuvan television katselun rinnakkaisen mittauksen.

Kaupallisen joukkoviestinndn voimistuessa julkisen palvelun yleisradiotoiminta
joutui koko Euroopassa 1980-luvun puolivdlissa kriisiin, joka aluksi johti kilpailuun
yleisostd, yleisdlukujen ja markkinaosuuksien noustessa keskeiseksi ohjelmapoliit-
tiseksi tavoitteeksi ja etenkin alkuvaiheessa yleisén nakemiseen suurena, yhtendi-
send joukkona. 1980-luvun yleistkdsityksessa siis korostui vield yleison kvantitatii-
vinen ominaislaatu, vaikka kvalitatiivinen tutkimus vuosien mittaan alkoikin lisdan-
tyd. Resursseilla mitaten Yleisradiossa onkin aina eniten panostettu kvantitatiiviseen
yleisomittaukseen. Tdsta on ollut monia seurauksia, esimerkiksi vuosikymmenten
aikana kvantitatiivisen tiedon ajankohtaisuus ja kdytettdvyys on yhtiéssa moninker-
taistunut sahkoisten jdrjestelmien kehittyessa.

Keskustelu ohjelmatarjonnan laadusta
Mediakilpailun kasvaessa 1990-luvulle tultaessa myds Suomessa kilpailu markkina-

osuuksista kasvoi voimakkaasti. Uusin mittausvdlinein sitd voitiin nyt myds seurata
entistd tarkemmin ja ajantasaisemmin. 1990-luvun kehityksessd mediat eivat kui-
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tenkaan pelkdstddn kaupallistuneet, vaan myds etsivdt aktiivisesti uutta identiteet-
tid. Kaupallisen mediatarjonnan laajettua menestyksellisesti useissa Euroopan maissa
julkisen palvelun markkinaosuudet heikkenivdt. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut Suo-
messa, jossa katsojat olivat jo tv-toiminnan alusta alkaen tottuneet kaupalliseen tar-
jontaan ja erityisesti mainoksiin Yleisradion tv-kanavilla. Nykyisen MTV3:n saama
oma tv-kanava ei siten muuttanut tilannetta tdssd suhteessa merkittdvdsti, ja katso-
jan kannalta tarkeimmadksi muutokseksi muodostuikin Idhetysajan kasvu seka Yleis-
radion ettd kaupallisilla kanavilla, sekd entistd hieman monipuolisempi ohjelmavali-
koima (Hellman & Sauri 1996). Toisin oli muissa pohjoismaissa, esimerkiksi Ruotsissa
SVT:n asema heikkeni nopeasti, kun 1990-luvun lopulla kaupallisten televisioyhtididen
lopulta sallittiin aloittaa lahetystoiminta.

Liberalisoituminen Euroopassa 1980-luvulla oli antanut kuluttajille entistd enem-
man valtaa pddttdd omista valinnoistaan, ja tarjonnan lisddntyessa suomalaisten mah-
dollisuudet valita omat ohjelmansa edesauttoivat makujen eriytymistd. Tdma mer-
kitsi medioille, myos Yleisradiolle, tarvetta sopeutua uudenlaiseen aikakauteen, jossa
asiakkaiden tarpeiden huomioon ottaminen tuli vahvasti esille. Sondergaard (1996)
ennusti julkisen palvelun uutta kriisid 2000-luvulla, mikdli yleisradioyhtitt eivdt pys-
tyisi ajoissa ndkemadn eriytyneiden yleisoryhmien syntymistd ja hahmottamaan nii-
den erilaisia laatukdsityksid ja sitd kautta syntyvid odotuksia yleisradio-ohjelmistoilta.
Yhtigilld oli julkisesti tarve osoittaa uudenlaista toiminnan legitimiteettid. Mikd on
julkisen palvelun koettu laatu? Miten tyytyvdisid kuuntelijat ja katsojat olivat julkisen
palvelun tarjontaan?

Laajempi keskustelu toiminnan legitimiteetistd, erityisesti julkisen palvelun tarjon-
nan laadusta aloitettiin BBC:ssd. Ensimmadinen keskustelun avaus oli Extending Choice
(1992), kolme vuotta jdlkeenpdin ilmestyi People and Programmes (1995) ja vuonna
1996 vield BBC Statement of Promises to Viewers and Listeners. Annetut lupaukset koski-
vat konkreettisia koko BBC:n palveluja ja niissa sitouduttiin erityisesti tiettyjen ohjel-
magenrejen toteuttamiseen.

Ndmad ja vastaavat avaukset muuallakin Euroopassa, erityisesti Pohjoismaissa vai-
kuttivat keskusteluun julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta. Avaukset tuottivat
tuloksia julkisen palvelun roolin vahvistuessa; sen toiminnan arvo ja merkitys tunnus-
tettiin, mika vaikutti 1990-luvun keskustelun lientymiseen (S6ndergaard 1995; Syvert-
sen 1992). Ndma akateemisista Iahtokohdista tapahtuneet pohdinnat eivat ulottuneet
Suomeen vield 1990-luvulla, Yleisradion rooli oli edelleen erittdin vahva ja yhtion
sisdlld keskustelun suuntauksia, esimerkiksi ohjelmia koskevien lupausten antamista
kuuntelijoille ja katselijoille pidettiin yhtion johdossakin osittain naiiveina. "Valistus-
ajan” argumentit olivat siis nakyvissa vield pitkdaan, vaikka myds uusia ajatuksia oli jo
hyvdksytty niiden rinnalle.

Keskustelussa julkisen palvelun laadusta 1990-luvulla korostui kanavien kilpailu-
asetelma kaupallisen toiminnan laajetessa. Yleisradion tehtdvdnd korostui julkisen
tarjonnan peruspalvelujen tarjoaminen uusien kaupallisten kanavien rinnalla. Ohjel-
mapolitiikassa tdarkedksi tekijaksi nousi markkinaosuuksien sdilyttdminen peruskana-
villa, mikd merkitsi tarjonnan monipuolistamista. Jo 1980-luvulla esiin noussut kult-
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tuurinen moniarvoisuus toi 1990-luvulla ymmadrrystd eriytyneille yleiséryhmille, jota
kautta Yleisradion ennestddn yhtendinen yleisokdsitys monipuolistui. Tatd tuki radion
monikanavajdrjestelmadn rinnalle kehittynyt television monikanavaisuus™, jolloin tar-
jontaa voitiin sisdllon perustella alkaa eriyttdd kanavittain ja siten profiloida kanavia
yleis6jen eri makuryhmien mukaan kuitenkin vield yleiskanavien selkedt roolit sdilyt-
tden. Vuonna 1998 myds radion kanavamddrdad laajennettiin, kun kokeiluluontoisesti
aloitettiin kahden digitaalisen radionkanavan ldhetykset eteldisessd Suomessa, missa
oli jo DAB-ldhetysverkko kdytdssa.

Yleisotutkijoiden pohdinnoissa 1990-luvulla tulee kuitenkin vield hyvin vahan esille
pohdinta yleiséistd ja yleisétutkimuksen luonteesta. Miten laatua arvioidaan ja kenen
laatua se edustaa? Millaisia odotuksia osayleiséilla on laadun suhteen? Myos yleiso-
Iahtdisyyden merkitystd tutkimuksessa on vain vahan otettu esille. Millainen tutkimus
tuo esille yleisdjen toiveita? Kun 1990-luvulla Jeremy Mitchell ja Jay G. Blumler (1994)
tyoryhmineen pohtivat eurooppalaisten tv-yhtididen responsiivisuutta yleisdilleen,
todettiin, ettd valtaosa yhtidistd ei ole kiinnostunut yleisénsa mielipiteistd, koska kat-
sojakeskeista tutkimusta ei ollut ja katsojamittaukset koettiin vain institutionaalisiksi
tavoiksi ohjata televisiotoimintaa. Suomessakin katsojalukujen katsotaan kertovan
ensi sijassa siitd, mitd muut (mutta en mind) katsovat televisiosta (Kytémadki & Ruo-
homaa 1996).

Mitchell ym. (1994) totesivat myds, ettei yleis6 aina hyvaksynyt katsojalukuja toivei-
densa mittareiksi, josta syystd katsojaorganisaatiot olivat vaatimassa laatustandardeja
myos televisioon. Yleisradiossa 1990-luvulla kehitettiin omaa tutkimusta vastaamaan
ndihin keskusteluihin julkisen palvelun laadusta, ja pddpiirteissdaan voitiin erottaa kol-
menlaista tutkimusta: 1) yleisomaddrat ja yleis6jen rakennetta mittaavat eri medioiden
jatkuvat mittaukset, 2) laatukdsitysten konkretisointi kvalitatiivisin ohjelma- ja mm.
musiikkimakutestauksin ja 3) systemaattinen yleis6jen laatukdsitysten mittaus tyyty-
vdisyystutkimuksin (Kytomaki & Ruohomaa 1996).

Tutkimusyhteisdssa olisi myds nahty ajankohdalle sopivaksi keskustelun aloittami-
nen suoraan yleiséjen kanssa ja katsojien terveisten tuominen laajempaan keskus-
teluun yhtiossa, tavoitteena vuorovaikutuksen lisddminen yleiséjen kanssa niin, etta
nakemykset |dhenisivdt toisiaan (Kytdmaki & Savinen 1993). Tdhdn ei yhtiéssa tun-
nettu tarvetta, vaikkakin tutkimusyksikdén omana vuosijulkaisunaan aloittama Yleiso-
kertomus (vuodesta 1997 alkaen) otettiin yleisétutkimustoiminnan Idpindkyvyyden
lisddmiseksi osaksi yhtion vuosikertomusta.

Osayleisdjen tarpeet median konvergenssissa

Globaalin mediateollisuuden vaikutukset alkoivat vahvistua digitaalisessa murrok-
sessa, joka oli ollut ndakyvissd jo 1990-luvun puolivdlissa mediakentdlld tulossa ole-
vina suurina teknologisina muutoksina erityisesti internetin ja mobiilin teknologian
penetraation kasvaessa. Suomessa kehitystd vahvisti valtioneuvoston vuonna 1996
tekemad periaatepddtos television digitalisoinnista. Tavoitteena oli saada taajuudet
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entistd tehokkaampaan kdytt6én ja parantaa tv-kuvan laatua (Liikenneministerio
1996)." Yleisradion koko 2000-luvun alun tdrkein edistysaskel olikin tv-ldhetystoi-
minnan digitalisoiminen, joka kdytdnndssa ajoittui vuosiin 2001-2008®. Yleisradion
tehtdvdnd korostui digitaalisen muutoksen ja tietoyhteiskunnan veturina toimimi-
nen, mikd merkitsi yhtién kanavatarjonnan kasvua, kun Yleisradion television perus-
kanavien rinnalle perustettiin palvelua tdydentdvdt kanavat.” Tdydentdvien kanavien
myd6td ohjelmapolitiikassa korostui osayleisdjen tarpeet huomioiva laatu, olihan ylei-
s6t alettu yhtendisen ryhmadn sijaan ndhda eriytyneind yleiséryhmind jo 1990-luvulta
alkaen.

Eri yleisoryhmdt my6s omaksuivat uudet mediat kayttéon eri tahtiin ja segmen-
toimalla medioiden kayttétottumuksia I6ydettiin eri omaksumisvaiheiden osayleisot.
Heti 1990-luvun puolivdlin jdlkeen Yleisradion tutkimuskohteina korostuivat tekno-
logiset innovaatiot, kun uusmediatutkimuksin (Jddsaari & Ruohomaa 1997, 1998 ja
1999) haettiin alkuvaiheen ymmarrysta mediakonvergenssiin.” Suurin vaikeus uuden
teknologian kdyton tutkimuksissa on itse kysymyksenasettelussa; miten tutkia sel-
laista uutta teknologiaa ja sen kdyttdmahdollisuuksista, joita tutkijakaan ei vield hah-
mota?” Yleisotutkimuksessa jatkettiin uuteen teknologiaan suuntautuneella paino-
tuksella, kun koko digisiirtymdn ajan tutkittiin yhteistydssa liikenne- ja viestintdmi-
nisterion kanssa paitsi digitaalisen television penetraatiota vdestdssd, myds kdyton
omaksumista ja siind ilmenneitd ongelmia eri yleiséryhmissa.

Kyselytutkimuksin I8ydettiin uusia uuden teknologian omaksujaryhmid, mutta
tavoitteena oli ymmartdd syvemmin mediakonvergenssin muovaamaa mediankdyt-
tod. Tatd varten perustettiin yhteistydhanke yhdessa Yleisradion Yleisétutkimus-osas-
ton, Jyvdskyldn yliopiston nykykulttuurin tutkimuskeskuksen ja SKS:n Kansanrunous-
arkiston kanssa. 1 pdivd mediaa -pdivakirjahankkeella (Kytomaki, Nirkko & Suoninen
2003) kerdttiin yli 1600 suomalaisten pdivdkirjaa heiddn yhden pdivdin mediankady-
tostdadn.> Hankkeen osallistujia rekrytoitiin myéhemmin Yleisradion Mediapaneeliin,
jonka eri sukupolvia edustavien osanottajien kanssa tutkimusosasto kavi kirjeenvaih-
toa sekd sdhkopostitse ettd perinteisend kirjepostina vuosina 2002-2005. Tavoit-
teena oli hankkia aineistoa ajankohtaisista mediankdytén kysymyksistd kvalitatiivi-
sen yleisdanalyysin pohjaksi. 2000-luvu alun yleisétutkimuksissa korostuikin kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen toisiaan tdydentdvd rooli: kvalitatiivinen
analyysi sekd edesauttoi kvantitatiivisten tulosten ymmartamistd ettd tarjosi uusia
kysymyksenasetteluja tuleviin tutkimuksiin. Tutkittaessa kiinnostusta uusiin medioi-
hin erityisesti vanhimmat katsojat eivdt lainkaan kaivanneet uusia televisiokanavia,
vaikka kiinnostus televisioon oli suurta ja katseluajat muita ryhmid pidemmat. Kva-
litatiivinen analyysi auttoi ymmartdmddn kanavatarjonnan kasvun torjunnan syitd,
kun katsojat kertoivat peldnneensd, etteivdat endd I6ytdisi harvoja mieliohjelmiaan
runsaasti kasvavasta kanavatarjonnasta (Kytomadki & Ruohomaa 2007).

Yleisradion yleisotutkimus sai myds uutta institutionaalista painotusta (Jddsaari
2004), kun Yleisradion rooli oli muuttunut monopoliasemasta osaksi laajaa konver-
goitunutta mediatarjontaa, eikd sen asema endd ollut yhta itsestddn selvd kuin vield
1990-luvun alkupuolella. Yleisradio oli murroksessa sekd teknologisesti, rahoituksel-
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lisesti, ettd sisdltdjen eriytymisen johdosta. 1990-luvulla muualla Euroopassa alkanut
ja 2000-luvulla jatkunut keskustelu julkisen palvelun roolista laajeni tdlla kertaa myds
Suomeen, kun viestintdpoliittinen keskustelu suomalaisesta yleisradiotoiminnasta ja
erityisesti Yleisradion rahoituksesta ja julkisen palvelun tehtdvastd alkoi 1990-luvun
lopulla televisio- ja radiolain uudistuksen yhteydessa. Television digitalisoinnin ede-
tessd keskusteluun nousivat tekniset ongelmat, jotka julkisuudessa arvioitiin Yleis-
radion aiheuttamiksi. Kun digisiirtymdssd korotettiin tv-maksua merkittdvasti, eivdt
syyt saaneet osakseen ymmarrystd, vaan ongelmat nostivat suuria negatiivissavyttei-
sid otsikoita kilpailevien mediakonsernien lehdissda. Myds vuoden 2003 radiouudis-
tus sai aikaan kiivasta mielipiteenvaihtoa Yleisradion toiminnasta (Mdntymaki 2004).
Yleisradion roolin tutkimus toi esille suomalaisten kokemia uhkia television kehityk-
sessd kuten kaupallistuminen, lisddntyva vdkivalta ja viihteellistyminen, sekd nuorten
katsojien suosiminen muiden kustannuksella, vaikka Yleisradion asemaa tdssd kehi-
tyksessa pidettiin vield suhteellisen neutraalina. Tosin alkuaan medioista ja medioissa
Yleisradiosta alkaneen keskustelun taustalla ilmeni kansalaiskeskustelussa muitakin
huolia yhteiskunnan kehityksessa.

Vuoteen 2006 tultaessa yhtendisen yleisétutkimuksen kausi oli Yleisradiossa ohi
ja tutkimus hajautettu yksikéiden asiakkuustiimeihin palvelemaan ensi sijassa opera-
tiivista ohjelmatoimintaa. Uusi tutkimus suuntautui asiakasldhtoisen ohjelmatoimin-
nan kehittdmiseen ja ajan tasalla pysymiseen mediankdytén muutoksessa. Yleisotut-
kimukselle se merkitsi sirpaloitumista ja laaja-alaisen ja syvallisen yleisdymmarryksen
ylldpitdmisen heikentymistd.

Asiakaslaht6isyyden ldahtokohtina Yleisradio korostaa viestinndn kayttomotiivien
yksildllistymistd, tilattavien palvelujen kasvua perinteisten joukkoviestintdapalvelujen
rinnalla, yksildllisten valintamahdollisuuksien lisdantymistd sekd mahdollisuutta vas-
taanottaa palveluja eri medioista. Asiakasldahtdisyys kdsitteend ei ole ohittanut ylei-
soldhtoisyyden kdsitettd, vaan niiden nahddan toimivan rinnakkaisina. Yleisradiolle
suomalaiset ovat yhtd hyvin yleis6jd, asiakkaita kuin kansalaisiakin; myds samanaikai-
sesti silloin, kun samoja sisdltojd tarjotaan eri vdlinein. Yhtddlta asiakassuhteilla halu-
taan vahvistaa suomalaisten ja Yleisradion suhdetta ja sitoutumista Yleisradion pal-
velujen kdyttdjiksi, toisaalta halutaan sitoa sisdltdjen ja palvelujen tekijdt tiukemmin
kohdeyleistjensd arkielamddn ja median kdyttdmotiiveihin, joka luo pohjan tarjonnan
kehitystydlle. Yleisradion vuoden 2010 strategian mukaan: ”Sisdltétuotanto perustuu
asiakaslahtdisyyteen. Yleisradio tuntee suomalaiset ja rakentaa yhdessa heiddn kans-
saan odotukset tdyttdvdd sekd uutta luovaa mediasisdltdd. Yleisradio on myds avoin,
keskusteleva ja perustaa tuotekehityksensd vuorovaikutukseen suomalaisten kanssa.”

Uudet mediat kehittyvat yleis6tutkimusta nopeammin
Kun yleisokadsitykset jatkavat eriytymistddn myos suhteessa uuteen teknologiaan ja

median konvergenssin, syntyy uusia kdsitteitd mediankdytostd ja mediankdyttdjista.
Uudet liikkuvat yleis6t nahddan entistd useammin myds subjekteina, osallistujina ja
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potentiaalisina sisdllontekijoind erilaisilla media-alustoilla. Yleisénd olemiseen voi
valita oman tapansa tai roolin myds suhteessa mediaan, mutta myds sellaisen roo-
lin, joka ei muodostukaan median ja sen yleison vilille, vaan toistensa kanssa viesti-
vien yleison osien vdlille. Tdma rooli sosiaalisessa mediassa ndyttdad aika ajoin julki-
sessa keskustelussa korvaavan kokonaan perinteisemmadn sdahkdisen joukkoviestin-
nan yleison roolin. Uudet yleisot kokevat ottaneensa (uudet) mediat haltuunsa, jota
vasten median kdsitys yleisdstddn sisdltéjensd vastaanottajina on moninaistunut ja
osin myos sekoittunut. Yleison kasite ei siis ole enda yksiselitteinen, vaan tarvitsee
lisamdadritteitd tuekseen tullakseen ymmadrretyksi.

Akateeminen keskustelu viime vuosikymmenind osoittaa, ettd yleisé kdsitteend
on uuden teknologian mukanaan tuomassa turbulenssissa, jossa sen sisdltéd pyri-
tddn muuttamaan ja eriyttamaan. Eriytymisessa on ollut tarve erottaa toisistaan
viestimid seuraava yleisd ja julkisuudessa keskusteleva ja osallistuva julkiso (ks.
esim. Pietild 1999; Ridell 1998). Yleison kdsite taas on uuden teknologian myotd
muuttunut myos kdyttdjaksi tai kuluttajaksi, koska teknologian markkinoilla on
tarve korostaa median uudenlaista kdytettavyytta ja kdyttotapoja. Kuluttaja taas on
se, joka tekee taloudellisen investoinnin ja hankkii teknologian tai ylipddansad tuot-
teen kayttoonsa. Termien kdytté on kuitenkin usein epdjohdonmukaista ja unohde-
taan, ettei kummallakaan termilld ole suoraa yhteyttd itse palveluun tai sisdltéon
(Virola 1999). Radion ja television kuuntelijoiden ja katsojien rinnalle on uusien
verkkopalvelujen levidmisen my6td vahvistunut termiksi kadyttdja 2, joka kuvaa
kuluttajaa paremmin nimenomaan viestintdpalvelujen kdyttoa.

Williamsin (1974, 24) ja McQuailin (1983, 24-25) mukaan jokainen media on
ensin teknologia (kdyttd), joka hakee sisdltdd ja vasta mielekkddn sisallon myotd
siitd tulee media (kuuntelu, katselu). Viimeisen 10 vuoden aikana tapahtuneessa
digitaalisessa murroksessa median konvergenssi on edennyt siten, ettd radion ja
television sisdllot ovat laajentuneet kaytettdviksi erilaisten teknologioiden avulla
(esim. HDTV, 3DTV, connected TV, PC, kdnnykkd, dlypuhelin, iPad, pelikone yms.).
Tama on sekoittanut kdsitystda medioista ja sitd my6td niiden yleisdistd ja kdytta-
jistd. Koska esimerkiksi internetin moninaiselle, my6s muulle kuin mediankdytolle
ei ole yksiselitteistd kdsitteistod, on kysyttdvd milld edellytyksilld internetin kdytta-
jistd tulee sen sisdltojen yleis6d? Kun katsotaan television tarjoamia mediasisdltoja
internetin vdlitykselld tai vastaavasti internetin muita kuin mediasisdltdja televisio-
vastaanottimesta, ovatko yleisot silloin television katsojia vai internetin kayttdjia?
Yleiséjen tunnistamisen hamdrtyminen vaatii katselun ja kuuntelun uudelleenmada-
rittamistd, vaikka itse kasite pysyisi samana. Tdna pdivana ei esimerkiksi vield ole
kattavaa tietamystad siitd, miten ja mistd lahtokohdista kdyttdjdt ja yleisot itse moni-
mediakdyttonsd madrittelevat, vaikka medioiden erilaiset kdyttomotiivit tunnetaan-
kin (ks. esim. RISC Monitor 2011).

Median uuden madrittamisen ja uudenlaisten yleis6jen tunnistamisen tarve tulee
hyvin esille niiden kdaytdn mittaamisen problematiikasta (Ross & Nightingale 2003:
43-46). Esimerkiksi television tarjonta on katsottavissa live-katselun lisdksi yhtdaltd
viivdastetysti digitaalisen television tallennemahdollisuuden avulla, toisaalta voidaan



78

Erja Ruohomaa Media & viestintd 34(2011): 4

katsella ohjelmia myds catch-up-mediapalveluina internetistd (Yle Areena, Katsomo
yms.), josta voi rajoitetun ajan (7-30 vuorokautta) valita katsottavaksi tai kuunnel-
tavaksi jo aiemmin medioissa ldhetettyja ohjelmia. Silti television katseluksi maari-
telldadan tdlla hetkellda Suomessa (Iahinnd mittausteknologisten ratkaisujen ja niihin
tehtyjen investointien vuoksi) vain kotona tapahtuva live-katselu ja seitsemadn pai-
vdn pdivdn aikana viivdstetty katselu.? Samaten medioiden erillisistd mittaustekno-
logioista johtuen arviot yhteiskdytdstd joko tuotetaan erillisilla kyselytutkimuksilla
tai estimoidaan eri mittauksista. Mutta miksi tarkat mittaustulokset olisivat edelleen
tarkeitd Yleisradiolle? Yhtddlta laki velvoittaa kaikkien yleiséjen palvelemiseen yhta-
ldisesti, toisaalta tulevaisuuden tarjonnan mahdollisten jakelualustojen kehittyminen
on nopeaa ja Yleisradionkin tulee tarjota palvelunsa sielld, missa ihmiset ovat. Yleis-
radiolle ei kuitenkaan ole ensisijaista se, milld ohjelmalla tai kanavalla on eniten ylei-
s6d, vaan se, ettd suuri osa suomalaisista on yhtion asiakkaita, koska suuri asiakas-
kunta on edellytys yhtion taloudellisen aseman ja toimintakyvyn turvaamiseksi.

Verkon kehittyminen nimenomaan mediana tuo mediankdytt66n vuorovaikuttei-
suutta ja sitd kautta tutkimukseen uusia ulottuvuuksia. Ensimmadisessa vaiheessa tut-
kimuksia on voitu alkaa tehda verkkoympadristdssd eikd esimerkiksi ryhmakeskuste-
luja varten ole tarvinnut endd matkustaa eri puolille maata yleisdjen maantieteellisen
kattavuuden takaamiseksi. Toisessa vaiheessa on alettu analysoida verkossa kdytyja
keskusteluja mediatarjonnasta tai esimerkiksi median roolista ja rahoituksesta yhteis-
kunnassa. Kolmannessa vaiheessa asiakkaat tuottavat myds itse sisdltéjda medioihin,
mika onkin nostettu myds Yleisradion strategiseksi tavoitteeksi. Napoli (2010) povaa
tdllaisessa yleisotutkimuksen kehityksessa mittausten merkitysten vdahenemistd ja
paluuta alkuperdiseen institutionalisoituun yleisétutkimukseen, jossa yleisdjen reak-
tiot menevat yleiséjen mddran edelle. Joka tapauksessa verkkoaineistot tuovat ylei-
sotutkimukseen kokonaan uudenlaisia tiedonldhteitd, joita on syytd tarkastella myds
kriittisesti.

Median kehitys on kaiken kaikkiaan nopeampaa kuin siihen liittyvan tutkimuksen
kehitys. Esimerkiksi yleisétutkimusmenetelmien kehittyminen on vaikuttanut medi-
ankdyton ymmadrtamiseen enemmadn kuin mediassa tai sen sisdlloissa tapahtuneet
muutokset (Ruohomaa 2008). Etnografia on tuonut lisdvalaistusta mediankdyttdon ja
se onkin osin korvannut muuta empiiristd tutkimusta erityisesti akateemisessa ylei-
sotutkimuksessa. Yleisradiossa tarvitaan molempia: kvalitatiivista tutkimusta ohjel-
mistojen kehittdmisen tydvdlineend. Ja vaikka kvantitatiivisen datan kuten television
katselumittausdatan kdyttéd ohjelmaresurssien allokoinnissa on kyseenalaistettu (ks.
the tyranny of ratings, Ang 1991), antaa se muun tutkimusdatan rinnalla valttamdtonta
tietoa niin television sisdltdjen kdytostda kuin siind tapahtuneista muutoksistakin.
Mediankdytto tdnd pdivdand on vahvan kollektiivisen kdytén jdlkeen yksilollistynyt ja
tullut liikkuvammaksi, joten toisiaan tdydentdvid menetelmid tarvitaan.
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Lopuksi

Yleisradion yleis6jd on seurattu ja tutkittu koko sen toiminnan ajan. Vastuu tutki-
muksista vaihteli aluksi yksikdittdin ennen oman sisdisen tutkimusyksikon perus-
tamista. Sen hajautumisen jdlkeenkin Yleisradiossa tuotetaan yleisétutkimuksia,
vaikka kumppanuudet tdssdkin suhteessa ovat toiminnan arkipdivdd. Mitd hyétyd
Yleisradion omasta tutkimustoiminnasta on ollut yhtidlle ja ylipddtddn akateemiselle
yleisétutkimukselle?

Tutkimustarve on vuosi vuodelta koko ajan kasvanut ja esille nouseviin kysymyk-
siin tarvitaan entistd nopeammin vastauksia. Akateeminen tutkimus ei ole voinut
vastata akuutteihin tiedontarpeisiin, vaikka tamdn pdivan tutkimuskeskukset toimi-
vat jo samaan tapaan kuin kaupalliset markkinatutkimusyritykset. Suuret kvantita-
tiiviset kenttdaty6t taas tehddan edelleen kaupallisten tutkimusyritysten toimesta,
mutta niiden asiantuntemus ei taas ole riittdvd monimediaisen ohjelmakehityksen
tarpeisiin.

Tutkijoiden koulutus ja perehdyttaminen yleisoétutkimukseen on ollut valttama-
tontd, koska alan tutkimusta ei Yleisradion ulkopuolella juuri ole tehty. Samalla ovat
koulutusta saaneet my6s monet yhtion ulkopuolelle sijoittuneet tutkijat. Kehitysta on
erityisesti edesauttanut Yleisradion my&tdmielisyys alalla kouluttautumiseen4. Tut-
kijoiden tyéhon ja erikoistumisalaan ovat vaikuttaneet my6s monet trendit: pitkdan
tyotehtdvat jakoivat tutkijat median mukaan ensin radio- ja sitten myds televisiotut-
kijoihin, myéhemmin perinteisen ja uuden median kesken. 1990-luvulta menetel-
mat jakoivat tutkijat kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin tutkijoihin, nykydan toimitaan
pikemminkin organisaation mukaan: vdlinetutkijat, sisdltotutkijat ja ruotsinkielisten
medioiden tutkijat. Trendi ei ole poikennut valtavirrasta alalla, vaan kaiken kaikkiaan
voidaan sanoa, ettd uudet mediat ja myos tutkimusmetodit synnyttdvat kaikissa olo-
suhteissa aina uudet tutkijasukupolvet, joilla on pyrkimys vallata kenttd edeltdjiltdan
(ks. esim. Pietild 1997).

Entd miten yhtidssd on suhtauduttu tutkimustuloksiin, miten riippumatonta toi-
minta on ollut? Mitd voittoja tai tappioita on koettu? Viime vuosikymmenien merkit-
tavimmat voitot liittyvat erillisiin tutkimushankkeisiin, joiden myétd tutkimusta on
voitu suunnata aina uusille kiertoradoille. Tdllaisia ovat niin kvantitatiivisten mitta-
reiden (tv ja radio) kehityshankkeet, joissa Yleisradio on ollut alullepanijana ja mer-
kittdvdna kehittdja kuin myos 1980o-luvun elamdntapahanke, 1990-luvun hankkeet
mediankdytdsta arkieldmdssd, 2000-luvun alun mediapdivdhanke ja sitd seurannut
mediapaneeli, jotka tuottivat aineistoa entistd syvempdan Yleisradion roolin ymmar-
tamiseen sekd yhteiskunnallisena toimijana ettd sisdlléntuottajana. Edelld mainittuja
ndkymdttdmampid voittoja ovet olleet ne suoraan operatiivista ohjelmatoimintaa
tukeneet yleisotutkimukset, joilla on kehitetty yksittdisid ohjelmia, kokonaisia kana-
via tai esimerkiksi kriisiviestintda yleisdjen ddanta kuunnellen.

Tutkimuksen riippumattomuuden ylldapitdaminen onkin sisdisen tutkimuksen vai-
kein tekijd. Suuri osa tutkimuksista julkaistaan nykyddn Yleisokertomuksissa (ja
myds hallinnon vaatimissa kertomuksissa®), vaikka julkaiseminen ei aina ole ollut
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itsestddn selvdd. 1980o-luvun lopulta aina vuoteen 2005 asti julkaistiin runsaasti ylei-
sotutkimuksia, joita on myos kdytetty alan oppikirjoina. Kun 1980o-luvun alussa MTV:n
uutisten alettua uutistutkimus raportoi positiivisesta suhtautumisesta myos niihin
Yleisradion uutisten rinnalla, pddjohtaja katsoi paremmaksi olla julkaisematta tulosta.
Ajat ovat siitd muuttuneet; taman hetken tutkimustoiminnassa korostuu aineistojen
kaupallisuus ja sen aiheuttama ei-julkisuus, kun tietoja kerddvdt tutkimuslaitosten
sijaan erilaiset tutkimusyritykset, joilta data ostetaan kdyttoon.

Tamd ei kdytdnndssa ole aiheuttanut suuria ongelmia, vaikka Yleisradio onkin jul-
kisen palvelun toimija. Akateemisiin tutkimuksiin Yleisradion tutkimusaineistoja on
aina voinut kdyttdd edellyttden, ettd tutkija itse perehtyy niiden kasittelyyn. Ehtyma-
ton aarreaitta ja kulttuurisosiologian lahde ovat esimerkiksi TV-mittaritutkimuksen
niin sanotut yliyonraportit, joista kdy yksityiskohtaisesti selville, mitd Suomessa on eri
vuosikymmenilld televisiosta katsottu. Muita aineistoja, joita on voitu jakaa vapaasti,
on myo6s annettu tutkimuskdyttédn Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon Tampereen yli-
opistossa. Ldhitulevaisuuden tavoitteena on toimittaa kappaleet kaikista Yleisradiossa
laadituista itsendisen tutkimusyksikdn ajan tutkimusraporteista KAVAn ohjelma-arkis-
ton yhteyteen tulevaisuuden tutkijoiden kayttoon.

Viitteet

1 Esim. BBC:ssd kerdttiin 1930-luvulle asti tietoa yleisoltd kirjeenvaihdolla, kunnes kirjeenvaihtajien
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mediakdyttoon kuluva aika toisin kuin tand pdivand (vrt. esim. TV-mittaritutkimus). Itse asiassa
nykyddn Tilastokeskuksen toteuttama AjankdyttStutkimus alkoi Yleisradion toimesta ns.
aikabudjettitutkimuksena, ja sitd jatkettiin aina 1970-luvulle asti. Tdma oli luontevaa, koska
molempien tutkimusten kenttdty6t tilattiin silloin Tilastokeskukselta.

7 Yleisradio teki yhteistyotd yliopistojen kanssa myds yhtion koulutustoiminnassa. Erityisesti
Yhteiskunnallisen Korkeakoulun kanssa vakiintui yhteistyd 1960-luvulla, kun pdadosa korkeakoulun
radio- ja tv-linjan opetuksesta annettiin Helsingissa Yleisradion kulutustoiminnan yhteydessd.
Opetuspaikkana oli silloinen elokuvateatteri Merano, josta syntyi opinahjolle toimittajien
keskuudessa kuvaava lempinimi “Meranon yliopisto”.

8 Yksikén nimi muutettiin Suunnittelu- ja tutkimusosastoksi 1970-luvun lopulla. Paallikoksi siirtyi
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1960-luvulla kytkenndt olivat liittyneet behavioristiseen sosiologiaan ja psykologiaan.

Radio- ja televisiokomitea oli ehdottanut paikallisradiokokeilua, jossa toiminta olisi tapahtunut
vdliaikaisten toimilupien varassa Oy Yleisradio Ab:n ldhettimilld ja Iahetysaikaa olisi

annettu paikallisille organisaatioille silloin, kun Yleisradiolla ei olisi ollut ldhetystd (Radio- ja
televisiokomitean mietintd 1V 1984). Vield samana vuonna komiteamietinnon julkistuksen jdlkeen
valtioneuvosto kuitenkin padtti myontdd madrdaikaiset toimiluvat suoraan yksityisille toimijoille.

Hankkeen toteuttajana on alusta ldhtien ollut Finnpanel Oy.

KRT (Kansallinen Radiotutkimus) on puhelinrekrytoitu kuukausittain yhden viikon mittainen
pdivakirjatutkimus, jonka tilaajina alun perin olivat Yleisradion lisdksi yksityiset radiot, sittemmin
kaupallisten radioiden taustaorganisaatio seka Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto. Hankkeen
toteuttajana Finnpanel Oy kuten TV-mittaritutkimuksenkin kohdalla.

Arbitronin PPM (Portable Peoplemeter) -radiomittaus on kdytdssd mm. Iso-Britanniassa,
Alankomaissa, flaaminkielisessd Belgiassaa ja Norjassa. Vuonna 2011 mittaus on padtetty aloittaa
mm. Ruotsissa. Muita vastaavia mittausteknologioita on kdytdssa mm. Sveitsissd ja Saksassa.

Suomessa myds Sanoma Osakeyhtion omistama Nelonen sai oman toimiluvan vuonna 1997, kun
MTV3 oli saanut toimiluvan jo vuonna 1993.

Toiminnan kdynnistysvaiheessa myds kaksisuuntaista viestintad hyddyntavilld
tietoyhteiskuntapalveluilla oli tavoitteissa suuri rooli, mutta ne eivdt missddn vaiheessa
toteutuneet, koska toimiva vastaanotinkanta jdi puuttumaan ja internetin penetraatio ja palvelujen
kehitys ajoi MHP-hankkeen edelle.

Radion digitalisointi (DAB - Digital Audio Broadcasting) oli kylld aloitettu Yleisradiossa jo vuonna
1998, kun Radio Peili perustettiin, mutta alun perinkin koeluontoisesta DAB-toiminnasta paatettiin
yhtidssa kokonaan luopua vuonna 2005 sopivien vastaanottimien puuttuessa markkinoilta.

Tdydentdvat kanavat perustettiin vuonna 2001: YLE 24 - ympdrivuorokautinen uutis- ja
urheilukanava, joka vuonna 2007 muutettiin YLE Extraksi, populaarikulttuurin tv-kanavaksi ja jo
seuraavana vuonna siitd luovuttiin kokonaan. YLE FST5 on tdyden palvelun kanava ruotsinkielisille
yleisdille ja YLE Teema on kulttuurikanava kulttuurista kiinnostuneille.

Kun télle tutkimussuuntaukselle ei Yleisradiossa ollut tilausta, haettiin yhteistydkumppania ulkoa
ja paddyttiin Suomen Trenditieto Oy:hyn, joka oli perustettu nimenomaan paikkaamaan uuden
mediankdyton tutkimustarvetta Suomessa.

Esimerkiksi vuonna 1996 kysyttiin ihmisten halua maksaa parkkimaksu puhelinlaskun yhteydessa.

Hankkeen pdivdmaara oli 29.11.2001. Alkuperdiset pdivakirjat ja sdahkdinen aineisto ovat tutkijoiden
kaytettdvissa SKS:n Kansanrunousarkistossa sekd sahkdinen aineisto myds Yhteiskunnallisessa
Tietoarkistossa Tampereen yliopistossa

Ks. esim. Digitaalisen median Kuluttajatutkimushanke (Kultu), Tekes v. 1997-1999

Esim. "eri kdyttdjid” -termi internetin kdytdsta puhuttaessa - myds eri kdyttdjid/eri selainkdyttdjida
(TNS Metrix)

Digisiirtyman jdlkeen TV-mittaritutkimuksen madritelmaa televisionkatselusta muutettiin siten, etta
pdivittdinen katseluaika madrittyy pdivan live-katseluna, joksi lasketaan kaikki pdivdan ohjelmien
katselu kellonajasta riippumatta sekd 7 pdivdn aikana tapahtunut ko. pdivan ohjelmien katselu =
VOSDAL (viewed on same day as live) + 7. Internetista katsottavissa olevien catch-up-palvelujen
kdyton mittaus on Yleisradiossa kdynnistetty vuonna 2010 (Nedstat, TNS Gallup). Se perustuu
kuitenkin kokonaan toisenlaiseen teknologiaan ja maaritelmiin kuin TV-mittaritutkimus.

Muun muassa kouluttautumisvapaakdytantd seka journalistien, myds alan tutkijoiden, rahasto
KOURA jakaa vuosittain apurahoja alalla kouluttautumiseen.

Yleisradion hallintoneuvoston kertomus on nykyisen lain mukaan toimitettava eduskunnalle joka
toinen vuosi, ja Viestintdvirastolle joka vuosi kertomus yhtion tarjoamasta julkisesta palvelusta.
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