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‘ Paakirjoitus

Paaluta sinakin tutkimusalueesi!

iestintdtieteissd kdydddn jatkuvaa merkitysten kamppailua: mika tutkimusalue

on tdrked, mikda vdhemman tdrked. Valtteina tutkimusalueiden paaluttamis-

pelissd ovat perinteisesti olleet aiheen tieteellinen merkittavyys ja sille mydn-
netty rahoitus. Nykyisin yliopistollinen tutkimus on yha riippuvaisempi ulkopuolisesta
rahoituksesta, ja siksi rahoitus myds madrittdd enemman tutkimusalueiden tieteellistd
painoarvoa. Sivistysyliopiston ihanteesta on luovuttu ja meno ndyttdd jatkuvan kohti
tulosvastuullista tuotantolaitosta.

Viestinndn tutkimuksen rahoituksen pohja on muuttunut merkittavasti viimeisen
viiden vuoden aikana, kun kentdlle on tullut uusia toimijoita. Uudet sditiét ja eri-
laiset yhteisty6hankkeiden rahoituskanavat ovat tervetulleita, ne ovat parantaneet
tutkijoiden tyéllistymistd. Samalla ne kuitenkin suuntaavat tutkimuksen painopisteitd
haluamiinsa suuntiin. Uuden median tutkimus on vahvasti rahassa kiinni, silld sita
pidetddn tulevaisuuden alana. Sosiaalinen media on varsinainen sampo, koska myos
liilke-elama on erittdin kiinnostunut tutkimustuloksista. Uudet mediailmi6t ovat toki
tarkeitd tutkimuskohteita. Mutta esimerkiksi niin kutsuttujen perinteisten viestinten
tutkimus ja historiallinen mediatutkimus, jotka auttavat ymmartamdan ja kontekstua-
lisoimaan nykyaikaa, ndyttdavdt liukuneen paitsioon. Onneksi niitd tutkitaan kuitenkin
myos muualla kuin viestintdtieteiden tontilla.

Tutkimusalueiden rahoituksen jatkon turvaamiseksi on tarpeen paaluttaa niiden
merkittdvyyttd kotimaisilla tieteellisilld julkaisuilla ja kannanotoilla. Esimerkiksi tdssd
numerossa kdsiteltdvd suomalaisen aikakauslehtitutkimuksen kartoitus osallistuu
perinteisen vdlinekohtaisen tutkimusalueen merkitsemiseen. Kannustan myds mui-
den viestintdtieteellisten tutkimusalojen edustajia osallistumaan maddrittelypeliin ja
tarjoamaan kasikirjoituksia Media & viestintdaan.

Tamdn numeron avaa Leena Ripatti-Torniaisen teoreettinen artikkeli, jossa tarkas-
tellaan kiinnostavasti yhdysvaltalaisen public journalismin ja sen suomalaisen version,
kansalaisjournalismin, yhtymdkohtia eurooppalaiseen sivistysihanteeseen ja aatehis-
torialliseen kehitykseen. Kansalaisjournalismista on kirjoitettu suomalaisen viestin-
nan tutkimuksen parissa kohtalaisen runsaasti. Ripatti-Torniainen tuo kuitenkin kes-



kusteluun uusia nakékulmia kytkemadlld kansalaisjournalismikeskustelun sivistyksen
kdsitteeseen. Suomessa ei ole vain sovellettu amerikkalaista journalismireformia,
vaan sitd on kehitelty merkittavasti jo aiemmin juurtuneen sivistysihanteen siivitta-
mand. Kirjoittaja huomauttaa, etta public journalismin sivistysluonne on kuitenkin jaa-
nyt suomalaisen kansalaisjournalismin teksteissa tunnistamatta.

Lehden loput kolme artikkelia kdsittelevdt tai ovat aikakauslehtien tutkimusta, ja
muodostavat titen oman teemakokonaisuutensa. Maija Téyry, Laura Saarenmaa ja
Nanna Sarkka esittelevdt ja arvioivat artikkelissaan aikakauslehtien tutkimusta Suo-
messa. Reeta POyhtdrin ja Lauri Haapasen artikkelit ovat puolestaan esimerkkejd
tamanhetkisen aikakauslehtitutkimuksen kirjosta.

Toyry, Saarenmaa ja Sdrkkd pohtivat voisiko aikakauslehtitutkimuksen nahdd
omana tutkimusalueenaan. Aikakauslehtitutkimuksen tietotokantaan kerdttyjen aka-
teemisten aikakauslehtiaiheisten opinndytetdiden analyysi osoittaa kuitenkin, ettd
aikakauslehdet ovat useammin tutkimuksen ldhteitd kuin kohteita. Kiintoisa kysymys
intermediaalisuuden aikana on, mikd on yksittdisen vdlineen tutkimuksen merkitys.
Kirjoittajat tukeutuvat medium-teoreetikkojen ajatuksiin siitd, ettda eri mediamuodot
eivdt ole ainoastaan erilaisten sisdlt6jen vdlittdmisen kanavia vaan itsessdan erityisid
ympdrist6jd. Erilaiset viestimet kutsuvat tietynlaiseen vuorovaikutukseen ja rajaavat
pois toisenlaisia viestinnan tapoja.

Reeta Poyhtdri tarkastelee aikakausilehtien luomaa julkisuutta ympadristond, jossa
artikuloidaan maahanmuuttoa ja maahanmuuttajuutta. Artikkeli edustaa tutkimusta,
jossa aikakauslehden erityisluonne otetaan huomioon. Péyhtdri esittdd tuloksenaan,
ettd aikakauslehdet esittavdat maahanmuuttajia uuden kotimaansa tarkkailijoina ja ela-
manpoliittisina asiantuntijoina, mutta harvoin varsinaisina asiantuntijoina. Maahan-
muuttojulkisuus ndyttiytyy eri tavoin myos eri lajityyppid edustavissa aikakausleh-
dissa. Esimerkiksi yleisaikakauslehdissd ja ammattilehdissa painottuva ajankohtaisuus
ja sanomalehtimdiset kdsittelytavat, kun taas ajanvietelehdissa kirjoitetaan maahan-
muutosta erityisesti silloin, kun on saatavilla kiinnostava henkilé ja tarina. Aikakaus-
lehdet kirjoittavat ihmisldheisesti kertoen koskettavia tarinoita maahanmuuttajista.

Viimeisessd artikkelissa Lauri Haapanen kirjoittaa sitaattien kdytoéstd kaunokirjal-
lis-journalistisissa lehtijutuissa. Hanenkin aineistonsa koostuu pddosin aikakausileh-
distd, mutta mukana on myds sanomalehtien aikakauslehtimdisid liitteitd. Lehtijut-
tujen narratiivista tekstianalyysid tdydentdvdt suomalaisten toimittajien haastattelut
sitaattien kdytdstd. Tuloksena Haapanen esittda kaunokirjallis-journalististen lehtijut-
tujen sitaattien erilaisia tehtdvia tekstin kerronnalle sekd sen kontekstualisoinnille.
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