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‘ Artikkeli

Kykeneva kansalainen ja
sivistyva ihminen

Varhaisen public journalismin sivistysluonne
kehityshaasteena kansalaisjournalismille

Tarkastelen artikkelissa yhdysvaltalaisen public journalismin varhaisvuosien
teksteihin sisdltyvdd kansalaisihannetta ja osoitan, etta public journalismin
kehitysvaiheeseen sisidltyneet ihanteet ihmisen julkisuussuhteesta, ihmisten-
vdlisyydesta ja julkisen kansalaistoiminnan merkityksista muistuttavat olen-
naisesti eurooppalaista sivistysihannetta. Esitdn, ettd keskeinen ldheisyyttda
selittdava tekija on public journalismia linjanneiden kirjoittajien kasitys yksi-
I6lle kuuluvasta tehtdvasta osallistua aikansa keskeisid kysymyksid koske-
vaan julkiseen keskusteluun. Toinen keskeinen tekija on kirjoittajien kasi-
tys kulttuurista, joka takaa mahdollisuuden ja juurruttaa ihmisyksil6ihin
halun orientoitua yksityisyydesta yhteisid asioita kohti. Erittelen artikkelissa,
miten public journalismin keskeisen innoittajan ja teoreettisen ldhteen, John
Deweyn, kasitys julkisesta kansalaistoiminnasta liittyy sivistystraditioon. Tut-
kimus perustuu public journalismin keskeisimman kehittdjdparin, Jay Rosenin
ja Davis Merrittin 1990-luvun alkupuolella kirjoittamien tekstien aatehisto-
riallista otetta hyodyntavaan analyysiin. Artikkelin toisessa osassa tarkaste-
len public journalismin kontekstointia ja soveltamista 1990-luvun Suomessa,
jossa yhdysvaltalaisreformin ldheisyys sivistysihanteeseen jdi artikuloimatta.
Esitdn, ettd public journalismin sivistyksellisid piirteitd kannattaa kehit-

tad Suomessa nyt, kun karjistynyt poliittinen retoriikka on ajankohtaistanut
sivistyksellisen ihanteen toisia ihmisid kunnioittavasta ja kasityksid avarta-
vasta keskustelusta.
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uomalaisessa journalismintutkimuksessa virisi 1990-luvun puolivdlissa demokra-

tiateorioista innoitusta ammentanut kiinnostus journalismin yleisdjen uudelleen-

mieltdmiseen ja kansalaisten poliittisen roolin vahvistamiseen. Avainkysymyk-
seksi nousi, miten demokraattisen itsehallinnon ihannetta ilmentdvad, julkisuuteen
suuntautuvaa kansalaistoimintaa oli mahdollista kasitteellistdd ja edistdd julkisissa
kdaytannodissa. Suomen kielen sana yleiso ei tuntunut tavoittavan sitd ihmisten julkisiin
kysymyksiin liittyvdd toiminnallisuutta, johon englanniksi viitattiin termilla public (esim.
Heikkild & Kunelius 1995). Public-kdsitteen merkityksid vakiintui suomalaiseen journalis-
mintutkimukseen 19g90-luvun loppupuoliskon aikana kahta taiman artikkelin rajauksessa
olennaista ja toisiaan sivunnutta vdylda pitkin. Ensinndkin yhdysvaltalaisen public jour-



nalism -liikkeen ideoita ryhdyttiin juurruttamaan Suomeen kansalaisjournalismi-nimen
alla. Samaan aikaan tehty kdsiteanalyyttinen ja teoreettinen ty6 johtivat uudiskasitteen
luomiseen, kun Veikko Pietild ja Seija Ridell (1998; Pietild 1999; 2006) esittivdt publicin
suomalaisvastineeksi kdsitettd julkiso.

Kansalaisjournalismille ja julkiso-kdsitteelle on ominaista, ettd tutkijat hakivat niille
esikuvaa ja taustateorioita suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin ulkopuolelta. Public
journalism ndhtiin "hyvin amerikkalaisena” ilmiond (Luostarinen 1995, 11) ja "klassisen
amerikkalaisen demokratia-ajattelun” ilmentymana (Heikkild & Kunelius 1995, 86). Oli
tarpeen pohtia, kuinka "toisesta kulttuurista omaksuttua - - kdytantoad voidaan ylipda-
taan soveltaa suomalaisiin olosuhteisiin” (Heikkild 2001, 180).

Tassa artikkelissa avaan aihepiirille uuden tulkinnan kahdesta nakékulmasta. Pyrin
ensinndkin osoittamaan, ettd kansalaisjournalismin yhdysvaltalaisessa esikuvassa on
olennaisia yhtymdkohtia eurooppalaiseen sivistysihanteeseen. Tdstd ndk&kulmasta
Suomi ei asemoidu vain vastaanottamaan ja soveltamaan Atlantin takana syntynyttd
journalismireformia, vaan kykenisi sivistysihanteen leimaamana kulttuurina kehittd-
maddn public journalismia merkittavdsti eteenpdin. Toiseksi tuon artikkelissani esiin, ettd
public journalismin sivistysluonne jdi suomalaisen kansalaisjournalismin linjaavissa teks-
teissd tunnistamatta. Sivistysihanteelle |dheisista piirteistd ei tullut suomalaisen kansa-
laisjournalismin kehittymisen johtotdhtea.

Yhdysvaltalaisessa ja suomalaisessa journalismireformissa korostuivat toisiinsa ndh-
den erilaiset ongelmat, ja journalismia koskevia uudistuspyrkimyksid kontekstoitiin eri-
laisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Ndista syistd en pidd perusteltuna, ettd suomalaista
kansalaisjournalismi-sanaa kdytetdan yhdysvaltalaiseen public journalismiin viitattaessa.
Myos julkiso-kasitteen kdyttdminen ndyttdytyy artikkelissani hieman ongelmallisena.
Public journalismin analyysissdni artikuloituva public saa nimittdin Pietildn ja Ridellin
julkisoon ndhden spesifimpid merkityksid. Kysymys vaatisi oman tarkastelunsa, minkd
puuttuessa olen pddtynyt kdyttimdan tdman artikkelin yhdysvaltalaisissa asiayhteyk-
sissd englanninkielisid kdsitteitd. Public-kdsitteen toiminnallisuuteen liittyvissa merki-
tyksissd pyrin kuitenkin suomentamaan sen julkiseksi kansalaistoiminnaksi.

Public journalismin ja sivistysihanteen yhteen tuomisen on mahdollistanut aatehisto-
riallinen tutkimusote (LaCapra 1980; 1983; Hyrkkdnen 2002; 2009), jota sovellan tdssa
artikkelissa analysoidessani sarjaa public journalismin keskeisimman kehittdjdparin, pro-
fessori Jay Rosenin ja padtoimittaja Davis Merrittin 1990-luvun alkupuoliskon aikana kir-
joittamia tekstejd (Rosen 1991a; 1991b; 1992; 19933; 1993b; 1993¢; 19943; 1994b; Merritt
1994; 1995; Merritt & Rosen 1994). Aatehistoriallinen menetelmd, jota englanninkieli-
nen termi intellectual history kenties kuvaa tasmadllisemmin, tarkastelee historiallisten eli
aikaan, paikkaan ja kulttuuriin kiinnittyvien toimijoiden kasityksia ja heiddn ajattelunsa
muotoutumista (Hyrkkdnen 2002). Rosenin ja Merrittin teksteille on tyypillistd, ettd ne
hahmottavat voimakkaan murroksen, jonka keskelld kirjoittajat pyrkivat yhtd aikaa sdi-
lyttdmadn professionaalisen journalismin elinvoimaisena kdytdantond ja uudistamaan
journalistien keskuudessa vallitsevia kdsityksid radikaalisti. Juuri yhtdaikainen kiinnitty-
minen traditioon ja tradition kyseenalaistaminen tekee Rosenin ja Merrittin public jour-
nalismia kehittdneistd teksteistd intellektuaalisesti kiinnostavia.
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Olen kdyttanyt aatehistoriallista tutkimusotetta ensiksikin havaitakseni, miten
Rosen ja Merritt muodostavat ajatteluaan ammentaen monista intellektuaalisista
aineksista ja konteksteista. Tama tutkimuksen ldhtokohta on tuottanut artikkelini
perustana olevan taustahavainnon, jonka mukaan public journalismia hahmottelevissa
varhaisissa teksteissd lasnd olleesta ideoiden ja intellektuaalisten ldhteiden runsau-
desta vain osa vakiintui, kun public journalismin tulkinta myéhemmin vdhitellen kitey-
tyi tiettyihin sisdltéihin toimittajien ja tutkijoiden keskuudessa.

Toiseksi kdytdn aatehistoriallista otetta tarkastellakseni artikkelissa Rosenin ja Mer-
rittin public-ihanteeseen liittdmid jannitteisid intentioita (LaCapra 1980). Tama ndko-
kulma on johtanut minut huomioimaan, miten julkiseen keskusteluun ja poliittisiin
prosesseihin osaa ottavan kansalaisen rinnalla esiintyy Rosenin ja Merrittin teksteissd
sivistysihannetta |dheisesti muistuttava uudistuva ja uutta luova ihminen. Sovellan
molempia aatehistoriallisia nakdkulmia suppeammin tarkastellessani artikkelin lop-
puosassa, millaisen kontekstin suomalaistutkijat rakensivat tuodessaan yhdysvaltalai-
sen reformin Suomeen, ja millainen julkinen kansalaistoiminta oli tavoitteena heidan
soveltaessaan public-ihannetta Suomessa. Suomalainen aiheenkadsittelyni perustuu
public journalismin Suomeen juurruttamisen kannalta keskeiseen 1990-luvun loppu-
puolikkaan tutkimus- ja kehitystydhon, erityisesti Heikki Heikkildn ja Risto Kuneliuk-
sen teksteihin (Heikkild & Kunelius 1995; 1997; 2000; Kunelius & Heikkild 1996; Kune-
lius 1999; 2000a; 2000b; Heikkild 2001).

Aatehistoriallinen tutkimusote nostaa esiin vaihtoehtoja menneisyydessa kirjoitet-
tujen tekstien tulkinnalle ja tekee samalla nakyvaksi, ettd nykyhetkeen tuonut kehitys
olisi voinut edetd myds toisin (LaCapra 1983, 18). Analysoimalla public journalismia
koskevan ajattelun muotoutumista pyrin hahmottamaan, millaiseen kehittymatta jda-
neeseen teorianmuodostukseen ja kansalaisihanteeseen public journalismia kehittavat
yhdysvaltalais- ja suomalaistekstit antoivat edellytyksia.

Vakiintunutta tulkintaa haastava analyysi public journalismin kaltaisesta Idhivuo-
sikymmenten keskeisestd journalismireformista mahdollistaa samalla reformin mer-
kitysten ajankohtaistumisen. Monikulttuuristuminen, sosiaalisten erojen voimis-
tuminen, alueiden eriytyminen ja kdrjistynyt poliittinen retoriikka ovat muuttaneet
Suomea siten, ettd yhteiskuntamme muistuttaa nykyisin enemman public journalis-
min syntykonteksteja kuin 1990-luvun puolivdlin Suomi, johon yhdysvaltalaisreformia
aikanaan istutettiin. Public journalismin varhaiset ainekset ja niihin tdssa artikkelissa
liittdmani sivistyskansalaisuuden ihanne puhuttelevat suomalaista yhteiskuntaa, kan-
salaisuutta ja journalismia juuri nyt, mikd mahdollistaa public journalismin kehitystyon
jatkamisen Suomessa uudesta nakokulmasta.

Rosenin ja Merrittin public moraalisena ihanteena
Jay Rosen ja Davis Merritt madrittelevadt journalismille uutta tehtdvaa tilanteessa, jota

hallitsee kdsitys poliittisen jarjestelmdn ja ammattijournalismin vakavasta ja vaikeu-
tuvasta ahdingosta. Kriisin tuntu konkretisoituu Rosenin ja Merrittin johtopddtdkseen,



jonka mukaan poliittinen jdrjestelma ja journalismi ovat kadottamassa kykynsa koota
ympdrilleen sellaista kansalaisyhteis6d, jonka olemassaolosta ja julkisiin asioihin
suuntautuvasta kiinnostuksesta niiden legitimiteetti voisi kummuta (Rosen 1991a,
276-278; 19933, 52-53; 1993b; 1994b, 371-372; Merritt 1994, 19-21; 1995, XV-Xvi, 3-7,
79-81; Merritt & Rosen 1994). Public journalismin kehittymisen sysaa siis liikkeelle
tilanteenmdadrittely, jonka mukaan public ei endd materialisoidu journalismisisalto-
jen adrelle. Samalla kyseenalaistuu journalistin ammattia perusteleva oletus, jonka
mukaan toimittaja seuraa poliittisia prosesseja ja valvoo vallankdyttdd taatakseen
edellytyksid yhteiskunnallisesti valppaiden kansalaisten toiminnalle (esim. Rosen
19933, 52-53; Merritt 1995, 4-5).

1990-luvun alkupuolen teksteissddn Rosen ja Merritt suuntaavat journalismia
kohti toimintaa, jonka avulla toimittajat voisivat motivoida ja ohjata julkisesta ela-
mastd kaikkoamassa olevia kansalaisia kokoontumaan yhteen ja |6ytamdan identi-
teettinsd poliittisen yhteison jasenind (Rosen 1991a; 19933; 1993b; Merritt & Rosen
1994). limeisin tavoite Rosenin ja Merrittin public journalismissa on siis koota public
tai pikemminkin koko joukko publiceja uudelleen.

Journalismintutkijat jakavat yleisesti kdsityksen, jonka mukaan public journalis-
missa on kysymys kansalaisuuden vahvistamisesta ja kansalaisten julkisen osallistu-
misen edistamisestd tavoilla, jotka lisddvat kansalaisten vaikutusvaltaa poliittisten
asiakysymysten maddrittelyssd ja pdatoksenteon ja julkisen keskustelun kaikissa vai-
heissa (esim. Heikkild & Kunelius 1997; Sirianni & Friedland 2001; Haas 2007; Ahva
2010). Public journalismiin sisdltyva kansalaisuuden ihanne on kuitenkin jadnyt toi-
mittajien ammatillista itseymmadrrystd, journalismin kdytdntdja ja journalismin
yhteiskunnallista asemaa koskevien kysymysten varjoon. Pohjustan artikkelini tassa
luvussa public journalismin ja sivistysihanteen yhteisten piirteiden erittelyd tarkaste-
lemalla, millainen kdsitys ihmisen julkisuussuhteesta, julkisuudessa tavoiteltavasta
ihmistenvdlisyydestd ja julkisen kansalaistoiminnan merkityksestd sisdltyy Rosenin
ja Merrittin publiciksi kokoontuvia kansalaisia koskevaan ajatteluun.

Yksilon julkisuuteen orientoitumista koskeva ihanne. Rosenin ja Merrittin public-
ihannetta luonnehtiva lahtékohta on, ettd publicissa ihminen orientoituu yksityisyy-
destd julkisuuteen (Rosen 19944, 6; Merritt 1995, 3-7). Maailman yhteiseksi miel-
tdminen ja ihmisid yhdistdvien asioiden edistdminen ndyttdytyvdt hdnelle yksityi-
syyteen vetdytymistd ja henkil6kohtaisten intressien valvomista tarkeampind. Oman
eldman sijoittaminen osaksi yhteisid ja julkisia asioita merkitsee samalla ihmisyhtei-
son historiaan osallistumista ja tulevaisuuden suunnittelemista. Liittyessaan julki-
seen elamdan ihminen maddrittelee omaakin eldmantilannettaan. Han oppii kyseen-
alaistamaan ja ndkemddn vaihtoehtoja. Han katkaisee eldmdnkulkunsa rutiinin-
omaisuuden ja havaitsee mahdollisuuksia nousta nykyhetkensd yldpuolelle. Yhdessa
toisten kanssa hdn voi aloittaa maailmassa uutta. (Esim. Rosen 19913, 274-275; 1991b;
1993cC.)

Public journalismin varhaisia teksteja ldvistdad kuitenkin tilanteenmaadrittely, jonka
mukaan tdllainen ihanne on marginalisoitumassa yksityiselamdan keskittyvdn, ryh-
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mid eriyttdvdn ja oman eldmanpiirin ulkopuolella oleviin ongelmiin valinpitdmadtto-
masti ja kyynisesti suhtautuvan elamdnasenteen tieltd (Rosen 1993a, 52-53; 1993b,
4-5; 1993c). Demokratia tuntuu menettdavan merkitystadn, mutta syy siihen ei ole vain
politiikan epdonnistumisessa ja hallinnon muodoissa. Myos ihmisten kansalaisetii-
kassa (civic ethic) on tapahtunut kddnne pois julkisesta. (Merritt 1995, xii, 3-4.)

Rosen ja Merritt eivdt sddstele sanojaan kuvatessaan amerikkalaisten tekemid valin-
toja. Amerikkalaiset “eristdvdt itsensd omiin kapeisiin huoliinsa ja etsivdt turvaa ja
lohtua ahdasmielisistd yhteisoistd” (Merritt 1995, 3). Vetdytyminen omaa hyvinvointia
vaalimaan merkitsee "kuvitteellisessa maisemassa” eldmistd, silmien ummistamista ja
vastuun kieltamistd itse luodun "fantasiatodellisuuden” ulkopuolella ilmenevalta kar-
simykseltd (Rosen 1993c, 27-28). Rosen vetoaa kansalaisten velvollisuuteen kieltdy-
tya tdllaisista elamdnvalinnoista. Kansalaisten tulee suostua elamdan tdssd ajassa ja
altistaa itsensd oman aikakautensa olennaisille kysymyksille ja kamppailuille. (Rosen
1991b; 1992; 1993c¢.)

Public on Rosenin ja Merrittin 1990-luvun alkupuolikkaan teksteissa siis moraalinen
ihanne, jonka sisdltéd Rosen havainnollistaa useita kdsitteitd kdayttamalla. Tdllaisia
kdsitteitd ovat esimerkiksi “julkinen aika” (public time) (Rosen 1991b; 1993b, 10-12) ja
"julkinen ty6” (public work) (Rosen 1993¢), joiden yhteydessa Rosen kasittelee "nykyi-
syyden” (present) kohtaamista. Rosen selvittdd, ettd oman aikakauden todellisuuden
kohtaaminen on haaste, joka kysyy ihmisten tahtoa, aikaa ja taitoa. Niidenkin, joiden
eldama sujuu hyvin, tulee suostua ndkemdan, millaiset ongelmat ovat toisten ihmis-
ten osana. Ajelehtimisen ja vdlinpitamattémyyden sijasta ihmisten tulee ymmartda
vastuunsa ihmiskunnan tulevaisuudesta. Julkisessa nykyisyydessd ja ajassa eldminen
ja julkisen tyon tekeminen merkitsevdt aikalaisiin kohdistuvan yhteisyyden tunteen
kehittamista ja kollektiivisissa taidoissa harjaantumista. Kansalaisten tulee hyvaksyd
erilaisuutta ja erimielisyyttd, mutta samalla tavoitella laajapohjaista tukea nauttivia
ratkaisuja. (Rosen 1993c.)

Pyrkimys rohkaista ihmisid orientoitumaan yksityisesta elinpiiristd yhteisiin ja jul-
kisiin asioihin ndkyy hyvin selvasti public journalismin varhaisten kdytdntéjen kuva-
uksissa. Public journalismia soveltaneissa ensimmadisissa hankkeissa toimittajien
tavoitteita oli edistda sosiaalisten suhteiden ja ihmisten vdlisten toimintaverkostojen
syntymistd. Siksi toimittajat kannustivat kansalaisia kokoontumaan seka toinen tois-
tensa luo etta julkisiin tilaisuuksiin (ks. esim. Rosen 1991a, 269-273; 1992, 31; 19943,
9). Samalla public journalism sai tavanomaiseen ammattijournalismiin ndhden hyvin
epadtavallisia piirteitd. Reformin ensimmadisend esimerkkind pidetyn Ledger-Enquirerin
toimittajat esimerkiksi pyrkivdt tutustuttamaan paikkakunnan ihmisid toisiinsa kut-
sumalla kodeissaan jdrjestamiinsa puutarhajuhliin ihmisid, joiden ei muutoin uskottu
joutuvan tekemisiin toistensa kanssa (Rosen 19913, 271). Spokane Spokeman-Review
puolestaan kehotti lukijoitaan keskustelemaan ajankohtaisista asioista ystdvapiirissd
luvaten ilmaiset pizzat jokaiselle seurueelle, joka ldhettdisi toimitukseen muistiin-
panot keskustelustaan. 1500 lukijan tartuttua sanomalehden tarjoukseen otettiin
sama kannustin kdytt66n monissa muissakin toimituksissa. (Charity 1995, 36, 78.) Juh-
lien jarjestaminen ja kannustimien kdyttaminen paikallisen keskustelun virittdmisessd



havainnollistavat, miten konkreettisesti pyrkimys koota ihmisid yhteen ja orientoida
heitd julkisia asioita kohti ilmeni varhaisessa public journalismissa.

Rosen (1992) tulkitsee, ettd Ledger-Enquirer pyrki toiminnallaan edistaimadan ihmi-
sissa omaehtoisesti viridvda tahtoa kaupungin uudistamista tavoittelevaan yhteistyo-
hon. Esimerkiksi puutarhajuhlien jdrjestimisen taustalla oli toive, ettd juhlissa tapaa-
vien ihmisten kesken kehittyisi keskindinen arvonanto ja ettd he havaitsisivat kes-
kuudessaan syitd yhteistyon aloittamiseen. Ledger-Enquirerin ennakkoluulottomalla
otteella toteuttamat kirjoitukset pyrkivdt avaamaan poliittista prosessia ja herdttele-
maan julkista keskustelua, mutta vasta paikallisten ihmisten kesken syntyvissa suh-
teissa muodostui se sosiaalisten kontaktien verkosto, jonka myétd reformien toteut-
tamisen tielld olleita ennakkoluuloja murtui. (Rosen 1992, 31.)

Julkisuus ihmistenvdlisyyden ihanteena. Rosenin ja Merrittin teksteissa public
nimeda, kdsittelee ja ratkaisee ongelmia kdymalld keskustelua. Keskustelun ihanteen
kautta public journalismia kehittaneet varhaiset tekstit laajenevat kdsittelemddn jul-
kisessa kansalaistoiminnassa tavoiteltavaa ihmisten vdlista vuorovaikutusta. Public-
ihanteen mukainen keskustelu edellyttad kansalaisilta, poliitikoilta ja journalisteilta
paljon enemman kuin pelkkdd halukkuutta mielipiteiden ilmaisuun.

Rosen (1992, 32-33) erittelee julkisen keskustelun edellyttamia valmiuksia esitet-
tyddn ensin arvion, ettd suurin piirtein kaikki poliittiseen prosessiin vaikuttamaan
mielivdt tahot edistdvat vain omia intressejdan. Siksi koko yhteiskunnassa tarvitaan
siirtymd oman edun tavoittelemisesta laaja-alaisempaa ndkdkulmaa kohti. Julkinen
keskustelu voi edistdd tdtd padamddraa vain, jos keskusteluun osaa ottavat hyvdksyvdt
tiettyjd periaatteita. Keskustelemisen valmiuksiin kuuluu Rosenin mukaan ensinna-
kin esilla olevien kysymysten monimutkaisuuden hyvdksyminen. Toinen valmius on
tarkkaavainen kuunteleminen, jota tulee harjoittaa erityisesti suhteessa niihin, joi-
den mielipide eroaa omastamme. Kolmas julkisen keskustelun valmius on keskindinen
kunnioitus, jota kohtelias kdytos ilmentdd. Neljanneksi Rosen edellyttdd julkista kes-
kustelua kdyvien muuttavan kdsitystddn, jos keskustelu tuo esiin uutta, ja luopuvan
argumenteista, jotka keskustelun myotd osoittautuvat huonosti todellisuutta vastaa-
viksi. (Emt.) Toisessa yhteydessa Rosen (1993a, 53) kirjoittaa tarpeesta tavoitella eri-
tyisintresseihin kytkeytymdtontd totuutta, rajoittaa omaa painottuneisuutta ja oppia
katsomaan asioita toisten persoonien ndakdkulmasta.

Talld tavalla madritelty keskustelu edellyttda harjaantumista. On huomionarvoista,
ettd useat public journalismin tunnetuimmista varhaisista hankkeista ja kdytannodista
suunniteltiin ja toteutettiin nojautuen ryhmakeskusteluja yhteiskunnallisten refor-
mien metodina kdyttdvien organisaatioiden aikuiskasvatukselliseen osaamiseen
(Ripatti-Torniainen & Hujanen 2011). Rosenin ja Merrittin julkisen keskustelun ihan-
teella ja useilla public journalismin kdytannéilld on samalla yhteisid piirteitd Yhdys-
valloissa yhtdaikaisesti kehitettyjen deliberatiivisen demokratian kdytdant6jen kanssa.
Esimerkiksi public journalismin varhaisissa teksteissd mainitut James Fishkin ja Daniel
Yankelovich ovat jdrjestaneet tilaisuuksia, joissa kansalaiset keskustelevat ohjatuissa
ryhmatilanteissa. Tilanteet on suunniteltu edistdmddn kansalaisten mahdollisuuksia
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saada kokemuksia poliittisia kysymyksid koskevan ymmadrryksensd syvenemisestad ja
omasta kyvystddn tehdd monimutkaisia julkisia asioita koskevia padtéksid. (Fishkin
1991; 2006; Fishkin & Ackerman 2002; Yankelovich 1991.)

Deliberatiivisen demokratian avainkdsite "harkinta” (deliberation) ja Daniel Yan-
kelovichin (1991) kdsite public judgment, jolla Yankelovich tarkoittaa vastuullista ja
perusteellisen harkinnan tuloksena muodostuvaa julkista mielipidettd, saavat Rose-
nin (esim. 19944, 14; 1994b, 380-381) ja Merrittin (1994, 23-25; 1995, 69-72, 94-104)
teksteissa merkittavdsti huomiota. Ndiden kdsitteiden kautta public journalismin var-
haisten tekstien ihanne ihmisten kesken julkisesti kommunikoidusta kunnioituksesta
saa poliittisen ulottuvuuden. Keskeisend julkisen keskustelun ja julkisen mielipiteen
muodostumisen ongelmana ndyttdytyy ndiden kdsitteiden yhteydessd se, ettd poliitti-
sen yhteison jdsenten kesken on merkittdvid arvoihin kytkeytyvida nakemyseroja. Siksi
eridvdt arvot on tunnistettava ajankohtaisista kysymyksistd keskusteltaessa ja arvojen
merkityksellisyys pyrittdvd ymmadrtamadn niiden ihmisten ndakdkulmasta, joiden toi-
mintaa ne ohjaavat. (Emt., ks. Charity 1995, 101-105.) Kun kansalaiset pohtivat tulevai-
suutensa vaihtoehtoja ja vaihtoehtojen seurauksia ndin perusteellisessa prosessissa,
heidan ymmarryksensd laajenee ja keskindinen kunnioituksensa vahvistuu (Yankelo-
vich 1991).

Julkinen kansalaistoiminta saa Rosenin ja Merrittin teksteissa siis ainakin kahden-
laisia merkityksid. Kyse on yhtddlta henkilokohtaisesta ja moraalisena mieltyvdstd
valinnasta, jossa ihminen liittdd yhteiset asiat henkilokohtaisen eldmdnsa osaksi.
Hdn ylittdd yksityisen eldmdnpiirinsd ja omaksuu vastuuta ongelmista, joiden ddrelld
paikkakunta, kansakunta tai koko ihmiskunta ovat. Han saa osallisuuden kokemuksia
ja kehittyy eldamansd suunnan madarittelijand. Toisaalta publiciksi kokoontuminen on
poliittisen padtéksenteon merkittava edellytys, koska padtettavand olevien kysymys-
ten ratkaisu vaatii kansalaisilta laaja-alaisen ymmarryksen saavuttamista, ja ratkai-
sujen toteuttaminen laajojen piirien ilmaisemaa tukea. Rosenin ja Merrittin public-
ihannetta kokoaa ajatus yksiléiden kunnioittavasta kohtaamisesta, jonka keskeinen
tunnusmerkki on kdsitysten avartuminen keskustelun seurauksena.

Public journalismin sivistysluonne

Public journalismin kansalaisihanteen ja sivistysihanteen rinnakkain tarkastelemiselle
alkaa ilmaantua perusteita, kun havaitaan, ettd sivistysihanne liittyy olennaisesti kysy-
mykseen yksilén suhteesta ihmisyhteisdihin ja ihmiskuntaan. Sivistymisessd ihmi-
nen tarkastelee ja uudistaa tdtd suhdetta muodostaen omakohtaista kasitysta oman
aikansa ja ihmisyyden kysymyksiin. (Bauer 2003; Niemeld 2011.) Sivistyksen kdsite
nostaa esiin ihmisen, joka samanaikaisesti yksil6llisyydessdan ja yhteisollisyydessadn
kehittyen orientoituu yksityisesta maailmasta yhteiseen ja julkiseen maailmaan. Sivis-
tymisen olennainen tavoite on ihmisen avautuminen ja ajattelun avartuminen yksi-
tyisestd ja itseen suuntautuneesta yleistd ja yhteistd kohti (Mielityinen 2000, 102).
Sivistymisessd ihmisen toimintaa ohjaava orientaatio ja perusasenne muuta maail-
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maa kohtaan muuttuvat (Bauer 2003, 213). Siksi sivistyminen ei ole vain yksilod kos-
kettava prosessi vaan merkittava sosiaalinen ja yhteiskunnallinen kysymys (Siljander
20004, 7-8).

Sivistys on eurooppalainen kdsite, jonka alkuperd liitetddan saksankieliseen kulttuu-
riin ja saksan kielen kasitteisiin Bildung (sivistys) ja Bildsamkeit (ihmisen sivistykselli-
syys, sivistyskykyisyys) (Siljander 2000b). Sivistyskdsitteen nousu liittyy kasvatusteo-
rian madrittelykamppailuun 1700-luvun Euroopassa, jossa kirkon asema kasvatuksen
jarjestdjdanad oli murtunut (Lgvlie & Standish 2003, 12; Nordenbo 2003). Kun kasvatuk-
sen pddmdard oli aiemmin ollut sopeuttaa yksilo vallitsevaan sosiaaliseen jarjestyk-
seen ja arvoihin, oli kysymys kasvatuksen tarkoituksesta nyt avoin ja samalla monen-
laisten ideologisten pyrkimysten kohteena. Alkamassa oli aikakausi, jolloin kasvatus
tultaisiin muodollisen koulutuksen kautta ulottamaan koko vdestdéon. Kasvatuksen
tarkoituksen madrittely oli altis erityisesti voimistuvaan kansallisvaltioideaan liitty-
neille taloudellisen ja teknisen kehityksen intresseille. (Nordenbo 2003, 27-29.)

Sivistys siis nousee kdsitteend esiin keskeisessd historiallisessa murrosvaiheessa
vastustaen taloudellisten ja teknisten hy6typyrkimysten sanelua ihmisen elamddn ja
kasvuun, etsien kasvatuksen tarkoitusta ihmisyydestd ja humanismista (Lgvlie & Stan-
dish 2003, 12). Sivistysihanteessa ihmisen tavoitteeksi asetetaan tietoinen toimijuus:
jarjellinen itsemddrdytyvyys, joka tarkoittaa kykya ajatella itsendisesti ja tehdd moraa-
lisia eli hyvyyttd vapaaehtoisesti tavoittelevia pddtoksia (Siljander 20003, 7-8; 2000b,
39-44). Sivistys ilmenee ihmisen persoonassa inhimillisyytend ja haluna ja taitona
osallistua ihmiskunnan kdymadan keskusteluun (Lgvlie & Standish 2003).

Sivistymisessd ihmisen luonne kehittyy ja han vahvistuu sisdisesti (Lgvlie & Stan-
dish 2003, 2). Muuttuvat sosiaaliset ja materiaaliset olosuhteet eivdt ndyttdydy hdanen
vddjadmadttémadnd kohtalonaan, vaan hdn voi sivistymisen kautta saavuttaa valmiu-
det osallistua historiallisen tilanteen ja oman eldmdnsd mddrittelyihin ja toimia niitd
muuttaen (Bauer 2003, 211-212; Lgvlie & Standish 2003, 4; Peukert 2003, 106, 119).
Ndin sivistyksen kdsite sisdltdd edeltdjansad valistuksen vaativimman, Kantin tunne-
tuksi tekemdn ihanteen ihmisestd, joka uskaltaa kdyttda jarkeddn ja toimia sen ohjaa-
mana ilman ulkoista johdattelua (Kant 1995 [1784]; Tuomisto 1991, 36-38).

Saksan kielessa sivistys (Bildung) viittaa ihmisen omaehtoiseen ja vapaaseen toi-
mintaan ja eroaa siten kasvatuksen (Erziehung) kdsitteestd, jossa keskifssda on kas-
vattajan tyo. Sivistys kuitenkin edellyttdd kasvatusta. Sivistys- ja kasvatusteorioiden
kokonaisuutta kutsutaan saksalaisessa traditiossa pedagogiikaksi ja suomen kielessd
usein kasvatukseksi. (Pikkarainen 2000, 111-113; Siljander 20003a; 2000b; Nordenbo
2003, 25-27.)

Sivistyksen kdsite puuttuu englannin kielestd’, jolla public journalismin avaintekstit
on kirjoitettu. Tdma kdasitteellinen pulma kuitenkin lientyy John Deweyn ajattelussa,
joka on public journalismin tueksi esitettyjen teoreettisten argumenttien keskeinen
Idhde (Rosen 19913; 1994b; 1999a; 1999b; Coleman 1997; Perry 2003). Nojatessaan
John Deweyyn public journalismin teoreettiset tekstit nojaavat filosofiin, joka ammensi
eurooppalaisesta sivistysihanteesta ja kehitti sitd edelleen (Lgvlie & Standish 2003,
4-7). Tapa, jolla Dewey kdyttdd englannin kielen sanaa education (kasvatus) voitai-
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siin eurooppalaisessa traditiossa kdantdd pedagogiikaksi tai sivistykseksi (Pikkarainen
2000, 113). Deweyn merkitysta sivistysajattelulle osoittaa, ettd hantd pidetddn teoree-
tikkona, joka keskeisimmin on kytkenyt sivistyksen ja demokratian kdsitteet toisiinsa
(Pikkarainen 2000; Bauer 2003).

John Dewey sovelsi ja kehitti sivistysajattelua sen syntykontekstiin nihden toisen-
laisissa olosuhteissa, 1800- ja 1900-luvun taitteen Yhdysvalloissa, joka oli kasvava
teollisuusyhteiskunta, liberaali valtio ja erittdin nopeasti monikulttuuristuva ja kau-
pungistuva maa. Dewey ammensi hyvin tuntemastaan saksalaisesta filosofiasta muo-
vatessaan kasitystadn yksilostd, joka on sosiaalisesti tiedostava ja orientoituu yhteis-
tyohon toisten kanssa. (Lavlie & Standish 2003, 5.) Siind missa Euroopan sivistyskasi-
tettd muovanneet uushumanistit olivat ndhneet sivistyvan ihmisen resurssina antiikin
Kreikan esikuvan mukaan klassisen kulttuurin, laajensi Dewey sivistyvdn ihmisen
kentdt jokapdivdisen eldamdn ympdristéihin. Dewey hyvaksyi sivistyksen piiriin paitsi
aikansa uudet tieteet myds aiemmin kulttuurin ulkopuolelle jitetyt alueet, kuten arki-
sen eldmdn kamppailut ja ammatillisen koulutuksen ja tydn. Ndin Dewey demokratisoi
sivistysajattelua. (Emts. 6-7.)

Analysoimissani teksteissd Rosen (1991a; 1994b) liittdd public journalismin perus-
3jatuksen Deweyn laaja-alaisesta ajattelusta erityisesti kirjaan julkinen toiminta ja sen
ongelmat (The Public and Its Problems) (2006 [1927]), jossa Dewey luonnehtii publicin
“olevan sellaisen hammennyksen vallassa, ettei se tunnista itseddn” (Dewey 2006,
145). Kirjassa Dewey pohtii, miten kansalaisten toimeliaisuus "voisi organisoitua
vaikuttavaksi poliittiseksi toiminnaksi, jolla olisi merkitystd nykyisid sosiaalisia tar-
peita ja mahdollisuuksia ajatellen” (emts. 147). Etsiessddn keinoja, joilla journalismi
voisi nostaa julkista kansalaistoimintaa Deweyn kuvaamasta lamasta, Rosen viittaa
Deweyn esittdmdadn ratkaisuun, jossa keskeistd on yhteiséllisen eldmadn jdlleenraken-
taminen, kasvokkaisten keskustelujen runsaus (emts. 167-171; 229-230) ja ongelmien
ratkaisuihin johtavan tiedon syntyminen yhteiskunnallisten ryhmien ja ammattialojen
vdlisessd vuorovaikutuksessa (emts. 189-200). Rosen (19913; 1994b) 16ytda keskeisen
perustelun hahmottumassa oleville public journalismin kdytannéille Deweyn (2006)
johtopddtoksestd, jonka mukaan olennaista on "kohentaa vdittelemisen, keskustelun
ja vakuuttamisen menetelmia ja edellytyksid” (emts. 222).

Esitdn seuraavassa huomioita siitd, miten Deweyn (2006) ihanne itsensd tun-
nistavasta ja merkitykselliseksi poliittiseksi toiminnaksi organisoituvasta publicista
asettuu eurooppalaisen sivistysihanteen rinnalle. Ensinndkin Deweyn publicissa toi-
mijoita ovat yksildihmiset. Yksildissd viridad tahto ja kehittyvat kyvyt toimijuuteen
(Dewey 2006 [1927], 101). Toiseksi Deweyn ihanteessa yksil6illd on vastuu osallistua
omaa eldmadnpiirid laajempien kysymysten kdsittelyyn ja yhteisen hyvdn edistami-
seen (emts. 167). Kolmanneksi, ihmisyhteisdjen on puolestaan edistettdvd yksildiden
kehitysmahdollisuuksien vapauttamista ja kehittymisen toteutumista seka "dlyllisen
varallisuuden jakautumista” (emts. 230). Yhteisdjen tulee edistda ihmisen "kykya olla
yksiléllinen mind, joka voi antaa jotain erityistd ja nauttia omalla erityiselld tavallaan
yhteiseldman hedelmistd” (emts. 169). Sivistysihanteelle keskeistd ihmisen persoonal-
lisuuden kokonaisvaltaisen ja monipuolisen kehittamisen ihannetta mukaillen Dewey



13

linjaa, ettd poliittista kansalaistoimintaa tulee luonnehtia eri eldmdnalueiden "vapaa
vastavuoroisuus”, jonka kokonaisuudessa ihminen voi saavuttaa "ehedn ja kokonai-
sen persoonallisuuden” (emts. 167).2 Neljdnneksi, Dewey kirjoittaa eksplisiittisesti,
ettd hdnen visionsa toteuttaminen edellyttdd kasvatusta (esim. emts. 172, 174). Vii-
denneksi, Dewey linjaa kuvaamansa toiminnan tavoitteeksi ihmiseksi oppimisen ja
maailman inhimillistamisen (emts. 172-173), jota "henkilékohtaisen ymmarryksen ja
arvostelukyvyn laajeneminen ja vahvistuminen” palvelevat (emts. 230). "Kaikki eri-
tyisesti ihmisyyteen kuuluva on opittua eikd synnynndistd”, Dewey (emts. 172) toteaa,
eikd kysymys ei ole pelkastddn ”jonkin taidon kohentamisesta” (emt.).

Ihmiseksi oppiminen tarkoittaa sitd, ettd osallistuminen viestintddn tuottaa meissd vah-
van kokemuksen siitd, ettd olemme muista yksilbllisesti erottuvia yhteison jésenid; sellai-
sia, jotka ymmadrtdvdt sen uskomukset, pyrkimykset ja toimintatavat ja arvostavat niitd,
ja jotka osallistuvat elimellisten voimien kddntdmiseen yhd enenevdssd mddrin inhimilli-
siksi voimavaroiksi ja arvoiksi. (Dewey 2006, 173)

Ndiden huomioiden perusteella esitdn, ettd John Deweyn public on sivistynyt public,
ja ettd public journalismin teoriaa ja kdytdantdjd ohjannut Deweyn julkisen kansalais-
toiminnan ihanne kuvaa sivistymistd. Jos public journalismin sivistysluonnetta halu-
taan vahvistaa, kannattaa Deweyn public-ihanteen tulkintaan sisdllyttdd myds hdanen
kasvatusta kdsittelevd tuotantonsa. Public journalismin sivistysluonnetta koskevaa
ymmadrrystd voitaisiin lisdksi edistdad mieltamalld public-ihanteen yhdeksi resurssiksi
Chicagon koulukunnan pragmatismissa publicille hahmottunut tehtdva. Rdjahdysmai-
sesti kasvanut monikielinen ja monikulttuurinen Chicago oli 1800-luvun lopussa levot-
tomuuksille altis, kaupunginosiltaan eriytynyt ja rdikedn ihmisten vdlisen eriarvoisuu-
den kaupunki. Chicagoon perustetun yliopiston intellektuellit, John Dewey heiddn
keskeisend hahmonaan, yhdistivdt tieteellisen tyoskentelynsa poliittiseen ja sosiaali-
seen reformismiin. (Esim. Feffer 1993, 91-98; Hunter 1997, 62-69; Shalin 1997, 83-84.)
Pragmatismin chicagolaisessa kontekstissa publicin keskeinen tehtdvda on maailman
inhimillistamiseen tarvittavien tavoitteiden ja keinojen madritteleminen (Joas 1997,
121-128; Shalin 1997).

Vaikka sivistyksen kdsite puuttuu englanniksi kirjoittavan Rosenin teksteistd, ndyt-
tdd Rosen artikkelini ndkokulmasta ajoittain etsivdn sivistysihannetta ilmentdvaa
sanastoa ja konteksteja public journalismille. Esimerkki tdllaisesta kohdasta on public-
ihanteen kasitteleminen yliopistojen historian kontekstissa (Rosen 1994b, 365-368),
samoin kohdat, joissa Rosen (1993cC; 1994a) kirjoittaa “kansalaiskulttuurista” (civic
culture). Kaiken julkisen kansalaistoiminnan perusta on Rosenin mukaan kulttuurissa,
joka juurruttaa yksiléihin yhteiseen maailmaan kohdistuvan vastuun ja kiinnostuksen
(Rosen 1993¢; my0ds Merritt & Rosen 1994), tekee heista poliittisen prosessin osallisia
ja "rohkaisee heitd kehittaimdan ndakdékulmiaan (ja taitojaan) demokratian kansalai-
sina” (Rosen 1994a, 7).

Sivistysihanteen sisdlt6ja vield selvdsanaisemmin tavoittelevina yksittdisind teks-
tinkohtina pidan Rosenin (1993c, 27) luonnehdintaa, jonka mukaan journalismin
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etiikan tdrkein periaate tulee olla "valistunut ihmisyys” (enlightened humanity), seka
Rosenin (19944, 17-18) madritelmdd public journalismista "mahdollisuuden kultivoi-
misena” (the cultivation of possibility). Rosen vakuuttaa luottamustaan kansalaisten
dlyllisiin harkinnan ja arvioinnin kykyihin, kypsan ymmarryksen saavuttamiseen ja
rationaaliseen valintaan, mutta niiden toteutuminen on ensin tehtava mahdolliseksi.
Tallaisen "mahdollisuuden kultivoimisesta” public journalismissa on Rosenin mukaan
kysymys. (Emt.).

Suomalaisen kontekstin rakentaminen

Rosenin ja Merrittin 1990-luvun alkupuoliskon tekstit ponnistivat poliittisen jdrjes-
telmadn ja journalismin hdtdtilan ja yhteis6jen rapautumisen tunnelmasta. Public jour-
nalismin Suomeen tuomiselle oli ominaista, ettd reformille ei nahty Suomessa vas-
taavaa akuuttia tilausta. Ensimmdisissa public journalismia kasittelevissd teksteissa
sen tulkittiin soveltuvan suomalaiseen yhteiskuntaan, kulttuuriin ja journalismiin
hieman vaivalloisesti (Luostarinen 1995; Heikkila & Kunelius 1995, 87; Laurila 1995).
Hiljattain koetusta syvdstd taloudellisesta lamasta huolimatta Suomi ndyttdytyi tutki-
joille vuonna 1995 Yhdysvaltoihin verrattuna seesteisend toimintaympdristona. Rose-
nin ja Merrittin public journalism oli poleeminen liike ja uusi journalistinen metodi
umpikujaksi mielletyssd tilanteessa. Kansalaisjournalismiksi nimetyltd suomalaiselta
variantilta vastaava karki puuttui.

Suomalaisen pdivdlehtijournalismin uudistamiselle 16ytyi kuitenkin perusteita,
kun yhdysvaltalaisreformin ideaa ja kdytant6a ryhdyttiin tutkimaan, soveltamaan ja
kehittdmdan erityisesti Tampereen yliopistossa. Tutkimus- ja kehityshankkeiden suun-
nittelu merkitsi samalla public journalismin kontekstoimista suomalaiseen toiminta-
ympadristoon.

Tampereen yliopistoon perustettu Journalismin tutkimusyksikkd toteutti vuosina
1996-1998 Aamulehden kanssa LahiGjournalismi-nimisen hankkeen (Kunelius (toim.)
2000; Kunelius & Ridell 2000), jonka tutkimuksissa hyddynnettiin public journalismin
ideoita. Tutkimushankkeen tulosten mukaan Aamulehden tapa kdsitelld Suomen suu-
rimman I3dhioén, Hervannan, asioita ja asukkaita oli viranomaiskeskeinen ja asukkai-
siin ndhden ulkopuolinen (Kunelius ym. 2000). Aamulehden toimittajien haastattelut
(Puranen 2000) toivat esiin, ettd toimittajien suhdetta lukijoihin maaritti yksisuun-
taisesti toimittajan kokema velvollisuus tayttdd lukijoiden oletetut tarpeet (emts. 68).
Yleison roolina oli parhaimmillaankin vain reagoiminen (Kunelius 2000b, 188). Tutki-
musprojektissa haastatellut hervantalaiset (Ridell 2000) eivdt kokeneet Aamulehden
kaupunginosastaan esittdmda ndkemystd omaa arkikokemustaan vastaavana (Kune-
lius 20004, 15; Kunelius 2000b, 198) mutta asettuivat samalla kuitenkin lehden "kilt-
tidkin kuuliaisemmiksi” lukijoiksi (Ridell 2000, 145).

Suomalaisen kontekstin aukikirjoittaminen sai pian systemaattisempia piirteitd.
Hankkiessaan rahoitusta Savon Sanomissa vuonna 1998 aloitetuille kokeiluille paat-
tivdt Heikki Heikkild ja Risto Kunelius liittdd kansalaisjournalismin kansalaisten osal-
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listumista kuntatasolla edistimdan pyrkivien lakiuudistusten ja uusien hallintokdytdn-
tojen asiayhteyteen (Heikkilda & Kunelius 2000, 11-16; Heikkild 2001, 180, 184-192).
Samalla kansalaisjournalismille haettiin tukea niistd monista muutoksista ja uusista
kdytannoistd, joiden my6td suomalaista hallintokulttuuria oltiin muovaamassa aiem-
paan ndhden avoimempaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan (ks. Heikkild & Kune-
lius 2000, 11-12; Heikkild 2001, 187-188). Heikkild (2001, 192) kirjoittaa, ettd ame-
rikkalainen puhe yhteisdllisistd hyveistd tuntui Suomessa vieraalta. "[H]Juomattavasti
kotoisammalta ja uskottavammalta” tuntui sen sijaan "byrokratian kielelle ominai-
sempi vetoaminen lainsdddantoon ja julkishallinnon retoriikkaan” (emt.).

Heikkilan ja Kuneliuksen kontekstointi oli sikdli luonteva, ettd se juurrutti kansa-
laisjournalismia siihen ympadristdon, jossa suomalaiset toimittajat parhaillaan tyos-
kentelivdt. Huomiota kiinnittdd kuitenkin, ettd kontekstointi liitti kansalaisjournalis-
min osaksi hallinnolliselta tasolta organisoitua uudistusta. Kansalaisjournalismi otti
journalismijulkisuuden rajoissa osaa suomalaisen hallintokulttuurin uudistamiseen
pyrkien kehittdmadn toimittajien tydskentelyrutiineja tavoilla, jotka mahdollistavat
kansalaisten aloitteellisuuden ja kriittisyyden viranomaisiin ja instituutioihin pdin.

Kdyttoon otettiin esimerkiksi juttutyyppi, jossa kansalainen esittdd viranomaiselle
tai poliitikolle suoran kysymyksen. Vastaus esitetdadn lehdessa sellaisenaan, minka jal-
keen kysyjalld on vield mahdollisuus esittdd saamastaan vastauksesta samassa yhtey-
dessd julkaistava arvio (esim. Heikkild 2001, 276). Kansalaisia ja viranhaltijoita tai
poliitikkoja tuotiin my6s kasvokkaisiin kohtaamisiin (esim. Heikkild 2001, 196-201).
1990-luvun kansalaisjournalismin tunnusmerkkeja olivat edelleen kansalaisten kes-
kusteluryhmissd valmistelemat budjettilinjaukset tai vaaliteemojen priorisoinnit, joita
sanomalehdet julkaisivat vaihtoehtoina tai kommentteina kunnanvaltuustojen ja
poliittisen puolueiden linjauksille (esim. Kunelius 1999).

Toisin kuin Yhdysvalloissa, suomalaisen kansalaisjournalismin ensimmadisissa
hankkeissa julkista kansalaistoimintaa koskevat ensisijaiset tavoitteet eivdt siis olleet
yksityisiin eldamanpiireihin loitonneiden kansalaisten kokoaminen ja heidan keskuu-
dessaan kirkastuva kasitys yhteisestd vastuusta. Suomessa keskeinen tavoite oli toi-
mittajien asenteen ja ammattitaidon orientoiminen kansalaisia ja heidan julkisen toi-
minnan taitojaan kohti. Samalla kansalaisjournalismi pyrki lisdidmaan kansalaisten vai-
kutusvaltaa journalismin sisdlt6jen madrittelyssa ja poliittisissa prosesseissa.

Oliko 1990-luvun kansalaisjournalismilla sivistysluonne? Olen esittanyt artikke-
lini alkuosassa, ettd public journalismin varhaisissa teksteissa sivistys ilmenee ihan-
teena ihmisestd, joka avartuu ja kehittyy ottamalla osaa ihmisyhteison eldmdan ja sen
yhteisid asioita koskevaan keskusteluun, ja jonka suhteita toisiin ihmisiin luonnehti-
vat inhimillisyys ja kunnioitus. Tallainen ihanne artikuloituu Kuneliuksen ja Heikkilan
(1996) varhaisessa tekstissd, jossa he kokoavat ja analysoivat public journalismin ideaa
Yleisradion tasa-arvotoimikunnalle kirjoittamassaan raportissa.

Tarkastellessaan vastikddn Suomessa tunnetuksi tullutta public journalismia Kune-
lius ja Heikkild (1996, 9) huomauttavat, ettd public journalismin tavoitteisiin kuuluu
kamppailu yhteiskunnan ryhmien toisistaan eriytymistd vastaan. Kirjoittajat kertovat,
ettd public journalism ammentaa pragmatistisesta yhteiskunta- ja viestintdfilosofiasta,
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jonka mukaan keskustelu kehittdd ihmisissd "kykyd asettua myds niiden asemaan, joi-
den kanssa heiddn intressinsa eivat kdy yksiin” (emts. 11). Toisessa yhteydessd Kune-
lius (2000Db, 200) esittdd, ettd journalismin tulisi haastaa toimijat aidosti kohtaamaan
toinen toisensa argumentit. Syrjddn Kunelius jdttdisi sellaiset puheenvuorot, jotka lei-
maavat toisia osapuolia, sulkevat toisia keskustelun ulkopuolelle ja jankuttavat enti-
sid kantojaan. lhmiset hdn kehottaa mieltdmddn "vuorovaikutuksen osapuolina, joiden
mielipide eldd, muuttuu, kehittyy” keskustelun kuluessa. (Emt.) My6hemmissd teks-
teissddn Kunelius (2004; 2006) on jatkanut saman aiheen parissa esitellen suomalais-
lukijoille John Deweyn ja yhdysvaltalaisen pragmatismin ihmis-, yhteiskunta- ja demo-
kratiakdsitysta.

My0s Heikkild (2001) pitda 1990-luvun kansalaisjournalismihankkeitaan kasitelles-
sddn esilla monia sivistysihanteen kanssa sopusoinnussa olevia julkisen keskustelun
tekijoitd, kuten kanssaihmisten kohtaaminen, tasaveroisuutta ja eridvid ndkokulmia
arvostava ilmapiiri, omien ndkdkulmien problematisoiminen ja haastaminen, mielipi-
teiden hioutuminen ja avartuminen, toisten asemaan asettuminen, kohtuullisuus ja
vastuullisuus (Heikkild 2001, 172-174, 211-218, 228-232, 249-252).

Public journalismista tuttuja ihmistenvdlisyyden ihanteita oli siis alusta saakka
lasnd suomalaistutkijoiden teoreettisissa teksteissd. Inhimillisessd vuorovaikutuksessa
kehittyminen tavoilla, jotka ilmentdisivdt demokratiaa ihmisten vdlisissd suhteissa, ei
kuitenkaan kohoa 1990-luvun kansalaisjournalismin leimalliseksi kansalaisihanteeksi.
Ihanteeksi kohoaa pikemminkin kriittinen, poliitikkoja ja viranomaisia kyseenalais-
tamaan kykeneva ja arkisia kokemuksiaan laajempiin yhteiskunnallisiin ja julkisiin
puheenaiheisiin liittava kansalainen.

Pyrkiessdan yhtdaltda vahentamaan alamaisuudelle vivahtavaa kansalaisuuden miel-
tdmistd journalismissa ja toisaalta rohkaisemaan kansalaisia kehittdmddn padttelydan
ja aloitteitaan julkisuuteen suuntautuvassa keskustelussa kansalaisjournalismi kylla
lahti sivistyksen tielle. Teoreettinen linkki sivistysihanteeseen ja yhteydet sivistys-
tyon kdytdntéihin jdivat kuitenkin rakentamatta, kun kansalaisjournalismin tulkinta
1990-luvulla vdhitellen vakiintui Suomessa. Jdiko kansalaisjournalismissa samalla
sivuun sellainen intellektuaalinen resurssi, johon nojaaminen olisi juuri Suomessa
luontevaa? Tatd kysymysta siirryn nyt artikkelini padtteeksi pohtimaan.

Sivistyskansalaisuuden tilaus suomalaisessa julkisessa keskustelussa

Sivistysihanteella on ollut Pohjoismaissa kokonaisia yhteiskuntia muotoileva ja samalla
hyvin poliittinen merkitys (Niemeld 2011). Suomessa, joka kuului 1800-luvulla Vena-
jaan, liitettiin sivistyksen kasitteeseen erittdin kauaskantoinen tavoite. Sivistyspro-
jektin kautta suomalaiset voitiin nimittdin osallistaa kansakunnan ja valtion rakenta-
miseen (Stenius 2003). Esimerkiksi kansanopistojen perustaminen kiihtyi Suomessa
1800-luvun lopussa osittaisena vastareaktiona vendldistamistoimenpiteille (Aaltonen
1991, 22). Toisin kuin monessa muussa Euroopan maassa, ei julkista keskustelua 1800-
luvun Suomessa kdsitetty vastavoimaksi viranomaishallinnolle (Stenius 1992) eika kan-
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salaisyhteiskunnan muotoutuminen nostanut Suomessa esiin poliittisesti vdittelevaa
kansalaista (Stenius 2003). Esiin nouseva suomalainen kansalainen oli poliittisilla
areenoilla pidattyvdinen sivistyskansalainen, jonka aktiivisuus ilmeni sivistyksellisiin
toimintoihin osallistumisena (emt.).

Suomalainen sivistyskdsitys on sisdltanyt vahvan tasa-arvon ihanteen ja uskonut
sivistymisen avulla tapahtuvaan sosiaaliseen kohoamiseen. Tdysi-ikdinen toimijuus
ja tasaveroinen asema on pyritty sivistymisen mahdollisuuksia tarjoamalla tuomaan
jokaisen saataville. (Esim. Snellman 1991 [1846], 79, 81-82; Stenius 1992, 184; Nie-
meld 2011, 139-169.) Stenius (1989; 1992) huomauttaa, ettd padsy "itsendisen yleisén”
tai "poliittisesti kykenevdn yleison” eli “publicin™ jaseneksi oli Suomessa siksi verrat-
tain helppoa suhteessa niihin maihin, joissa poliittiset oikeudet varattiin jo lahtdkoh-
taisesti vain osalle vdestostd. Poliittinen liikkumatila oli ahdas ja poliittisen debatin
ihanne puuttui, mutta sivistysprojekti kasautti suomalaisiin suuren madran itseuskoa
ja sosiaalista pddomaa. Stenius kutsuu sitd syvademokratian muodoksi. (Stenius 2003,
354-355.)

Aikuiskasvatuksen suomalaisen terminologian kehitys heijastaa sivistysihan-
teen vaikutusvaltaa Suomessa. 1800-luvun kansanvalistus-termin korvasi ensimmai-
sen maailmansodan jdlkeen termi kansansivistys (Tuomisto 1991, 47). Valistuksen oli
ymmadrretty viittaavan kansaan ylhdaltd pdin suunnattuun valoon, esimerkiksi yleisen
mielipiteen muokkaamiseen. Siirtyma sivistys-kdsitteeseen merkitsi, ettd aikuisvdes-
tésta tuli toiminnan tekijoitd kohteena olemisen sijasta. Kasitteen vaihtaminen viit-
tasi samalla siihen, ettd tavoitteena ei endd ndhty olevan tiedonsiirto vaan ihmisessa
tapahtuva syvdllisempi muutos, esimerkiksi itsendisen toiminnan viridminen ja oma-
kohtaisen harkinnan kehittyminen (emts. 47-56). Etuliite kansan korosti, ettd sivis-
tymisen "etu ja velvollisuus” kuuluivat kaikille kansalaisille koulutuksesta ja eldmdn-
taustasta riippumatta (Castrén 1991 [1929], 142). Termi vapaa kansansivistysty6 korosti
1920-luvulta alkaen, ettd kansansivistys aikuisten mahdollisuutena etsid kriittisesti
tietoa ja kehittad persoonallisuuttaan oli vapaata, ei siis ainoastaan vapaaehtoista
vaan lisdksi vapaata valtiollisiin ja elinkeinoelaman instituutioihin ndhden (Tuomisto
1991, 48-51). Vapaa kansansivistysty® perustui opiskelevien aikuisten "omiin eldaman-
oloihin ja yhteiskunnallisiin harrastuksiin” (Castrén 1991, 157-158) ulkoapdin madritel-
tyjen oppisisdltdjen sijaan.

Tatd taustaa vasten kansalaisjournalismi on mahdollista mieltdd suomalaisen
ammattijournalismin sivistyksellisend tai kansansivistyksellisend kddnteend, joka
haastoi yksisuuntaisen tiedonvdlittamisen journalistin ammattia ensisijaisesti maarit-
tavdna roolina ja ohjasi journalisteja mieltamddn kansalaiset tekijoind ja yhteiskun-
nallisesti merkittavdn tiedon tuottajina tiedonvdlityksen kohteena olemisen sijasta.
Pohjoismaisessa kansansivistyksessd olisi ollut konteksti myos toisten ihmisten kun-
nioittamista ja kdsitysten avartumista korostavalle julkisen keskustelun ihanteelle.
Taito asettua tasaveroiseen vuorovaikutukseen ja yhteisty6hon, jossa kokemuksia ja
ndkemyksid puntaroidaan keskustellen, on nimittdin ndhty pohjoismaisessa kansansi-
vistyksessd olennaisena tavoitteena (Korsgaard 2002; Salo 2006, 9). Itse asiassa kan-
salaisjournalismissa kdytetyt ryhmadkeskustelut (esim. Kunelius 1999; Heikkild 2001)



18

Leena Ripatti-Torniainen | Media & viestintd 34(2011): 3

ovat pohjoismaisen kansansivistystradition leimallinen kdytdnt6é. Ryhmdkeskustelui-
hin ja opintopiireihin osallistuminen on Pohjolassa ilmentdnyt sivistyksen kahta toi-
siinsa limittyvad ulottuvuutta: sivistys viittaa sekd kansalaisuuteen ettd ihmisend eli
emotionaalisena ja moraalisena olentona olemiseen ja toimimiseen. (Niemeld 2005,
316-317; Salo 2006, 6, 9.)

Kansalaisjournalismille on siis I6ydettdvissda Suomessa kulttuurihistoriallisesti hyvin
tuttu konteksti. Tuttuus ei kuitenkaan pddssyt korostumaan ja kehittymdan suomalai-
sen kansalaisjournalismin linjauksissa 1990-luvulla. Sen sijaan, ettd yhdysvaltalaisen
public journalismin edustamien ideaalien ldheisyys sivistysihanteeseen ja kansansivis-
tyksen kdytdntoihin olisi tunnistettu ja kansalaisjournalismin kehittely kontekstoitu
kulttuurihistoriallisen tuttuuden ympdrille, esittelivit suomalaiset journalismintutki-
jat kansalaisjournalismin pikemmin vieraana suomalaiselle kulttuurille.

Miksi yhteys suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin kehittymistd leimanneeseen
sivistysihanteeseen jdi rakentamatta, kun public journalismia tehtiin Suomessa tunne-
tuksi? Keskeinen syy voi olla tutkijoiden Yhdysvalloista omaksutun esimerkin mukai-
nen valinta kehittda kansalaisjournalismia kdytannon kokeiluissa, yhteistydssd toimit-
tajien kanssa (Heikkild & Kunelius 2000, 43-45). Tdllainen Idhtdkohta edellytti, ettd
kansalaisjournalismin ympdrille kehittyvan ajattelun tuli riittdvdssa madrin puhutella
niitd ympdristdjd, joissa sitd muodostettiin. Seurauksena 1990-luvun kansalaisjourna-
lismi on ensinndkin hyvin journalismikeskeista. Toiseksi public journalismin suomalais-
tulkinnassa jdi korostumatta tekijoitd, jotka eivdt tuona aikana ndyttdytyneet ajan-
kohtaisina niille paikkakunnille ja toimituksille, joissa tydskennellen tutkijat kehittivat
ndkemystddn. Sivuun jdi se, ettd jo 1990-luvun laman jdlkeisessd Suomessa oli jopa
yhdysvaltalaisen public journalismin konteksteja muistuttavia julkisen keskustelun
asetelmia. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla oli 1dhiéitd, joissa yhdistyi korkea ty6t-
tomyysaste, alhainen ddnestysprosentti ja suuri maahanmuuttajataustainen vdesto.
N&illd alueilla paikallisjournalismin konteksti oli monikielinen ja moniuskontoinen.
Toimeentuloon ja tulevaisuuden ndkdalattomuuteen liittyvdt huolet olivat jokapdi-
vaistd ahdinkoa. Kysymys erilaisista taustoista tulevien ihmisten mahdollisuudesta
eldd samoissa kerrostaloissa ja kortteleissa oli kouriintuntuvasti lasnd.# Kannatan kan-
salaisjournalismin edelleenkehittamistd journalistisena metodina tdllaisissa, jo val-
miiksi haastavissa ihmisten vdlisen kohtaamisen ja julkisen keskustelun asetelmissa,
jotka samalla ovat ihmisten jokapdivdisida eldmanymparistoja.

Kansalaisjournalismin sivistysluonne vahvistuu, jos sen yhteydessda korostetaan
deliberatiivisen demokratian yksiléjen toimintaan ulottuvaa ihannetta. Deliberatii-
vinen demokratia viittaa kansalaisten osallistumisen ohella heiddn ldhtékohtaiseen
halukkuuteensa tehda toisten ihmisten ndakékulmasta oikeutettuja poliittisia valintoja
(esim. Miller 2003 [1992]; Gutmann & Thompson 2004). Deliberatiivinen demokratia-
kdsitys asettaa luottamuksen ihmiseen, jolla on kyky panna sivuun erityisintressinsd,
kunnioittaa ja edistdd yhteiseksi mieltdmddnsd etua, vaikuttua toisten esittamistd
argumenteista ja tarvittaessa muuttaa niiden myétd mielipidettddn (Miller 2003, 184).
Samalla deliberatiivinen demokratia korostaa kansalaisten vastuuta mielipiteistaan.
Kansalaisten tulisi harkita julkisesti esittdmddnsd kantaa niin perusteellisesti, ettd he
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ovat valmiita ottamaan vastuun seurauksista, joita heidan mielipiteelldan on toisiin
ihmisiin ja erityisesti kulloisessakin asiayhteydessd heikoimmassa asemassa oleviin
ihmisiin (Gutmann & Thompson 2004).

Suomi on nykyisin monikulttuurisempi maa ja suomalainen julkisuus alttiimpi
eridvistd kdsityksistd ja arvoista kumpuaville ristiriidoille kuin 1990-luvun puolivdlin
Suomi, jossa "Amerikan uusinta uutta” edustava public journalism (Luostarinen 1995)
raivasi tietddn suomalaisjournalistien tietoisuuteen. Vahemmistdihin kohdistuva kar-
jistynyt poliittinen retoriikka osoittaa, ettd public journalismin sivistyksellinen ihanne
on juuri nyt ajankohtainen kysymys Suomessa. Sivistyskansalaisuudelle on jdlleen
tilaus suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Samalla avautuu kansalaisjournalismille
mahdollisuus uuteen tehtavanmadarittelyyn, jonka keskiossa kylld yha on kriittinen ja
kykeneva kansalainen, mutta samalla sivistyva ihminen.
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