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‘ Artikkeli

Lajityypin ehdoilla - maahan-
muuton ja maahanmuuttajien
artikulaatiot aikakauslehdissa

Tassd artikkelissa tarkastelen, millaiseksi osaksi suomalaisten aikakausleh-
tien julkisuutta maahanmuutto ja maahanmuuttajat artikuloituivat vuo-
sina 2003-2006, ajanjaksolla ennen aiheen politisoitumista. Maahanmuut-
toa mediassa on usein tutkittu uutisjournalismiin painottuen, mika voi
antaa aiheen kasittelystd yksipuolisen kuvan. Uutisjournalismi monesti kar-
jistad ja tuo esiin Iihinna asioiden kielteiset puolet, toisin kuin useat aika-
kauslehtitekstit, jotka lahestyvdt aiheitaan myodnteisen kautta. Aikakaus-
lehtien kohdalla myds lehtien lajityyppiset erot korostuvat, silla kukin lehti
kertoo ajankohtaisista aiheista omalla, lajityyppiinsa ja konseptiinsa sopi-
valla tavallaan. Kysynkin, millaisia toiminnan ja sanomisen paikkoja maa-
hanmuuttajille artikuloidaan eri lajityyppeja edustavissa aikakauslehdissa?
Kuinka lehden lajityyppi tulee esiin maahanmuuttoa koskevien tekstien
henkil6- ja aihevalinnoissa? Laajemmin kysymys muotoutuu pohdinnaksi
siitd, millaista maahanmuuttoa, millaisia maahanmuuttajia ja milld ehdoilla
kukin aikakauslehti omista lihtokohdistaan kdsin ehdottaa yhteiskun-
taamme kuuluvan tai hyvaksyttavan. Jokaisella lehdelld on maahanmuut-
tajista omat tyyppitapauksensa. Tyyppitapauksia yhdistdd maahanmuuton
tarkastelu lajityypille ja lukijalle riittavan ldheisestd nakokulmasta. Aika-
kauslehdet antavat maahanmuuttajille tilaa elamanpoliittisina asiantunti-
joina ja uuden kotimaansa tarkastelijoina, mutta harvemmin varsinaisina
asiantuntijoina. Tarkasteltavia aikakauslehtid ovat ET, Me Naiset, Raken-
taja-lehti ja Suomen Kuvalehti. Analyysissa hyodynnetddn maarallista sisal-
I6nanalyysia ja artikulaatioteoriaa'.

Avainsanat: maahanmuutto, aikakauslehdet, lajityyppi, artikulaatio

omanikerjdldiset, karkotusuhan alaiset isodidit ja vietnamilaisten tydntekijoi-
den perheet, tuoreiden kansanedustajien maahanmuuttolausunnot, Lieksan
rasismi, vihapuhe... Maahanmuutosta on kehkeytynyt journalistinen runsau-
densarvi, joka yhd uudelleen kirvoittaa keskusteluun. Saannéllisin vdliajoin kdsitel-
tynd aiheena maahanmuutto on suomalaisessa valtajulkisuudessa parikymmentd
vuotta vanha.? 1990-luvulla kiihtyneestd pakolaisuutisoinnista piirid on laajennettu
tyOperdisen maahanmuuton kdsittelyyn ja viime aikoina maahanmuuttopoliittisiin
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kysymyksiin laajemmin (vrt. esim. Raittila 2009). Maahanmuutto ei toistaiseksi kos-
kaan ole ollut uutisjournalismin aiheista keskeisin, ja vield tdssa artikkelissa tarkastel-
tavalla ajanjaksolla vuosina 2003-20063 keskustelu siitd oli jokseenkin vaisua. Viime
vuosina kirjoittelu on kuitenkin aiempaan verrattuna huomattavasti lisddntynyt?, ja
maahanmuutto aiheena on politisoitunut. Aiheeseen ovat ottaneet kantaa niin poliit-
tiset puolueet, muut mielipidevaikuttajat kuin kansalaisetkin, ja siksi siitd ennustettiin
eduskuntavaalien 2011 ykkdsaihetta (Maasilta 2011, tulossa). “Kova” uutisaihe maahan-
muutto on aina ollut siind mielessd, ettd siihen kytkeytyvdt poliittiset ja taloudelliset
kysymykset.

Maahanmuuttoa suomalaisessa mediassa on tutkittu maahanmuuton yleistymisesta
alkaen. Yleisimmin tutkimuksen kohteena ovat olleet sanomalehdet ja uutisjourna-
lismi (mm. Kuusisto 2000, Pietikidinen 2000, Raittila 2004, Raittila & Vehmas 2005,
Horsti 2005, Haavisto 2011), mutta myds televisio (Horsti 2005, Maasilta 2010) ja viime
aikoina internet ja sosiaalinen media (Nikunen 2008, 2010; Maasilta 2011). Pohjois-
maisessa tutkimuksessa kehityskulku on ollut samankaltainen: maahanmuuttoa koske-
vien mediaesitysten tutkimusta tdydentda nykyisin muun muassa journalistisen tyon ja
mediatuotannon, yleiséjen sekd maahanmuuttajien ja diasporien mediakdyton tutki-
mus (Horsti 2008; Eide & Nikunen 2011). Muualla erityisesti etnisyyden ja rodun media-
esityksid sekd rasismin ilmenemismuotoja mediassa on tarkasteltu jo pitkddn (esim.
Downing & Husband 1999, 2005; van Dijk 1987, 1999; Wetherell & Potter 1992). Media-
tuotantoa ja mediakdyttod on tutkittu erityisesti etnisten vdhemmistdjen, diasporan
ja transnationaalin ndkékulmia hyédyntden (Screberny & Ross 1995; Screberny 2000).
Viime vuosina internet ja sosiaalinen media ovat nousseet myos kansainvdlisessa tutki-
muksessa yhd keskeisempdan rooliin (mm. Georgiou 2006). Useita medioita tarkaste-
lemalla on maahanmuuttajia koskevista mediaesityksistd ja eri ryhmien mediakdyt6std
saatu kattavampaa kasitysta.

Suomessa kuten muuallakin usein kielteisesti vdrittyneitd asiakysymyksid ovat maa-
hanmuuttouutisoinnissa tutkimusten mukaan taydentianeet esimerkiksi uhrikuvaukset,
suvaitsevaisuusjournalismi sekd toisten esittaminen eksoottisina suomalaisuuden pei-
leind. (esim. Horsti 2005, Raittila 2004). Journalismissa on kehystetty esimerkiksi tur-
vapaikanhakijoita ja dokumentoimattomia siirtolaisia uhkana, joka vyoryy rajojen yli,
uhkaa yleistad jdrjestystd ja jonka tuloa ei voi estdd. Toisaalta samat siirtolaiset on voitu
kehystdd luonnonolosuhteiden, valtioiden ja kulttuurien uhreina. (Horsti 2007; 2009.)

Vaikka jutut maahanmuutosta ovat monin paikoin olleet toisteisia, on jopa yksit-
tdisen lehden yhdestda numerosta voinut lukea toisistaan poikkeavaa tai keskenddn
ristiriitaista materiaalia (Horsti 2005, 277). Siind missd uutissivut julistavat maahan-
muuttajien tekemia rikoksia tai kasvavia maahan pyrkijéiden jonoja ja kertovat taman
johdosta yhteiskunnalle aiheutuvista uhkista ja kustannuksista, kulttuurisivut saattavat
esitelld monipuolistuvaa tarjontaa ja iloita uusista tulokkaista. Vaikka sanomalehtien
tapa kertoa maahanmuutosta on paapiirteissdan usein ollut ongelmaldhtdinen, ei pida
vdheksyd sanomalehden sisdisten osastojen ja lajityyppien vdlisid eroja. Esimerkiksi
kulttuuri- ja urheilusivujen maahanmuuttajakuva on huomattavasti muilla osastoilla
luotua kuvaa myoénteisempi ja maahanmuutolle avoimempi (Haavisto 2011). Myds ty6-
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perdistda maahanmuuttoa on kdsitelty mediassa muita maahanmuuttoaiheita myontei-
semmin, etenkin taloudellisesti hyvind aikoina ja asian saatua poliittista painoarvoa
(Simola 2008).>

Pelkdstdaan uutisjournalismia tarkastelemalla maahanmuutosta voi saada yksipuo-
lisen kuvan, eivdtka lajityyppiset erot valttamatta tule esiin. Aikakauslehtien tarkas-
telu maahanmuuttojulkisuuden areenana mahdollistaa vield sanomalehtitutkimusta
selvemmin lajityyppikohtaisen analyysin. Aikakauslehtien lajityyppiset ja lajityypin
sisdiset konseptipohjaiset erot pitdvdt huolen siitd, ettd yksittdisten lehtien ajan-
kohtaisista aiheista tuottamat kertomukset voivat poiketa toisistaan huomattavasti.
Oletusarvoisesti maahanmuutto aiheena aikakauslehdissa voisi tuottaa uutisjourna-
lismista poikkeavaa ja monipuolisempaa materiaalia. Aikakauslehdet mahdollisesti
tuovat esiin sellaisia aiheita ja ihmisid, joita ei muualla julkisuudessa tapaa. Mydskdan
uutisjournalismia madrittavat toimitukselliset rutiinit, jotka usein on arveltu syyksi
maahanmuuttojulkisuuden yksipuolisuuteen (mm. ter Wal 2002), eivat ole rajaamassa
aikakauslehtien kirjoittelua. Sen sijaan julkisuutta maarittaviksi tekijoiksi nousevat
toiset, aikakauslehdille mediumeina tyypilliset toiminta- ja lahestymistavat, jotka
yhtdalta mahdollistavat asioiden ldhestymista toisin ja toisaalta tuovat mukana omat
rajoitteensa. Tdassd artikkelissa kysynkin, millaista on aikakauslehtien maahanmuutto-
julkisuus ja millaista se tarkemmin ottaen on eri lajityyppejd edustavissa aikakausleh-
dissa: kuinka lajityyppisyys ndkyy tekstien aihe- ja henkilévalinnoissa?

Aikakauslehdet, lajityypit ja mahdollisuuksien maahanmuutto

Aikakauslehtien maahanmuuttojulkisuutta on toistaiseksi tarkasteltu Suomessa ja
muuallakin tutkimuksessa vihan®. Lihtokohtaisesti aikakauslehdet istuvat maahan-
muutosta ja maahanmuuttajista kertovien tarinoiden paikaksi sikdli hyvin, etta aika-
kauslehdet ovat yleisesti ottaen tarjonneet nakyvyytta paitsi julkisuuden henkildille,
myos tavallisille ihmisille ja ryhmille, joita ei usein ndhda viranomais- ja asiantun-
tijavaltaisessa valtajulkisuudessa. Esimerkiksi naistenlehdet ovat vuosikymmenten
saatossa tarjonneet myonteisen julkisuuden paikkoja tavallisille kansalaisille, orga-
nisaatioille ja yhdistyksille (Ruoho & Saarenmaa 2011, 95; Railo 2011). Aikakausleh-
det tarjoavat tilaa arkikokemuksille, joita ei esimerkiksi maahanmuuttajia koskevassa
uutisjournalismissa usein kohtaa.

Etenkin naistenlehtien ja yleisemmin ajanvietelehtien sanomisen tapa, joka usein
pohjaa myonteisesti vdrittyneisiin henkildhaastatteluihin ja syvdreportaaseihin,
mahdollistaa asioiden kertomisen perinteiseen uutisjournalismiin verrattuna toisin.
Aikakauslehdet kertovat tarinansa lukijan lahtokohdista kasin, siten ettd hdanen on
mahdollista kokea aihe merkittdavdksi. Samalla lehti tulee tarinansa kohdetta ldhelle,
ymmadrtden ja usein myotdsukaisesti (Siivonen 2006, 228). Ajanvietelehdet ja aika-
kauslehdet yleisemmin toteuttavat ihmisldheisyyden periaatetta, jossa keskiossa ovat
yksittdiset ihmiset kokemuksineen ja ndkékulmineen. Tavoitteena on viihdyttamisen
ja koskettavien tarinoiden kertomisen lisdksi lukijoiden kokemusten ja heille tarkei-
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den tietojen valittaminen. Aikakauslehdissa kohtaavat journalismissa nykyisin kaksi
tdrkeda tavoitetta: tehdd joko myyvaa ja kiinnostavaa, tai lukijaa palvelevaa, yhteis-
kunnallisesti merkittdavda journalismia. Tavoitteet voivat kulkea my6s kdsi kadessa.
(Hujanen 2009.) Aikakauslehdet ovat jo pitkddn toimittaneet sitd ihmisldheistd jour-
nalismia, jota muut mediat ovat vasta viime aikoina pyrkineet toteuttamaan.

Vaikka yleisesti ottaen aikakauslehtien tapa ilmaista olisikin uutisjournalismin
ilmaisusta poikkeavaa ja jossain maarin yhdenmukaista, on yksittdisten aikakausleh-
tien ilmaisussa eroa, silld lehden sisdltéd, muotoa ja ilmaisun tapaa madrittdd lehden
lajityyppi. Lajityyppid on mediatutkimuksessa kdytetty genren ohella kuvaamassa
jonkin mediamuodon, esimerkiksi elokuvan tai televisio-ohjelmien, eri lajeja tai luok-
kia. Laajemmin kasitteiden avulla on eritelty merkityksen tuotannon sdaantéjd media-
tuotannossa ja -vastaanotossa. Genre ja lajityyppi mddrittavat ja niiden avulla voi-
daan analysoida sekd yleisolle tarjottavan esityksen muotoa ja siihen sisdltyvia teks-
tuaalisia tulkinta-asemia ettd sitd, kuinka ja millaisia merkityksid yleiso esityksesta
tulkitsee. Tdtd kautta voidaan puhua lajityyppisestd puhuttelusta, jossa mediaesitys
kutsuu yleis6d merkityksellistamdadn esitettyd ja tunnistamaan itsensad tietynlaisina
toimijoina tai yhteison jdsenind. (Ridell 2006.) Tdssd artikkelissa kdytan lajityyppid
vain luokittelun kdsitteend, jonka avulla tarkastelen eri lehtityyppeja ja niiden omi-
naispiirteitd voidakseni erottaa lehtityypit toisistaan (vrt. esim. Téyry 2005, 21-25 ).

Aikakauslehtien lajityyppeja on kategorisoitu useilla eri tavoilla luokittelun tar-
koituksesta riippuen, eikd yksiselitteistd ja kaikkien jakamaa mallia luokitteluun ole.
Luokittelun pohjana on ollut esimerkiksi lehtien yleis6 (erityisyleis6é vai yleisyleiso
- esimerkiksi naistenlehti vai yleisaikakauslehti), lehden toimituksellinen aineisto
ja aiheet (lastenlehti, tiedelehti) ja lehden kayttétarkoitus (kuluttajalehdet, jarjesto-
lehdet, ajanvietelehdet). Tutkimuksessa on lisdksi sovellettu erilaisia luokitteluiden
sekakategorioita esimerkiksi kehittamalld keinoja, jotka mahdollistavat eri lehtien
keskindisen vertailun. (Emt.) Selvda on kuitenkin, ettd lehden yleisd, yleinen aihepiiri
ja kdyttotarkoitus kaikki osaltaan vaikuttavat siihen, mitd ja milld tavoin lehdessa
julkaistaan.

Lajityypin lisaksi yksittdistd aikakauslehted mdarittdd voimakkaasti lehdelle maa-
ritelty konsepti. Konseptissa yhdistyvat lajityypinkin maarityksessa tdrkedt nakemyk-
set lehden kdyttotarkoituksesta, sisdlléstd ja yleisdstd, mutta kdsitteend konsepti
on kattavampi kuin ndmd ndkékulmat yhdessd. Konsepti ottaa huomioon julkaisun
takana olevat liiketaloudelliset l1dhtokohdat, lehden muodostavat osatekijit (kuten
lehden ulkoasun ja sen kdyttamien tekstien sisdllon ja muodot) sekd tavoitteet ja
arvot, joihin konseptin avulla pyritddn. (Emts. 61-63.) Yksinkertaistetusti voidaan
sanoa, ettd konseptin avulla suunniteltujen sisdltdjen kautta lehdet tarjoavat vas-
tauksia kuviteltujen mallilukijoiden mielenkiintojen kohteisiin, odotuksiin ja tarpei-
siin, jotta ne voisivat muodostaa lukijaansa liiketaloudellisesti kannattavan, lehden
tavoitteita ja arvoja vastaavan suhteen (Napoli 2003; Téyry 2005, 18). Lukijasuh-
teet ovat aikakauslehtien toimintaa ohjaava periaate ja siksi my0s yksittdisen leh-
den sisdllét, haastateltavat, ndkékulmat ja ilmi6t valikoituvat siten, ettd lukijan voi
olettaa heistd kiinnostuvan (Téyry 2005, 37; TOyry 2009, 129; Ruoho & Saarenmaa
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2011, 41). Tdtd kautta jokainen aikakauslehti on lajityypissddn omanndkéisensa koko-
naisuus, joka lahestyy aiheita omalla, juuri kyseisen lehden lukijoita puhuttelevalla ja
persoonallisella tavallaan.

Tassa artikkelissa arvioin kadsittelemieni lehtien, ET-lehden, Me Naisten, Suomen
Kuvalehden ja Rakentajan, lajityyppid pddasiassa lehtien itselleen madrittaman ylei-
son ja lehdissd olevien sisdltdjen pohjalta, mutta huomioin myds lehden kdyttotarkoi-
tuksen lajityyppid maddrittdvand tekijand. En hyddynnd konseptin kasitettd erittele-
massd kunkin lajityypin sisdisid eroja, silld aineistossani on edustettuna vain yksi lehti
lajityyppid kohden. Konseptin kdsite kuitenkin tarjoaa nakékulman sen pohtimiseen,
millaisiin oletettujen lukijoiden odotuksiin ja tarpeisiin lehdet mahdollisesti pyrkivat
vastaamaan. Maahanmuutto tutkimuksen sisdll6llisend kohteena puolestaan toimii
yhdistdvand tekijana eri lajityyppien vdlisessd tarkastelussa. Olen kiinnostunut eri
lajityyppeja edustavien aikakauslehtien tavasta mddritelld maahanmuuttoa ja maa-
hanmuuttajia seka siitd, kuinka lajityyppi ndkyy teksteissa maahanmuuttoa koskevina
aihe- ja henkildvalintoina.

Mainitut lehdet on valittu tutkimukseen siksi, ettd ne edustavat keskeisia aikakaus-
lehtien l3jityyppejd ja kohderyhmid. Lehtien kohderyhmind ovat varttunut aikuisva-
estd, naiset, yhteiskunnallisesta keskustelusta kiinnostunut yleisd ja ammattiyhdis-
tyksen jdsenet. Lajityypeiltddn lehdet edustavat erityis/ajanvietelehtid, yleisaikakaus/
uutisviikkolehted ja jarjest6lehted. valitut lehdet ovat lajeissaan Suomen luetuimpia’.
Kdsittelemdssani aineistossa ajanvietelehtien toimintaperiaatteita noudattavat Me
Naiset ja ET-lehti. Ajanvietelehdille yleensd tdrkeintd on lukijan viihtyminen luke-
mansa ddressd ja lukukokemuksesta saatavan mielihyvan tuottaminen. Toista lajityyp-
pid lehtikentdssd edustaa uutisviikkolehti Suomen Kuvalehti, joka ammentaa kasitte-
lemdnsd materiaalin 1ahinnd uutisvirrasta. Uutisvirtaan kiinnittyneend se on toisella
tapaa kiinni ajankohtaisjulkisuudessa kuin esimerkiksi ajanvietelehdet. Uutisviikko-
lehden tehtdvdna voikin ajatella olevan yhteiskunnallisesti ajankohtaisen materiaalin
ja keskusteluiden tarjoaminen. Lajityyppijaottelun hankaluutta kuvaa se, etta tdllaisen
materiaalin kuluttaminen voi toki toimia myds ajanvietteena.

Aineistossani Suomen Kuvalehti on luonteeltaan selkeimmin yleisaikakauslehti,
jonka yleisd ei ole ennalta niin tarkkaan mdardytynyt kuin esimerkiksi ET-lehden. Toi-
saalta ET-lehtikin edustaa yleisaikakauslehted siind mielessd, ettei siind julkaistava
aineisto ndyttdisi rajautuvan tiukasti vain muutamiin aiheisiin. My6s suomalaisten
naistenlehtien erityispiirteend on erddnlainen yleisaikakauslehtimadisyys, silla niiden
kdsittelemien aiheiden kirjo on katsottu laajemmaksi ja yhteiskunnallisemmin varitty-
neeksi kuin muiden maiden vastaavien julkaisujen (Ruoho & Saarenmaa 2011, 21). Kui-
tenkin naistenlehdet jokseenkin rajatummaksi oletetun yleisénsa vuoksi kdsitetddn
yleensa erityisaikakauslehdiksi.

Rakentaja-lehden tapauksessa puolestaan korostuu lehden kayttotarkoitus, tietyn
ammattiryhman palveleminen, ja jdrjest6lehdelle tyypillinen yhteisollisyyden rakenta-
minen (Kariniemi 2010). Jdrjestdlehtien lukijoita useimmiten yhdistda jasenyys johon-
kin tiettyyn yhteisd6n ja jarjestdon tapahtumien ja aktiviteettien ohella sen lehti on
tdrked vdline yhteison ylldpitdmisessd. Ndin on myds Rakentajan kohdalla, silld se on
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rakennusalalla tydskentelevien, Rakennusliittoon kuuluvien palkansaajien lehti®, joka
kuvaa jdrjestén ja sen jasenten toimintaa. Lehti on lisdksi liiton tiedotustoiminnan
vdline.

Ajanvietelehdetkin rakentavat jarjestélehden tapaan yhteiséllisyyttd siind mielessa,
ettd niiden lukijoita oletettavasti yhdistdd ainakin muutama yhteinen mielenkiinnon
kohde. Lukijoita saatetaan puhutella kollektiivisesti, ikddn kuin heistd muodostuisi
lukijoiden yhteisd. Maahanmuuttajien tapauksessa mielenkiinnon kohteeksi nousee,
asettuvatko juttujen kohteina olevat maahanmuuttajat ndiden oletettujen yhteiséjen
osaksi, vai asemoidaanko heiddt niiden ulkopuolelle.

Ajanvietelehdissa rajoitteeksi maahanmuutosta kertomiselle saattaa nousta se,
ettd maahanmuutto mahdollisesti poliittiseksi koettuna aiheena ei ehka ole riittdvan
viihdyttavad. Ajankohtaislehdelle maahanmuutto taas saattaa olla aihe, johon itses-
tddn selvdsti otetaan kantaa silloin kun sitd uutisissakin kdsitelldan. Useille aikakaus-
lehdille aiheesta kertomisen tekee oletettavasti haasteelliseksi myos se, ettei aihe
yksiselitteisesti asettaudu siihen piiriin, jonka voi olettaa lukijoille ldheiseksi ja siksi
kiinnostavaksi. Aihe ei vdlttamattd ole toimittajienkaan hyvin tuntema. llmiénd maa-
hanmuutto ja maahanmuuttajat ovat tulleet suomalaisille mediasta tutuiksi, mutta
kaikkien arjessa maahanmuutto ja sen mukanaan tuoma etninen moninaisuus eivdt
edelleenkdan ole ndkyvid tekijoitd. Toisaalta esimerkiksi monietnisemmiksi muuttu-
neiden suurimpien kaupunkien koululaisia ja opettajia asia koskettaa pdivittdin.

Vaikka maahanmuutto aiheena joiltain osin on hyvinkin tuttu, sitd ei edelleenkdan
voida olettaa kaikkien tuntemaksi ja kaikkialla Suomessa lukijoita yhtd ldheisesti kos-
kettavaksi. Pdinvastoin, koska omakohtaiset kokemukset monilta yha puuttuvat, voi-
vat maahanmuutto ja maahanmuuttajat olla etdinen tematiikka, johon tutustutaan ja
jota koskevat mielipiteet yha muodostetaan julkisuudesta saatujen tietojen varassa
(Horsti 2005, 38).

Tdssd maahanmuuton osittaisessa uutuudessa kuitenkin piilee aikakauslehdille
mahdollisuus esitelld lukijoille jotakin tuoretta ja siksi mielenkiintoista. Aikakausleh-
tien on sanottu enemman kuin muiden medioiden heijastelevan ja edesauttavan sosi-
aalisia muutoksia, silla niiden tarkoituksena ei ole ainoastaan reagoida ja vahvistaa
olemassa olevaa kulttuuria (Abrahamson 2007, 667-8). Maahanmuutto voisi mahdol-
lisesti olla sen tyyppinen, lehdeltd edelldkdvijyyttd edellyttavd aihe, johon aikakaus-
lehdet mielelldan tarttuvat ja lukijoille esittelevdt, ja jota niiltd usein myos toivotaan
(Ruoho & Saarenmaa 2011, 25, 37). Halutessaan lehdet my0s voisivat esitella maahan-
muuttoa tavanomaisimmista poikkeavilla tavoilla. Kukin aikakauslehti vastannee tai
jattad vastaamatta tahan kutsuun omalla tavallaan.

Analyysitavasta ja aineistosta
Analyysissa tarkastelen aikakauslehtien maahanmuuttajista ja maahanmuutosta

tuottamaa julkisuutta madrallisin ja laadullisin menetelmin. Kysyn, millaiseksi osaksi
suomalaisten aikakauslehtien julkisuutta maahanmuutto ja maahanmuuttajat artiku-
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loituivat vuosina 2003-2006? Ndind vuosina maahanmuutto ei ollut aiheena politi-
soitunut, tai yltanyt tarkeimmalle pdivanpoliittiselle agendalle, mutta oli jo sadanndlli-
sesti julkisuudessa esilld oleva ilmi6é. Suomalainen maahanmuuttojulkisuus kyseisena
aikana ndyttdytyy eurooppalaiseen keskusteluun verrattuna jokseenkin vaisuna ja
aktiivisempi vaihe on koettu muuta Eurooppaa myéhemmin (vrt. Vertovec & Wessen-
dorf 2010). Tdman ajanjakson puitteissa tutkin tarkemmin aikakauslehtien maahan-
muuttojulkisuuden lajityyppistd erityisyyttd ja kysyn, millaisia toiminnan ja sanomi-
sen paikkoja maahanmuuttajille artikuloitiin eri lajityyppeja edustavissa aikakausleh-
dissd? Kuinka lehden lajityyppi tulee esiin lehtien maahanmuuttoa koskevien tekstien
aihe- ja henkildvalinnoissa?

Ymmadrran julkisuuden julkisen keskustelun ja erilaisten toimijoiden nahdyksi ja
kuulluksi tulemisen areenana (Koivunen & Lehtonen 2005), joka realisoituu eri medi-
oissa. Aikakauslehtien julkisuutta madrittdvat yksittdisen lehden lajityyppi ja konsepti
sekd muut niille mediumeina tunnusomaiset piirteet. Nama tekijat sekd julkaisemi-
sen ajankohtana vallitseva yleinen tilanne muodostavat sen julkisen kontekstin, jossa
maahanmuutosta ja maahanmuuttajista kussakin lehdessda keskustellaan ja jonka
puitteissa maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia madritellddn. Nditd madrittelyitd
puran ensin madrdllisesti sisdllonerittelyn keinoin ja toiseksi laadullisesti, diskurssi-
teoriaa hyddyntden. Kdytdn analyysissa Laclaun ja Mouffen (1985/2001) diskurssiteo-
riaa ja artikulaation kdsitettd. Artikulaatioteoreettiseen lahestymistapaan olen pdaty-
nyt siksi, ettd se mahdollistaa muita diskurssiteorioita laajemman tarkastelukulman.
Vaikka merkityksid ja tulkintaa haetaan tekstitasolta ja yksityiskohdistakin, on artiku-
laatioteoreettisessa tarkastelussa keskitssd teksteissa piilevien merkitysten ja esitys-
ten purkaminen ja niiden analysointi laajemmassa kontekstissa, ei niinkddn yksityis-
kohtainen kielenkdytén analysointi (Carpentier & Spinoy 2007, 5-6).

Katson aikakauslehtitekstien rakentuvan artikulaatioista. Artikulaatiot ovat diskur-
siivisia eli merkitystd luovia kdytantdjd, joissa toimijat, esineet ja asiat saavat merki-
tyksid. Artikulaatiossa toimijoita, esineitd ja asioita nivelletadn yhteen, niitd kiinnite-
tdan jo olevien diskurssien osaksi tai niitd irrotetaan jonkin diskurssin yhteydestd. Dis-
kurssin puolestaan ymmarran merkitysjdrjestelmand, joka maarittad siihen kuuluvien
toimijoiden ja objektien merkityksid. On siis olemassa merkitysjarjestelmid, diskurs-
seja, joissa asioilla, esineilld ja toimijoilla on tiettyjd merkityksid. Artikulaation kautta
namd merkitysjdrjestelmdt kuitenkin muotoutuvat yhd uudelleen, kun artikulaatiossa
toimijoiden, esineiden ja asioiden vdlille muodostuu uusia merkityksellisid suhteita.
Siten diskurssit eivdt ole staattisia, pysyvid tai aina ennalta madrdttyjd. Artikulaation
tuloksena alkeisosasten (eli toimijoiden, asioiden ja esineiden) olemus muotoutuu
uudelleen ja osaset saavat merkityksen suhteessa toisiinsa. Artikulaatiot muodostavat
merkitysketjuja, joissa yhdistyvdt sellaiset alkeisosaset, joiden vdlinen yhteys ei vilt-
tamatta ole itsestadn selva tai kiistaton. (Laclau & Mouffe 1985/2001, Howarth 2000,
Carpentier & Spinoy 2007.)

Ajattelutapani mukaan aikakauslehtitekstit esittavdt maahanmuuton ja maahan-
muuttajat aina jonkinlaisina. Aikakauslehtiteksteissd tuotettavissa artikulaatioissa
maahanmuuttajiin ja muihin toimijoihin kiinnitetdan merkityksia ja luodaan suhteita
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maahanmuuttajien, muiden toimijoiden, asioiden ja esineiden vdlille. Tdmd muokkaa
teksteissa esiintyvien toimijoiden ja muiden artikulaation osasten olemusta eli iden-
titeettid (Carpentier & Spinoy 2007, 5). Tdssd en tarkoita koettua identiteettid, vaan
tekstin tasolla asioille, esineille ja toimijoille mddritettdvad olemusta. Artikulaatio myos
asemoi maahanmuuttajia suhteessa johonkin tai joihinkin, ja maarittdd heille tata
kautta toiminnan mahdollisuuksia. Lyhyesti sanottuna maahanmuuttajat ja maahan-
muutto saavat merkityksensa tekstien tasolla artikulaatioissa.

Esimerkiksi eurooppalaisissa keskusteluissa maahanmuuttajat on usein artikuloitu
suhteessa vastaanottavan maan valtavdest6on ulkonddltddn ja kulttuuriltaan poik-
keavana joukkona, joka uhkaa lasndolollaan vallitsevaa kulttuurista jarjestysta (Horsti
2007, 147-8; Vertovec & Wessendorf 2010, 12; Eide & Nikunen 2011, 3). Aikaisemmin
tdman uhka-diskurssin rinnalla esiintyi monikulttuurisuuden etuja painottava diskurssi,
jossa maahanmuuttajat artikuloituvat vastaanottavaa maata eri tavoin rikastuttavaksi
ja hyodyttavdksi ryhmaksi. (Vertovec & Wessendorf 2010; Scholten & Holzhacker 2009,
89; ter Wal 2002.) Nyt monikulttuurisuuspuhe on suurilta osin jadnyt syrjdan, ja uhka-
diskurssin rinnalla on Idhinnd taloudellisista ja kansallisen edun argumenteista voi-
mansa saava diskurssi, jossa maahanmuuttajista mahdollisesti koituva hy6ty mitataan
rahassa. Maahanmuuttaja artikuloituu hyddylliseksi, mikdli hdn pystyy osoittamaan
halunsa olla tuottava osa vastaanottavaa yhteiskuntaa. Mikdli maahanmuuttaja ei
osoita haluaan sopeutua tai tuota vastaanottavalle yhteiskunnalle enempda kuin hdn
sen varoja kuluttaa, ei hdn ole tervetullut. (Scholten & Holzhacker 2009; Keskinen, Ras-
tas & Tuori 2009, 14-15; Vertovec & Wessendorf 2010, 17-8; Haavisto 2011, 183.)

Tassa artikkelissa tutkin, millaisia merkityksid sekd toiminnan ja sanomisen mahdol-
lisuuksia maahanmuuttajille artikuloidaan aikakauslehtiteksteissd. Aineistoon on sisal-
lytetty tarkasteltavista aikakauslehdistd kaikki sellaiset tekstit, jotka eksplisiittisesti
kuvaavat niissd esiintyvdt henkilét Suomeen muualta muuttaneiksi, eli maahanmuut-
tajiksi. Esimerkiksi pelkka kuva ilman mainintaa henkilon taustasta ei riitd siihen, ettd
teksti sisdllytettdisiin aineistoon. Maahanmuuttajiksi on laskettu myds ne henkilét, joi-
den vanhemmista vdhintddn toisen kerrotaan olevan jonkun muun maan kuin Suomen
kansalainen®. My6s Suomessa saannollisesti tydssd kulkevat ja tyotd tekevat rakennus-
tyontekijdt on aineistossa katsottu maahanmuuttajiksi, toisin kuin muut vdliaikaisesti
maassa oleskelevat. Tarkasteluun on otettu myos tekstit, joissa puhutaan maahanmuu-
tosta, monietnisyydesta tai monikulttuurisuudesta siten, ettd ne yhdistetidn maahan-
muuttoon’™. Mukaan on otettu nditd henkil6itd ja asioita sekd paa- ettd sivuaiheina
kdsittelevat tekstit. Aikakauslehdessa myos kuvat ovat tarked osa esitystd ja merkityk-
sentuotantoa, mutta tilanpuutteen vuoksi en kdsittele niitd tdssd artikkelissa jdrjes-
telmdllisesti. Analysoitavia tekstejd neljdstd valitusta lehdestd on aineistossa yhteensd
330. Alla olevassa taulukossa ovat tekstien mddrdt lehtikohtaisesti.

ET-lehti Me Naiset Suomen Kuvalehti Rakentaja

17 86 100 127

Taulukko 1. Analysoitujen tekstien maara aineistossa
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Analyysitapani on ensi vaiheessa tekstien madrdlliseen sisdllonanalyysiin pohjau-
tuva. Mdardllisessa sisallon erittelyssa on ensin koodattu kunkin tekstin Iaji, aihe, otsi-
kon sisdlté, maahanmuuttajataustaisten toimijoiden ja puhujien maarat, muiden toi-
mijoiden ja puhujien madrdt, maahanmuuttajien ja muiden toimijoiden puhujarooli,
heiddn puheensa kohteena olevat aiheet ja toimijat, maahanmuuttajien tausta seka
heille tekstissd mddrittyvdt kaksi merkittdvintd identiteettid. Nditd elementtejd olen
seuraavaksi tarkastellut madrallisesti (kuinka usein eri vaihtoehdot esiintyvdt muuttu-
jan sisdlla eri lehdissd) ja eri elementtejd ristiintaulukoiden (kuinka usein kaksi muut-
tujaa esiintyy lehden aineistossa yhdessa).

Ndilld mdarallisilla keinoilla olen paikantanut kustakin aikakauslehdestd yhden tai
kaksi siind madarallisesti merkittdvintd maahanmuuttajan tyyppitapausta. Tyyppitapa-
ukset ovat useiden tekstien yhdessd tuottamia, yleisimpid tyyppiesimerkkejda maa-
hanmuuttajista kussakin lehdessd. Nditd tyyppejd analysoin Ilahemmin avaamalla niita
artikulaatioita eli merkitysten ja kdsittelytapojen yhteenliittymid, joita kyseiseen tyyp-
piin liittyen lehdessd on havaittavissa. Tarkastelen, millaisia merkityksid ja toiminnan
mahdollisuuksia teksteissa kytketddn tiettyyn maahanmuuttajatyyppiin. Tdmad tarkas-
telu kohdistuu yksittdisiin teksteihin. Tdssd kohtaa tarkastelutapani on diskurssiana-
lyyttinen ja pohjaa edellda kuvattuun kdsitteisté6n ja analyysitapaan. Analyysissani
otan huomioon tekstien julkaisukontekstin, eli kyseisen aikakauslehden erityispiirteet
ja julkaisuhetken tapahtumat laajemmin. Analyysissani pohdin, kuinka tekstin jul-
kaisuympadristo, tiettya lajityyppid edustava aikakauslehti, mahdollisesti ndkyy siind,
kuinka maahanmuutosta ja maahanmuuttajista kirjoitetaan: mitd aiheita ja millaisia
henkilGita teksteissd kdsitelldan.

Taulukossa 2 on esitetty yhteenvetona lehdissa esiintyvdat maahanmuuttajien tyyp-
pitapaukset keskeisimpine artikulaatioineen. Nditd artikulaatiota erittelen seuraavaksi
tarkemmin.

Maahanmuuttajan Artikulaatio: mita tyyppi edustaa,
tyyppitapaus mihin kiinnittyy

ET-lehti Perheenjasen, perheeseen tullut | Suomalaiselle Idheinen henkild,
adoptiolapsi tai muu ldheinen lukijalle tuttu eldamdnpiiri
lapsi

Me Naiset Perheenjasen (puoliso), kollega, | Suomalaiselle Idheinen henkild,

ystava lukijalle tuttu eldamdnpiiri
Suomen Menestyja (bisnes, kulttuuri) Tietdva asiantuntija, "meiddan” menestyjamme;
Kuvalehti Palkittu maahanmuuttaja Hyvin pdrjddvd, toivotunlainen maahan-
muuttaja
Kasvoton maahanmuuttaja: Vaatimusten kohde, ulkopuolinen

tyoperdinen maahanmuuttaja,
pakolainen, turvapaikanhakija

Rakentaja Tyontekija, liiton jasen Yksi meista

Tyoperdinen maahanmuuttaja, Ulkoapdin tuleva uhka tyémarkkinoille
harmaa tyévoima

Taulukko 2. Maahanmuuttajien tyyppitapaukset ja niiden artikulaatiot



49

Me Naiset ja ET-lehti: maahanmuuttajista ldhelta

Vuodesta 1952 ilmestynyt Me Naiset on Suomen tunnetuimpia naistenlehtid. Se pro-
filoituu modernin kaupunkilaisen, nuorekkaan ja ennakkoluulottoman eldmdntyylin
danitorveksi (Ruoho ja Saarenmaa 2011, 44). Lehti lupaa mediakortissaan" kertoa kiin-
nostavista ja ajankohtaisista ihmisistd ja tarttua rohkeasti uusiin ilmidihin. Lehden
lukijakunta koostuu etupddssd nuorehkoista naisista. ET-lehti puolestaan on media-
korttitietojensa mukaan aikuisen suomalaisen lukulehti, joka tavoittelee kolmanteen
elamdnvaiheeseen ehtineiden, valistuneiden ja aktiivisten ihmisten huomiota. Lehti
lahestyy mediakorttinsa mukaan aiheitaan ihmisldheisesti ja lamminhenkisesti ja
keskiossd ovat koskettavat elamdntarinat. Lehted voi kuvata perhelehdeksi ja lehden
sisdltd kuvastaa perhe-elamadn keskeisyyttd: suuri osa teksteistd kdsittelee perhettd tai
perhesuhteita. Kasittelytavoiltaan kumpikin lehti edustaa ajanvietelehtid tyypillisim-
millddn. Kirjoitusten savy on mydnteinen ja henkil6haastatteluita on paljon, joskaan
asia-aiheetkaan eivdt lehdista puutu.

Aikaisemmin tasa-arvon ja feministisen tietoisuuden herattelyyn osallistunut Me
Naiset on 2000-luvulla kiinnittdnyt huomiota myods globaaleihin ilmidihin (emts.
71). Samalla lehti on esitellyt globaaleja aiheita myds kotimaassa ja maahanmuutto
on viime vuosina muotoutunut yhdeksi sadanndéllisesti kdsitellyistd aiheista. Vuosina
2003-2006 aihe ei vield ollut madrallisesti kovinkaan merkittdva, silld neljdssa vuo-
dessa julkaistuja, aihetta edes sivuavia tekstejd lehdessd oli kaikkiaan 86. Tekstien
aiheina yleisimpid olivat perhe-eldma seka kulttuuri- tai ty6eldmadssad vaikuttavat maa-
hanmuuttajat (kumpaakin 10,5 %). Haastattelut, joissa lukijalle esitellddn Iahinnd hen-
kild ilman yhtd selkeda jutun aihetta, olivat myés yleisid (16,3 %). ET-lehdessd maa-
hanmuuttoa tai maahanmuuttajia koskettavat tekstit olivat harvinaisuus, vain 17 teks-
tid. Keskeisid aiheita olivat maahanmuuttajan maahanmuuttokokemukset (41,2 %, eli
7 tekstid) ja perhe-elamd (17,6 % eli 3 tekstid). Henkilohaastatteluiden keskeisyys
korostuu maahanmuuttoa koskevassa materiaalissa, silla haastatteluita oli kummas-
sakin lehdessd noin 60 prosenttia teksteistd. Maahanmuuttajien ollessa kyseessd
poikkeuksellisesti (vrt. esim. Raittila & Vehmas 2005, 23) ldhes kaikissa jutuissa he
ovat itse ddnessd ja vain harvoissa tapauksissa (yhteensa 11 tekstissd) maahanmuutta-
jat mainitaan ddanettémadna kategoriana.

Lehdilld on maahanmuuttajasta tyyppitapauksensa. Tyyppitapauksia yhdistdad se,
ettd ne edustavat lukijalle lIaheistd ihmisryhmda (MN ldhes puolessa teksteistd, ET:ssd
11 tekstissd 17:std). Teksteissd esiintyvat maahanmuuttajat ovat ET:ssd yleisimmin suo-
malaisten perheenjdsenid tai Me Naisissa muunmaalaisia puolisoita tai kollegoita.
ET-lehdessd oli vuonna 2005 kuuden jutun sarja "Suomessa kuin kotonaan”, jonka
jutuissa kussakin esiteltiin yksi maahanmuuttaja. Yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat
tulleet Suomeen puolison vuoksi ja perustaneet tidlld perheen. Toinen lehdessa esilld
ollut ryhma olivat suomalaisten ulkomaalaissyntyiset "lapsenlapset”, olivat he sitten
perheeseen adoptoituja, varamummu- tai tukitoiminnan kautta tutuiksi tulleita.

Me Naisissa kirjoitettiin esimerkiksi “Suomi-neidon vavypojista”, “rakkaasta kolle-
gasta”, adoptiolapsista ja pdiviteltiin maahanmuuttajanaisten voimin sitkeita ”"Suomi-
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siskoja”. Ndissdkin jutuissa ldhestulkoon kaikki teksteissd esiintyvat maahanmuuttajat
olivat suomalaisten perheenjasenia tai kollegoita. Kuvissa toisilleen Idheiset ihmiset,
kuten tydkaverit, esitetddn yhdessd ja hymyilevind. Madrdllisen analyysin perusteella
maahanmuuttajat useimmiten esitellddn ET:n ja Me Naisten teksteissd perheenjdse-
nen roolissa, valitsemansa elamdntavan kautta tai ammatin edustajina, ja he myds
tyypillisesti puhuvat perheistddn, henkilokohtaisista kokemuksistaan tai tyostddn.
Tamdnkaltaisilla esitystavoilla, ndkékulmilla ja sanavalinnoilla maahanmuuttajat arti-
kuloidaan osaksi lehtien lajityypeille ominaisia ja lukijoille tuttuja henkiléryhmid: suo-
malaisten perhettd, sukulaisia, kollegoita ja ystavid.

My6s maahanmuuttajuus mddrittdda henkilén olemusta teksteissa. Usein se on syy,
jonka vuoksi henkil6d on haastateltu: jutussa ndkemyksensd esittda usein esimerkiksi
huivia kdyttdva tai somalialaissyntyinen maahanmuuttaja, koska jutussa kdsitelladan
maahanmuuttajien huivinkdyttdd tai somalialaisia. Myonteistd tama on sikali, ettd asi-
oiden kasittelyn yhteydessa kuullaan niitd henkil6itd, joita asia konkreettisimmin kos-
kee — ei esimerkiksi viranomaisasiantuntijoita. Maahanmuuttajuuden kautta lehdissa
otetaan nakokulmia suomalaiseen ruokakulttuuriin, lddketieteeseen tai suomalaisuu-
teen ylipddnsd. Jo mainitussa Me Naiset-lehden Suomi-siskot-jutussa (MN 28/2003,
18-23) viisi tekstin mukaan enimmakseen suomalaisen miehen perdssa Suomeen tul-
lutta maahanmuuttajanaista tarkastelee mattopyykin lomassa suomalaisnaisen omi-
naisuuksia muun muassa tahan tapaan:

Suomalainen nainen on vahva ja aikaansaava. Hdnen kaikki aikansa menee tyon, kodin,
lasten ja miehen hoitamiseen. Sosiaalinen eldmd onkin nolla, Nada toteaa. [...]

Katsoin pddsidisend televisiota. Uudet naisministerit keskustelivat sielld politiikasta.
Samaan aikaan toisella kanavalla kaksi miestd opetti pddsidismunien maalaamista.
Mielestdni tdssd kiteytyy suomalainen tasa-arvo, Xiao sanoo.

Maahanmuuttajat vaikuttavat toimivan sanomalehdistdkin tuttuun tapaan suoma-
laisuuden peileind (Horsti 2005, Raittila 2004). Heitd haastatellaan, jotta he kertoi-
sivat millaisia Suomi tai suomalaiset ovat. Edelld lainattu juttu johdattaa aiheeseen
ndin: "Me suomalaisnaiset kehumme olevamme tasa-arvoisia, jamptejd ja rehellisia.
Mutta miten muut ndkevat meidat?”. Samalla kun maahanmuuttajat tekstissa kertovat
itsestddn, yhtd paljon tai vield enemman he kertovat suomalaisista: "Amerikkalaisen
ndkékannan mukaan me olemme jo ystdvid, kun juttelemme tdssd. Suomalainen on
varmasti toista mieltd, Tracey sanoo ja saa muut nauramaan”.

Ndkokulmaa suomalaisuuteen luodaan lehtien teksteissd yleisimmin juuri vertailun
kautta. Lehtiteksteissa maahanmuuttajat kertovat, kuinka heidan perheidensa arjessa
yhdistyvdt kahden maan tapakulttuurit: esimerkiksi vaikka lapset saavat vapaan suo-
malaisen kasvatuksen, heiddt opetetaan teitittelemdan isovanhempiaan. Peilauksel-
laan maahanmuuttajat samalla osoittavat, kuinka suomalaisuus ja muunmaalaisuus
ovat sovitettavissa yhteen. Lehdissd myds nimenomaisesti kysytdan, kuinka ihmiset
yhdistavdt eldmdssddn kahden kulttuurin parhaat puolet. Ndin maahanmuuttajuutta
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ei artikuloida suomalaisuuteen ndhden tdysin oudoksi ja vieraaksi, vaan kulttuurien
yhdistdminen esitetddn mydnteisend asiana.

Kertomukset maahanmuuttajien ja heidan ldheistensd arjesta kytkeytyvdt naisten-
lehdissd yleisemmin kadsiteltyyn eldamdnpolitiikkaan (Ruoho & Saarenmaa 2011, 77) ja nii-
hin valintoihin, joita perheet ja yksil6t eldmadssdan tekevdt. Se, miten perheiden arjessa
yhdistyvdt eri maiden tapakulttuurit tai millaista on adoptiovanhemmuus, ei ole vain
kiinnostava eldmadntarina, vaan voi tuottaa lukijalle tarkeda tietoa siitd, millaisia valin-
toja voi tehdd, kuinka voi elda ja miksi. Lukijalle maahanmuuttajien kertomukset tarjo-
avat mahdollisuuksia tarkastella oman eldmansa valintoja.

Kiinnittdmdllda maahanmuuttajat osaksi suomalaisten perinteitd, perheitd ja muita
ldheisid heiddt tuodaan lehtien lajityypin mukaiseen eldmanpiiriin. Esittelemadlld suo-
malaisten puolisoita, lapsia tai muita ldheisid, samanikdisid tai -sukupuolisia maahan-
muuttajat jutunkohteina sopeutetaan naistenlehden ja perhelehden maailmaan. Serge
Moscovicin mukaan kaikessa representaatiossa on tarkoituksena tehda jokin tuntema-
ton tutuksi. Uusi ja outo nivelletddn osaksi tuttuja kategorioita ja konteksteja. (Mosco-
vici 1984, 24; Karvonen 1993, 23-24.) Juuri ndin Me Naisissa ja ET-lehdessa ndytetddn
toimivan, kun maahanmuuttajat mahdollisesti vieraana ryhmdnd artikuloidaan lukijaa
lahelle. Tdstd tuttuuden positiosta, joka kuitenkin jossain mdarin eroaa tdysin tunne-
tusta ja tavanomaisimmasta, maahanmuuttajien sallitaan tarkastella suomalaista eld-
madnmenoa ldhietdisyydeltd, mutta silti omista Iahtékohdistaan kasin.

Yhtddltd lehtien kdyttamad perhekeskeinen ndakdkulma on totuudenmukainen, silld
suurin osa Suomeen suuntautuvasta maahanmuutosta on perhesuhteisiin liittyvad
(31 % myonnetyistd oleskeluluvista vuonna 2010™, joskaan kaikki naistd eivit ole Suo-
men kansalaisten perheenjdsenten oleskelulupia). Kdrjistden voidaan tdssa yhteydessa
3jatella, ettd kyseisten ajanvietelehtien luoma kuva suomalaisesta maahanmuutosta on
paikkansapitdvampi kuin sanomalehtien ongelmakeskeinen uutisointi, joka usein on
korostanut pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kysymyksia (heiddn osuutensa myon-
netyistd oleskeluluvista oli vuonna 2010 10 %).

Toisaalta ainakin ET-lehden artikulaatio maahanmuutosta on yksipuolinen. Muualla
julkisuudessa useimmin kdsitelty ja yleisimmin maahanmuuttajiksi kdsitetty ryhma,
pakolaiset ja turvapaikanhakijat, jadvdt pimentoon ja siksi lukijalle vieraiksi. Me Naiset
tarttuu konseptiinsa sopivalla tavalla ennakkoluulottomasti ndidenkin ryhmien kysymyk-
siin ja kdsittelee jutuissaan muun muassa pakolaisuutta, somaliperheen arkea, entisen
naississin eldmdad, muslimeja ja huiveja sekd maahanmuuttajien ty6ttémyyttd. Vaikeita
aiheita kosketellaan henkil6kohtaisten tarinoiden kautta, ihmislaheisesti. Kasittelytapa
on juttujen padhenkil6itd ymmartdva ja asioiden myonteisid puolia korostava. Jutuissa
maahanmuuttajat esitetddn ahkerina ja vaikeista olosuhteista huolimatta eteenpdin-
pyrkiviksi tai menestyneiksi. Tastd kertovat esimerkiksi juttujen otsikot: "Shahlan kaksi
taistelua” (MN 52:40, 22) tai "Fatiman ja Omarin suomalainen onni” (MN 11.12.2003, 31).

Vaikka tdllainen mydénteisyys on lehtien yleisemman linjan mukaista, juuri maahan-
muuttajien ollessa kyseessa tapa saattaa drsyttdd lukijaa ja se voidaan kokea omille
arkikokemuksille vieraaksi (Poyhtdri 2007, 99). Toisaalta tdmankaltainen julkisuus on
juuri sitd, jonka maahanmuuttajat itse usein kokevat puuttuvan (Maasilta 2010, 194-5).
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Me Naiset ja ET-lehti ndyttdvdt tekevan maahanmuuttajille palveluksen esittelemalla
maahanmuuttajat osana suomalaisten arkea ja ottaessaan mydnteisen asenteen maa-
hanmuuttoon sekd maahanmuuttajien lasndoloon keskuudessamme.

Suomen Kuvalehti: vaikuttajat ja vallan kohteet

Suomen Kuvalehti on vuodesta 1914 ilmestynyt yleis- ja uutisaikakauslehti. Media-
kortin mukaan lehden tavoite on kertoa lukijoille mikda on olennaista ja mistd lahto-
kohdista arvioida tulevaisuutta. Lehti lupaa sisdltonsd olevan korkeata journalistista
tasoa ja viihdyttavad. Suomen Kuvalehti ndhddan yleensa laatulehtend, jossa kdyddan
yhteiskunnallista keskustelua. Silla on eri aikakausina ollut keskustelussa merkittava
rooli ja yhteiskunnan kdrkinimet ovat avustaneet lehted (Leino-Kaukiainen 1992, 218).
Toisin kuin muut tdssd kdsiteltdvdt aikakauslehdet, Suomen Kuvalehti kiinnittyy tii-
viisti uutisvirtaan ja tutkimuksissa sitd on usein tarkasteltu sanomalehtien rinnalla
osana uutisiin keskittyvdd valtajournalismia (ks. esim. TOyry, Saarenmaa & Sarkkd
2011, tassa lehdessa).

Maahanmuuttoa aiheena jollakin tapaa edes sivuavia tekstejd lehdessa julkaistiin
vuosina 2003-2006 yhteensd sata. Juttutyypeistd yleisimpia olivat mielipidekirjoituk-
set ja kolumnit noin kolmanneksen osuudella, tdman jdlkeen tulevat uutiset, reportaa-
sit ja haastattelut. Lehden aiheet ovat vaihtelevia, eikd mikadn yksittdinen aiheluokka
korostu. Aiheita yhdistelemadlla merkittdviksi luokiksi nousevat maahanmuuton eri
muodot (25%), ihmisoikeudet, monikulttuurisuus ja asenteet (17%) seka integraatio
ja sosiaaliset ongelmat (13%). Varsinaista maahanmuuttopolitiikkaa lehdessa kasitel-
tiin vain kahdessa tekstissa.

Lehdessd maahanmuuttajien tyyppitapauksia on kaksi. Yhtddltda on kulttuurissa
ja liike-eldamdssa vaikuttavien tai palkittujen maahanmuuttajien tyyppi (21 juttua).
Ndissd teksteissd esitellidn maahanmuuttajataustaisia henkil6itd, joilla on jollakin
tapaa merkittava rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Tekstit ovat useimmiten henki-
I6haastatteluita ja niissa haastateltavat pdaasevadt itse kertomaan tavallisimmin taiteen
ja kirjallisuuden tuotoksistaan. 64 % kaikista henkil6haastatteluista kasittelee tata
menestyksen tematiikkaa, eli ndyttdisi siltd ettd padstdkseen lehdessd itse ddaneen,
on maahanmuuttajan ensin tehtdvd jotakin merkittavdaa. Ndin toki on yleisemminkin
journalismissa. Ehka lehti myds pyrkii korostamaan asemaansa johtavana ja laaduk-
kaaksi koettuna yleisaikakauslehtend esittelemdlld lukijalle nimenomaan elamdssddn
menestyneitd tai vaikutusvaltaisia ihmisid. Menestyneet maahanmuuttajat ovat kai-
kista useimmin eurooppalaista alkuperda tai Lahi-idastd (5 tekstia kumpaakin), mutta
ldhes yhtd usein myds Afrikan maista kotoisin olevia (4 tekstid).

Tyyppid edustavissa teksteissa tekstien padhenkilét kertovat paitsi tyénsa tulok-
sista ja henkilokohtaisesta elamastdan, myos suomalaisista ja suomalaisuudesta. Niilld
maahanmuuttajilla, jotka ovat pddsseet jonkinlaiseen asemaan, ndyttdisi olevan lupa
tai jopa velvollisuus kertoa ndkemyksiddn sekd omasta alastaan ettd Suomesta. Mitd
tulee vaikkapa televisio-ohjelmien tekemiseen tai riskisijoittamiseen, suomalaisilla on
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heiltd opittavaa. Amerikkalainen, Suomeen asettunut "bisnesenkeli” pohtii Suomesta
seuraavaa (SK 19/2006, 42-43):

Kaikki yritykset, joihin olen mennyt mukaan tddlld Suomessa, ovat markkinajohta-

jia omilla alueillaan. Ndmad yrittdjdt ovat mielestdni uranuurtajia. Kunnon ohjauksella,
seurannalla ja kansainvidliselld asemoinnilla ndilld yrityksilld on mahdollisuus kasvaa
brindeiksi, hdn sanoo. [...]

Uutta kotimaataan Suomea hdn pitdd turvallisena. Hdn arvostaa hyvdd koulutusta,
demokratiaa ja arvoja. Pisteitd saavat myds Suomen korkea teknologia, luonto ja neljd
vuodenaikaa. "Mutta verotuksen ndkokulmasta Suomea ei voi oikein kehua. Ehkd se on
hinta, joka on maksettava tdstd kaikesta.”

Menestys artikuloidaan teksteissd ulkoisten menestyksen merkkien kuvaamisen
kautta. Tekstit kertovat, kuinka haastateltavat henkil6t toimivat aktiivisesti yritysmaa-
ilmassa tai kulttuurin kentdlld, etenevat uralla, rahoittavat, tekevdt taidetta tai julkai-
sevat. He my®ds tietdvdt asioita, joita muut eivdt tiedd ja voivat tdtd kautta opettaa
muita. Kuten mainitussa jutussakin, menestyjdt esitetddn mielelldan osana menes-
tyvdd ja modernia, brdndien ja korkean teknologian Suomea. Selvimmin tdllainen
menestys osoitetaan lansimaista alkuperda olevien ja tunnettujen maahanmuuttajien
kohdalla (kuten esimerkin bisnesenkeli tai mm. Roman Schatz ja Neil Hardwick). Hei-
ddan menestyksensd uudessa kotimaassa katsotaan Suomen menestykseksi, silld he
lisddvdt osaamistamme ja hyddyttdvdt Suomea.

Asettamalla menestyneet maahanmuuttajat tekstin aiheesta riippumatta Suomen
kommentoijiksi ja tuntijoiksi heiddt artikuloidaan ajanvietelehtien tapaan osaksi sisd-
piirid, mutta kuitenkin hieman ulkopuolisiksi. Maahanmuuttajilla ndyttda ndissd tapa-
uksissa olevan tietynlainen journalistinen funktio. Hienoinen ulkopuolisuus on lisa-
arvo, jota hyddyntamadlld ehkd halutaan antaa lukijalle mahdollisuus ndhdd asioita
toisin. Esimerkiksi "bisnesenkelid” kdsittelevdassa haastattelussa lukijalle paitsi esitel-
l1adn mielenkiintoinen henkild, myds ajankohtainen aihe, josta lukija jutun lukiessaan
mahdollisesti saa hyddyllisid tietoja. Jutussa toteutuu yhteiskunnallisesti merkittavan
tiedon jakamisen kautta ihmisldheisen journalismin ajatus. On kuitenkin muistettava,
ettd tdllaisessa asiantuntijan asemassa olevat maahanmuuttajat eivdt edusta maahan-
muuttajavdestdd kokonaisuutena, vaan harvinaista, erityisen ihailun kohteena olevien
henkildiden harvalukuista joukkoa (vrt. Haavisto 2011, 189).

Vaihtoehtoinen artikulointi teksteissa menestyjien kohdalla onkin sen osoitta-
minen, kuinka he vaikeuksia voitettuaan ovat sopeutuneet suomalaiseen eldman-
menoon. Namd menestyjdt ovat useimmiten esimerkiksi pakolaisina tulleita maa-
hanmuuttajia, jotka eivdt ole muusta julkisuudesta tunnettuja. Tekstien mukaan he
opettelevat kielen, kdyvat tydssd, viettdvdt suomalaisten kanssa yhteisia joulujuhlia,
saunovat tai arvostavat luontoa ja hiljaisuutta. He ovat sellaisia maahanmuuttajia,
joita Suomeen toisaalla Suomen Kuvalehden artikkeleissa ja yleisdnosastolla halutaan,
silld he osoittavat halunsa sopeutua ja olla tuottava osa yhteiskuntaa.



54

Reeta Poyhtdri | Media & viestintd 34(2011): 3

Jdlkimmdisten menestyjien kohdalla voidaan epdilldi median tietoisesti nostavan
menestyvid maahanmuuttajia jalustalle (vrt. Haavisto 2011, 184). Vaikka jalustalle nos-
tamisen tarkoitus yleensd on hyvd ja se antaa maahanmuuttajille ndkyvyyttd ja danen,
vaarana on, ettd maahanmuuttajasta kaikesta huolimatta tulee tekstissa vallan ja maa-
rittelyn kohde. Maahanmuuttajan hyvyys ja menestys tulee jalustalle nostettaessa
usein madritellyksi "meidan” lahtokohdistamme kdsin, jolloin ne, jotka ovat mahdolli-
simman meiddn kaltaisiamme tulevat arvioiduiksi hyvind ja menestyneind. (Emt. 185.)
Tallainen mahdollinen maarittelyvalta korostuu Suomen Kuvalehden teksteissd etenkin
palkittujen, esimerkiksi pakolaisina tulleiden maahanmuuttajien kohdalla. Heidan ker-
rotaan tulleen palkituiksi juuri niistd syistd, jotka osoittavat heidan toimivan "meidan”
ndkdkulmastamme oikein.

Menestyjien ohella Suomen Kuvalehdessd toisaalta korostuu erittelemdttémien
maahanmuuttajien, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tyyppitapaus. Tdtd tyyppia
edustavat ajankohtaisista uutisaiheista kertovat tekstit, joissa maahantulijoista puhu-
taan yleisesti ottaen ja ilman, ettd henkilditd itseddn haastateltaisiin tai siteerattaisiin
(63 % kaikista teksteistd). Useimmiten tdllaiset tekstit ovat kolumneja ja mielipideteks-
tejd (47 %) tai uutisia (14 %) ja ne kdsittelevait maahanmuuton eri muotoja sekd aihe-
luokkaa, johon kuuluvat ihmisoikeuskysymykset, monikulttuurisuus ja asenteet. Myos
asiantuntijahaastatteluissa puhutaan maahanmuuttajista kasvottomana ryhmana.
Useimmiten ddnettémadksi jddva ryhmd tarkemmin madrittelemdttdman maahanmuut-
tajajoukon (29 tekstid) lisdksi ovat vendldiset ja muslimit (kummastakin ryhmasta
puhutaan yhdeksdssa tekstissa siten, ettei heitd itseddan kuulla).

Tyyppid edustavissa teksteissa maahanmuuttajat ovat eri tahoja edustavien suoma-
laisten asiantuntijoiden arvioinnin kohteena. Pohdinnan keskidssa teksteissa on se, ketd
Suomeen tulisi ottaa ja milld ehdoilla. Tulijat esitetddn kontrollin alaisena ulkopuoli-
sena ryhmand, jonka maahantulolle voidaan asettaa monenlaisia ehtoja ja vaatimuksia.
Ehdot koskevat maahantulon oikeutusta ja sitd, millaisilla kytkoksilld tulijoiden tulisi
sitoutua osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja sen jdrjestelmia. Lisdksi peldtddn kontrollin
menettdmistd (esim. SK 46/2004, 20), mikali esimerkiksi turvapaikkojen mydntaminen
tulisi EU:n vastuulle (vrt. Horsti 2007). Esitettdvdt vaatimukset liittyvat kieleen, tapoi-
hin, kulttuuriin, asenteeseen ja esimerkiksi veronmaksuun. Punnittavina ovat seka tyo-
perdinen ettd humanitddrinen maahanmuutto, useimmiten turvapaikanhaku, ja niiden
aiheuttamat haasteet, samoin kuin yleisempi linja maahanmuuttoon.

Yleisemmadksi linjaksi maahanmuuttoon muodostuu sekd turvapaikanhakua ettd
tyOperdistd maahanmuuttoa kdsittelevissa teksteissa taloudellisista nakdkohdista pon-
nistava jarkiperdinen linja, jossa maahanmuuttajat ovat tervetulleita, kunhan he ovat
tuottelias lisd suomalaiselle yhteiskunnalle: ”"Tervetuloa t6itd tekemdan” (SK 19/2004,
10), "Lisda kasia” (SK 44/200s5, 93) (vrt. Simola 2008, 109; Haavisto 2011, 183). Humani-
tddristda maahanmuuttoa ja monikulttuurisuuden rikastavaa vaikutusta korostava linja
on myos nahtdvilld, mutta vahdisempdna kuin talouteen keskittyva.

Maahan kelpaavien luokkaan kuuluvat ainakin mielipidetekstien mukaan ne, jotka
ovat valmiita omaksumaan suomalaiset tavat ja kielen ja tekemddn ty6td. Tdllainen
maahanmuutto on tekstien mukaan Suomen nakdékulmasta suurten ikdpolvien jaddessa
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eldkkeelle jopa toivottavaa. Vaatimukset tdyttamadlld tulijat ainakin teoriassa voisivat
tulla osaksi tutun ja hyvdksyttdvan suomalaisuuden piirid. Sairaanhoitoa kdsittelevassa
kolumnissa asia kiteytetdan ndin:

Meiddn on vaadittava maahanmuuttajilta aitoa yhdentymistd Suomen kansalliseen kult-
tuuriin. [...] Parhaan sairaala- ja lddkehoidon kykenee suomalaiselle antamaan vain toinen
suomalainen. Joko syntyperdinen tai maahanmuuttaja, jonka pyrkimys yhdentyd suoma-
laiseksi kestdd ja on aito. (SK 40/2005, 94.)

Vaatimukset, joita maahanmuuttajille tekstissda esitetddn, muistuttavat niitd omi-
naisuuksia, joita toisaalla lehdessa palkituilla maahanmuuttajilla kerrotaan jo olevan.
Kummassakin tapauksessa toivottujen ominaisuuksien tulisi olla niitd, joiden katsotaan
osoittavan maahanmuuttajan haluavan sopeutua "meiddn” tapoihimme.

Kaikkineen Suomen Kuvalehdessd maahanmuutosta piirtyy hajanainen ja kahtia-
jakautunut kuva. Aiheita kasitellddn sieltd taaltd. Keskiossd teksteissa esiintyvdt maa-
hanmuuttajataustaiset vaikuttajat ja vallan kohteet. Ensimmadiseen ryhmaddn, etenkin
lansimaisiin menestyjiin, lehden lukijan on ehkd mahdollista samaistua, toiseen ryh-
maddn hdn voi suhtautua etdisen arvioivasti. Etupddssa maahanmuuttajat ndyttdytyvat-
kin ulkopuolisten joukkona, jonka elinehdoista ja toivotuista ominaisuuksista suomalai-
set pddttdvat. Silloin talldin, ollessaan juhlinnan ja ihailun kohteena, maahanmuuttajat
padstetddn lahelle sisdpiirid kertomaan meille Iahinnd itsestdmme.

Rakentaja-lehti: virolainen putkimies — uhka vai mahdollisuus?

Rakentaja-lehti on Rakennusliiton miesvaltaiselle jasenistélleen suuntaama ammatti-
liittolehti. Suuri osa lehden materiaalista koskee suoraan liiton omaa toimintaa, mutta
se ottaa kantaa my6s muihin, etenkin liiton ja sen jasenten ndkékulmasta ajankohtai-
siin aiheisiin. Ehkd hieman yllattden Rakentaja-lehti kdsitteli tarkastelujaksolla maa-
hanmuuttoa enemman kuin muut analysoidut lehdet. Maahanmuuttoa koskevia teks-
tejd oli lehdessd 127. Aineistossa korostuvat uutiset ja reportaasit. Haastatteluita oli
kaikkineen vahan, vain 10 %. Tekstien madra selittyy pitkalti vuonna 2004 tapahtu-
neella EU:n laajentumisella, jonka tuloksena lansi- ja pohjoiseurooppalaisille tydmarkki-
noille odotettiin saapuvan runsaasti uusia tydnhakijoita uusista, ldhinna itdisen Euroo-
pan maista. Kovin paine kohdistui rakennus- ja palvelualoille, eli rakennusammattilii-
ton nakokulmasta maahanmuuttoaihe oli enemmadn kuin ajankohtainen. (Saukkonen,
2008.) Rakentaja-lehden jutut kdsittelevdtkin tyoperdistd maahanmuuttoa (16,5%),
ammattiyhdistystd ja sen toimintaa (20,5%) seka tydskentelyolosuhteita (28,3%), jotka
teksteissa kytketdadn tyéperdiseen maahanmuuttoon.

My0s Rakentaja-lehdestd on mahdollista paikantaa kaksi maahanmuuttajien tyyp-
pitapausta. Ensimmadinen tyyppi on kasvoton ja ddnet6én tydperdinen maahanmuut-
taja. Kyseinen maahanmuuttaja ei esiinny teksteissa haastateltavana (88 % teksteistd),
mutta hdanestd puhutaan paljon liiton edustajien, viranomaisten ja poliitikkojen suulla.
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Yleisimmin han tulee Suomeen Virosta tai Vendjdltd madrittelemattémaksi ajaksi.
Olennaista tekstien mukaan on, ettd tulokkaita on paljon, he tekevdt t6itd halvalla
eikd heidan tyénteostaan makseta Suomeen veroja koska he ovat yleensa ulkomaille
rekisterdidyn yrityksen palveluksessa. Kyseisten tyontekijoiden kerrotaan muodosta-
van mahdollisen uhkan suomalaisille rakentajille, jotka eivat voi kilpailla palkoissa hal-
vemman tyévoiman kanssa.

Selvdd on, ettd tyonteko Suomessa houkuttelee. jo tdlld hetkelld rakennustyémailla tyos-
kentelee lukuisa mddrd ulkomaalaisia tydntekijoitd etupddssd Virosta ja Vendjdltd. Tuli-
joita I6ytyisi moninkertainen mddrd, mutta tyélupavelvoite toimii piddkkeend suurem-
malle ryntdykselle. [...] Rakennusalan tulevaisuuden ja tyéllisyyden kannalta on olen-
naista, ettei ulkomaalainen halpatydvoima pddse vapaasti markkinoille ja syrjéytd
suomalaisia tyémailta. [...] Rakennusliitto tulee tekemddn kaikkensa, jotta lisddntyvd
ulkomaalaisten tydntekijoiden mddrd ei sotke markkinoita [...] (Rakentaja 5/2003, 5).

Rakentaja-lehden teksteistd voi hahmottaa perinteista tarinankerrontaa, jossa tule-
vat maddritellyiksi tarinan konnat, sankarit ja hdvidjdt. Rakentaja-lehden tydperdista
maahanmuuttoa kasittelevissd teksteissa konnaksi artikuloituu voittoa tavoitteleva
rakennusyhtio, joka tekstien mukaan mielelldan kdyttad edullista tyévoimaa, eika piit-
taa tyéehtosopimuksen maardyksistd. Havidjid ovat paitsi keinottelun tai jopa riiston
uhreiksi joutuneet ulkomaalaiset rakentajat, myds suomalaiset rakentajat, joita uhkaa
mahdollinen ty6ttomyys. Sankariksi teksteissda asemoidaan Rakennusliitto, joka yksin
kdy taistelua reilujen pelisddnt6jen puolesta.

Toinen, madrdllisesti huomattavasti harvinaisempi (14 tekstid) tyyppitapaus Raken-
tajan teksteissda on Suomeen pysyvdmmin muuttanut, useimmin virolainen tai vena-
ldinen rakentaja, joka on sekad liiton jdsen ettd maksaa veronsa Suomeen. Tdtd tyyppid
esitellddn lehdessd henkilohaastatteluin ja reportaasein, joissa kerrotaan liiton kysei-
selle ryhmadlle jdrjestamdstd ohjelmasta. Juttujen perusteella liitolla vaikuttaa olleen
julkaisemisen aikoihin meneillddn rekrytointikampanja, jossa maahanmuuttajataus-
taisia henkil6itd halutaan houkutella mukaan liiton toimintaan - yhteiset tyéehdot
kun ovat lehden mukaan kaikkien osapuolten etu. Tatd jdlkimmadistd tyyppid edustava
maahanmuuttaja artikuloidaan teksteissd kovia kokeneeksi, mutta jarkevaksi. Tyon-
antajiensa usein kaltoin kohtelemat rakentajat ovat tekstien mukaan saaneet apua
liitolta ja sen vuoksi liittyneet jaseniksi. Taman lisdksi kyseiset rakentajat esitelldan
teksteissa usein kokeneina ammattimiehina.

Moniin ulkomaalaisiin tyontekijoihin verrattuna pietarilainen Nikolai Bratus on jo vanha
konkari suomalaisilla rakennustydémailla. Kolme vuotta sitten vendldinen rakennusmies
tuli Suomeen téihin ja siitd Idhtien on korjannut ja rakentanut kymmenid kohteita. Niko-
lai on tyytyvdinen mies: taskussa on tyésopimus ja ndilld nékymin toitd riittdd. On ole-
massa vield yksi tdrked syy olla tyytyvdinen. Nikolaita ei endd kdytetd orjana, siitd hdn
on varma. (Rakentaja 26/2004, 16.)
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Rakentaja edustaa analysoiduista lehdistd kaikista selkeimmin sitd linjaa, joka on
tullut tutuksi sanomalehtid koskevista tutkimuksista. Maahanmuuttajat ovat teks-
teissd ddneton ja osin ndkymadton joukko, jonka puolesta muut puhuvat (Raittila &
Vehmas 2005, 23). Puhe keskittyy ulkomaisen tyévoiman tuloon rakennusalalle ja tar-
kemmin ottaen tamadn, harmaaksi ja laittomaksi katsotun tydvoiman tien tukkimiseen.
Teksteissd hamadrtyy se seikka, ettei Rakennusliitonkaan piirissd vastusteta kaiken ty6-
voiman maahantuloa, vaan vain sen osan, joka tekee tditd arveluttavissa olosuhteissa.
Kun teksteissa kuitenkin toistuvasti puhutaan samanaikaisesti sekd ulkomaisesta tyo-
voimasta ettd harmaasta tyévoimasta, syntyy vaikutelma siitd, ettd kaikki ulkomainen
tyovoima on ongelmia aiheuttavana suljettava rajojen ulkopuolelle. Teksteissd vieraus
suhteessa tulijoihin syntyy juuri tdstd: tulokkaat esitellddn uhkana, joihin tulisi suh-
tautua varauksella. Liiton ndkékulmasta on tdrkedd, ettd liiton jasenet ymmartavat
asian vakavuuden, ja siksi asiasta kirjoitetaan paljon.

Toisaalta lehden lukijalle esitellddn tuttu ammattiliitto, joka tekstien mukaan
on ajamassa paitsi suomalaisen rakentajan, myds maahanmuuttajien asiaa ja pitda
huolta kaikkien tyéehdoista (Alho 2010, 107). Korostamalla, ettd paras maahanmuut-
taja on rehellinen, veroja maksava ja liittoon kuuluva maahanmuuttaja, maahanmuut-
tajat pyritddn teksteissd madrittelemdan tervetulleeksi ryhmaksi rakennusalalle. Lii-
ton edustajat myds painottavat lehdessd, ettei liitto ole maahanmuuttajavastainen.
Ndissd teksteissd maahanmuuttajataustaiset rakentajat artikuloidaan ammattiyhdis-
tyksen tuttuun piiriin osoittamalla, kuinka liitto toimii maahanmuuttajien hyvaksi, ja
kuinka maahanmuuttajat siten kuuluvat lehden lukijat kattavaan yhteis6on. Jutuilla
haluttaneen myos aidosti osoittaa, miten yhteydenotto Rakennusliittoon voi muuttaa
maahanmuuttajan elinolosuhteet paremmiksi. Ensimmadisen, maahantulijoiden ty6n-
tekoa selvdsti vastustavan linjan ollessa teksteissd erittdin nakyva ja voimakas voidaan
kuitenkin kysyd, missd mddrin jdlkimmadinen linja onnistuu tulemaan ymmadrretyksi.

Kokonaisuudessaan Rakentajan luoma kuva maahanmuuttajista on kaksijakoinen,
olkoonkin, ettd kummassakin tapauksessa kasitellddn periaatteessa samaa ryhmaa.
Yhtddltd teksteissd artikuloituu ryhmd, joka on uhka ja joka on pysdytettdva. Toisaalta
ovat he, jotka pelaavat sddntdjen mukaan ja jotka olisi tekstien mukaan mahdollista
toivottaa tervetulleiksi. Tdma kaksijakoisuus on tuttua sanomalehtien kasittelyta-
voista ja ndyttdd aikakauslehtien kohdalla toistuvan tdssd kdsitellyn ammattiliittoleh-
den ja yleisaikakauslehden tapauksessa. Tamad ei sindnsd ole ihme — ovathan kyseiset
julkaisut monilla tavoin tiivisti kytkdksissa uutismateriaaliin.

Maahanmuutosta lajityypin ehdoilla

Analyysin perusteella aikakauslehdet kirjoittavat maahanmuutosta silloin, kun saa-
tavilla on kiinnostava henkil® ja tarina tai silloin, kun aihe tulee muista syistd lehden
ndkékulmasta ajankohtaiseksi. Talldin kirjoittelua voi olla paljonkin, kuten Rakentajan
tapaus osoittaa. Ajankohtaisuus ja sanomalehtimdiset kdsittelytavat painottuvat yleis-
aikakauslehdessd ja ammattiliiton lehdessd, kun taas ajanvietelehdissd nakdkulmaa
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ohjaavat enemmadn henkil6t ja heiddn tarinansa. Aihe- ja henkildvalinnoissa tayttyy
aikakauslehtien itselleen esittama tavoite lehden lajityypista ja lukijoiden kiinnostuk-
seen vastaamisesta. Lehdet valitsevat juttuihin lajityyppinsa kannalta oleellisia ja ole-
tetun lukijan kannalta mielenkiintoisia aiheita ja lukijalle mahdollisesti Idheisid ihmis-
ryhmid. Samalla lehdet toteuttavat ihmisldheistd journalismia: ne kertovat asioista
joko lukijaa koskettavasti ja ldheltd tai lukijan kannalta tdrkeiksi arvioituihin asioihin
pureutuen. Myés maahanmuuton ollessa kyseessd aikakauslehdet siis tarjoavat sitd,
mitd ne arvioivat lukijoidensa haluavan lukea tai tarvitsevan.

Lukijoiden palvelu tietyn lajityypin puitteissa nakyy selkeimmin siind, ettd eri leh-
det keskittyvdt eri maahanmuuttajaryhmiin. Ajanvietelehdet Me Naiset ja ET-lehti
hahmottavat maahanmuuttoa perheenjdsenten ja muiden ldheisten kautta, Me Nai-
set tdstd tosin muihinkin maahanmuuttajaryhmiin laajentaen, Suomen Kuvalehti
yhteiskunnalliseen ndkékulmaan istuen tyén- ja turvapaikanhakijoiden, pakolaisten
ja yhteiskunnassa menestyneiden kautta, kun taas Rakentajassa keskiossa ovat tyon
perdssda maahan muuttavat. Kerronnan kohteeksi asettuu ndin ollen lehden lajityypin
ja oletetun lukijan ndkékulmasta olennaisin maahanmuuttajaryhma. Vaikuttaa silta,
ettd kirjoittaessaan maahanmuutosta lehdet haluavat pelata varman pdalle: tartutaan
siihen ryhmaan, joka on lehden lajityypin ja oletetun kohdeyleison kannalta itsestdan
selvin ja pysyttdydytdan siind. Tdmd on ymmadrrettdvad lehtien toimintalogiikan kan-
nalta, mutta ei varsinaisesti edistd kokonaisvaltaisen kdsityksen luomista maahan-
muutosta tai maahanmuuttajista yksittdisessa lehdessa.

Yhteisend piirteend lehtien teksteissd on, ettd ne ovat kohtuullisen usein maahan-
muuttajille danen ja kasvot antavia. Maahanmuuttajat padsevdt kertomaan omasta
elamdstddn ja saavat siten lehdissd aktiivisen toimijan roolin. Tdssa aikakauslehdet
poikkeavat tyypillisimmdstd uutisjournalismin tavasta kasitelld maahanmuuttoa.
Kovin usein maahanmuuttajat eivdt kuitenkaan esiinny varsinaisina asiantuntijoina,
vaan useimmiten heille varattu tila on kertoa oma eldmdantarinansa tai muut ndkemyk-
set yksityishenkil6ind. Maahanmuuttajat toimivat elamdnpoliittisina asiantuntijoina
ja tdssd roolissa heiddn esiintymisensa on merkittavaa.

Maahanmuuttoa koskeva maailmankuva on aikakauslehdissa Suomi-keskeinen,
paikoin Suomen etua korostava, ja maahanmuuttajienkin katse ohjataan teksteissa
Suomea kohti. Edelleen tunnutaan ajattelevan, ettd suomalaista lukijaa kiinnostaa tie-
tad, mitd mieltd muut meistd ovat. Maahanmuuttajille teksteissd luotu toiminnan ja
sanomisen mahdollisuus kytkeytyy usein tahan: heilld on mahdollisuus kertoa, kuinka
he Suomen ja suomalaiset ndkevdt. Tama sanomisen paikka ei anna maahanmuut-
tajalle kovin paljon vapauksia, vaan se on usein kapea journalistinen rooli, josta he
hieman ulkopuolisina padsevdt kommentoimaan rajattuja, Suomea koskevia seikkoja.
Vield puhumaan pddsevidkin etddmmalle ja vieraammaksi jaa suuri ja ddneton joukko
maahanmuuttajia, joka on vasta pyrkimdssd tai jo padssyt Suomeen, mutta hakee
vield paikkaansa yhteiskunnassa. Tamd ryhma asettuu teksteissd suomalaisten kat-
seen ja madrittelyvallan kohteeksi.

Kaikille lehdille yhteistd on menestyksen tematiikkaa, jossa ainakin osa maahan-
muuttajista artikuloituu usein hankalista lahtokohdista huolimatta hyvin pdrjdaviksi
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ja Suomea eri tavoin hyédyttdviksi. Silti maahanmuuttoon liittyy myos aikakauslehtien
kasittelyssd uhkakuvia ja vaatimuksia kontrollista. Vdhiten ehdollista on ajanvieteleh-
tien maahanmuuttojulkisuus, kun taas Suomen Kuvalehdessa ja Rakentajassa artiku-
loidaan ndkemyksia siitd, kuinka maahanmuuttoon tulisi suhtautua. Ndille lehdille on
selvemmin kuin ajanvietelehdille olemassa enemman ja vihemman toivottuja maahan-
muuttajia.

Yhtd aikakauslehted lukemalla maahanmuutosta ei saa kokonaisvaltaista kasitysta.
Yhtd aikakauslehted tarkastelemalla ei mydskddn voi allekirjoittaa sitd sanomalehtien
ja uutisjournalismin tutkimuksen pohjalta esitettyd vditettd, ettd maahanmuuttoa kos-
keva julkisuus olisi pddasiassa kielteistd. Esimerkiksi ajanvietelehtiin kielteisyys ei istu
lainkaan. Kokonaisuudessaan aikakauslehtien kasittelytavat silti pitkdlti muistuttavat ja
hyddyntdvdt sanomalehdistdkin tuttuja kdsittelytapoja.

Lukemalla yhden sijasta useampaa lehted rinnakkain maahanmuutto ndyttdaytyy
suomalaista yhteiskuntaa ja suomalaisia laajalti koskettavana ilmiénd, jota aikakaus-
lehdet eri ndakdkulmista kdsittelevdt. Usean aikakauslehden kautta tarkasteltuna maa-
hanmuutosta saatava kuva laajenee vastaamaan monipuolisemmin yksittdiselle media-
kdyttdjdlle asiasta median kautta muodostuvaa kuvaa. Mediakdyttdjd harvoin pohjaa
tietonsa ja kdsityksensa pelkdstddn yksittdisen median, kuten sanomalehtien tai uutis-
ten varaan, vaan kokonaiskuva rakentuu usean median rinnakkaisen kdyton ja luennan
kautta. Aikakauslehtien rinnakkaisen luennan kautta tatd monipuolisuuden kirjoa voi
jossain mdarin ldhestya.

Kaikkiaan tarkasteltujen tekstien perusteella aikakauslehtien suhde maahanmuut-
toon on utelias ja avoin ja ne tarjoavat saanndéllisesti maahanmuuttajille esiintymisti-
laa. Aikakauslehdet tunnistavat sen, ettd maahanmuutto ilmiéna on tullut ja pysyy, ja
siksi sitd on tdrkedad esitelld lukijoille. Nykyisessd keskusteluilmapiirissd, jossa maahan-
muuttoon suhtaudutaan yhd danekkdammin kielteisesti, aikakauslehtien Idhestymis-
tavat tarjoavat tarpeellista vastapainoa. Ne osoittavat, ettd maahanmuutto on moni-
naista, eikd siihen voi suhtautua yksioikoisesti tai yhdelld tapaa. Aikakauslehdet teke-
vat uusia avauksia esittelemadlld maahanmuuttajien arkista eldmaa ja tuovat esiin sen,
ettd viime kddessd maahanmuuttokeskustelussakin puhutaan aivan tavallisista ihmi-
sistd, jotka eldvadt arkeaan keskuudessamme.

Viitteet

1 Artikkeli perustuu tekeilld olevaan vditoskirjatutkimukseen, jossa vertaillaan maahanmuuttoaiheiden
kasittelytapoja suomalaisissa ja alankomaalaisissa aikakauslehdissd vuosina 2003-2006 seka
maadrdllisesti ettd laadullisesti.

2 Ennen 1990-luvun alkua etnisid vdhemmist6ja ja maahanmuuttoa kasiteltiin sanomalehdissa vain
vahan. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa julkaistiin vuonna 1985 vain 33 ja vuonna 1988 yhteensa
86 nditd aiheita koskevaa juttua. 1990-luvun vaihteessa maailmanpoliittisten muutosten johdosta
Suomeen alkoi saapua enemman maahanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita samoin kuin inkerildisia
paluumuuttajia. Tama ndkyi myos lisddntyneend uutisointina mediassa: esimerkiksi Helsingin
Sanomat julkaisi vuonna 1992 kaikkineen 249 etnisyyttd tai maahanmuuttoa kasittelevaa juttua.
(Pietikdinen 2002, 19-22.) Samansuuntaisia lukemia on kirjattu taman jdlkeenkin esim. vuosina 2000
ja 2004 suurimmista sanomalehdista (katso tarkemmin Vehmas 2005, 100). Ndissa luvuissa ovat
mukana myds Suomen perinteisid vihemmistdja, mm. romaneja ja saamelaisia koskevat tekstit.
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Ajankohdan valinta kytkeytyy tutkimuksessa kdyttamddni alankomaalaiseen vertailuaineistoon. Kyseisena
aikana maahanmuuttoa koskeva keskustelu oli Alankomaissa hyvin vilkasta ja yhteiskunnassa tapahtui
tuona aikana paljon. Suomen tilanne edustaa tahan verrattuna rauhallisempaa keskustelun vaihetta, mika
mielestdni luo mielenkiintoisen vertailuaseman (vrt. myds muu eurooppalainen keskustelu, Vertovec &
Wessendorf 2010).

Varsinaista koko mediakenttda kattavaa seurantaa ei viime vuosina ole tehty. Perustan havainnon omaan
arviooni kirjoittelun madrasta. Esimerkiksi Suomen Pakolaisapu ry:n toimittamassa mediaseurannassa on
ollut vuosina 2010-2011 pdivittdin viidesta kahteenkymmeneen maahanmuuttoa koskevaa osumaa.

TyOperdisen maahanmuuton edistaminen oli tdrkein tavoite Matti Vanhasen ykkdshallituksen
maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa vuonna 2006, ks. http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/o6_
tyoministerio/o6_julkaisut/10_muut/mamu_ohjelmaig102006.pdf (haettu 14.11.2011).

Aikakauslehtitutkimuksen tietokanta I8ytda hakusanoilla maahanmuut*, ulkom*, etni* ja monikulttuu*
kaksikymmentd suomalaista tutkimusta, joista 13 koskee pelkdstddn aikakauslehtia. Hakusanoilla
maahanmuuttaja ja maahanmuutto hakuosumia on vain yksi. Lihimmadksi tdmdn artikkelin aihetta
osuvat raportti nuorten lehtien etnisyydesta ja rasismista (Markkanen 2001) ja lisdksi useat pro gradut,
mm. ulkomaalaisiin liittyvistd uhkakuvien tuottamisesta (Auranen 1997), etnisyydestd amerikkalaisissa
ja afrikkalaisissa aikakauslehdissa (Adaranijo 2002), monikulttuurisuudesta Six Degrees-lehdestd (Wadljas
2005), vierauden tuottamisesta (Niemi 2008) sekd ulkomaalaisuuden ilmaisemisesta (Vikgren 2003) ja
maahanmuuttajien kuvailusta ja nimedmisestd haastatteluissa (Anttila 2009). Mainituista opinndytteistd
vain Wdljaksen tyo on viestinndn alalta. (Aikakauslehtitutkimuksen tietokanta, http://mediafactory.
aalto.fi/?page_id=366, haettu 14.11.2011.) Pohjoismainen Nordicom-tietokanta l6ytdd hakusanoilla
immigr*, migra*, ethnic*, multicult* ja transnat* vahintaankin kymmenid tutkimuksia, mutta otsikon
perusteella vain Randi Marselisin (2009) artikkeli Alankomaissa ilmestyvadstda musliminaisten life style
-lehdesta kasittelee aikakauslehtid (Nordicom tietokanta http://nordicom.statsbiblioteket.dk/ncom/

en/, haettu 14.11.20m, vrt. myds Horsti 2008). Aikakauslehtien visuaalisuutta suhteessa etnisyyteen ja
maahanmuuttoon on tarkasteltu ainakin amerikkalaisessa kontekstissa (mm. Chavez 2001; Covert & Dixon
2008).

Levikit on tarkastettu Aikakauslehtien liiton Aikakausmedia-sivustolta lehtien mediakorteista 14.11.2011,
http://www.aikakauslehdet.fi/mediakortit/

Rakennusliitossa oli vuoden 2010 lopussa noin 87 ooo jdsentd, joista naisten osuus oli noin 7 %.
Rakennusliiton toimintakertomus 2010, s. 17: http://www.rakennusliitto.fi/organisaatio_ja_hallinto/,
haettu 14.11.2011.

Na&in siksi, ettd tdssa tarkasteltu suomalainen aineisto olisi vertailukelpoista vditdskirjassani suomalaisen
aineiston kanssa vertailtavan alankomaalaisen aineiston kanssa. Alankomaalaisissa tilastoissa
maahanmuuttajaksi tai etniseen vdhemmistéon kuuluvaksi (molemmista ryhmista kdytetdadn nimitysta
"allochtoon”) maadritelldan henkild, joka itse tai jonka vanhemmista vahintdan toinen on syntynyt
ulkomailla tai jolla on ulkomaan kansalaisuus. Tastd johtuen on luontevaa arvioida alankomaalaisissa
lehdissd esiintyvid henkil6itd tatd madrittelyd hyddyntden. Jotta aineistot olisi kerdtty samalla tavoin,
olen hyddyntanyt samaa madrittelyd myds suomalaista aineistoa kerdtessani. Tama myds mahdollistaa
Suomenkin tapauksessa ns. maahanmuuttajavdhemmistdihin kuuluvia henkil6ita koskevien
mediaesitysten tarkastelun osana tutkimusta. Tapauksissa, joissa henkild itse on syntynyt esim. Suomessa
ja vain henkildn vanhemmat ovat maahanmuuttajia, olisi asiallisesti oikeampaa kdyttdd muuta termid
kuin maahanmuuttaja, esimerkiksi voisi puhua toisen polven maahanmuuttajasta, Suomen somaleista tai
vendldisistd tai etnisistd vdhemmistdistd. Termiston kirjavuuden ja kiistanalaisuuden vuoksi ja selkeyttd
tavoitellakseni kdytdn kuitenkin tdssa artikkelissa yleisnimitystd maahanmuuttaja. Yksittdisten tekstien
analyysin kohdalla tuon tarkemmin esiin, millaisesta henkildsta tekstissd on kulloinkin kyse.

Lahestymistapani on siis aineistoldhtdinen: jos lehtitekstissa kdytetdadn nditd kdsitteitd, hyvaksyn tekstit
kuuluvaksi aineistooni.

http://www.aikakauslehdet.fi/mediakortit/

Maahanmuuttoviraston tilastot: http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?path=8,2709,2717,
Maahanmuuton vuosikatsaus 2010 s. 8, haettu 14.11.2011.
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