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‘ Paakirjoitus

Miksi pitaisi kirjoittaa suomeksi?

ollegani sanoi, ettei aio endd kirjoittaa yhtddn artikkelia suomeksi. Me kaikki

tieddmme, ettei se kannata, jos haluaa meritoitua ja pdrjdta apurahojen, teh-

tdvien ja virkojen hauissa. Julkaisujen maara vaikuttaa myos laitostasolla maa-
rarahoihin, ja englanninkieliset referee-julkaisut painavat enemman kuin kotimai-
set. Nykyinen yliopistojdrjestelma ei kannusta julkaisemaan suomeksi.

Yliopistoille on kuitenkin asetettu tutkimuksen ja opetuksen lisdksi kolmas teh-
tdvd: tutkijoiden tulisi osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Se tarkoittaa kom-
munikaatiota tieteen tuloksista suurelle suomalaiselle yleisélle. Moni ei-akateemi-
nen suomalainen osaa englannin kieltd, mutta motivaation tdytyy olla todella kor-
kealla, ettd jaksaa lukea vaikeaa tutkimustekstid englanniksi. Mitd jarked on siind,
ettd tutkijat kdyttdvat kuukausia ja vuosia valmistellakseen tekstejd, joita lukevat
vain toiset saman aihepiirin akateemikot? Kenelle ja ketd varten Suomessa tehddan
tiedetta?

Kansainvdliselld tiedefoorumilla pienet maat ja kielet ovat periferiassa. Yhdys-
vallat ja Iso-Britannia ovat maailmanpolitiikan ja myds tiedemaailman keskustaa,
jonka tavat ja kdytdannot maarittavat pitkalti muualla tehtdvaa tiedettd. Periferian
asema on hankala. Sen tdytyy pitkalti lahted liikkeelle keskustan sanelemista sddn-
nodistd, jos haluaa olla pelissa mukana. Suomessa olemme omaksuneet jo pitkdlle
angloamerikkalaisen tiedemaalman ajattelutavan, arvot ja kielen.

Yliopiston, kuten muidenkin suomalaisen yhteiskunnan instituutioiden, imp-
lisiittisessd arvomaailmassa kansallinen tehtdvd on alisteinen kansainvdliselle
tehtdvdlle. Ei ole ihme, ettd suomen kielen, kulttuurin ja niihin perustuvan iden-
titeetin arvostus laskee. Ensin kissaa kdsketddn laskemaan hdntddnsd, vaikka vast-
ikddn maan ylimmadssd pddtésportaassa on perustettu maabrdandityéryhma sitd
nostamaan. Tehtdvd Suomelle -raportissa perddnkuulutetaan esimerkiksi avoi-
mempaa akateemista julkaisukdytdntéd. Mutta onko se todella avointa viestintdd
suurelle suomalaiselle yleisélle, jos suurin osa julkaisuista tehdddan englanniksi?
Suomenkielisen tieteellisen julkaisemisen vdhentyminen on huolestuttanut ja saa-
nut aikaan keskustelua akateemisissa piireissd. Kevaalld 2011 kulttuurintutkijat kaa-
rivdt hihansa ja perustivat Tiedd suomeksi! -kiertueen. Joukkoon on keratty suoma-
laisia tiedelehtid ja kustantamoita, myds Media & viestintd -lehti ja sen uusi toimi-
tuskunta on siind mukana. Periferisessd Suomessa tarvitsemme tutkimusta omasta



kulttuuristamme, omalla kielellamme. Varsinkin median ja viestinndn tutkimuksen
kohteet toimivat — ainakin vield toistaiseksi — padosin suomen kielelld. Viestikidmme
siis suomalaisesta viestinndstd myos suomeksi!

Tdssd numerossa kdsitellddn median representaatioita teknologian aiheuttamista
kriiseistd ja uhkista. Ydinvoima, sen riskit ja onnettomuuksien vahingot ovat nous-
seet kuluneen kevdan aikana mediassa mittaviksi aiheiksi. Maaliskuun alusta uutiset
Japanin maanjdristyksestd ja Fukushiman ydinvoimalakatastrofista vyoryivdt paitsi
koko maailman myds suomalaisten tietoisuuteen. Tastd syystd Pekka Raution histori-
alliseen aineistoon perustuva artikkeli Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden tie-
dottamisesta Suomessa 1980o-luvun lopulla on jdlleen ajankohtainen. Raution mukaan
suomalaisten viranomaisten tiedotus antoi lieventdvid kuvauksia onnettomuudesta.
Suomessa pyrittiin my6tdilemddan Neuvostoliiton hallituksen linjaa, joka vaikeni tyys-
tin koko onnettomuudesta. Myds Japanissa on kdynyt ilmi, ettd onnettomuus on ollut
huomattavasti vakavampi kuin mitd viranomaiset aluksi halusivat kertoa. Salli Hakala
luo katsauksen kriisiviestinndn tutkimukseen ja pohtii sitd muun muassa Fukushiman
ja Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuksien viestinnan kannalta. Hakalan mukaan
kriisejd johdetaan nykyisin ennen kaikkea julkisuudessa.

Hieman pienemman mittakaavan sdteilystd mutta sitakin arkisemmasta ilmiostd
on kysymys Anna-Liisa Rongdn artikkelissa, jossa tarkastellaan keskustelua matka-
puhelinten sdteilyn aiheuttamista terveysriskeistd. Kehysanalyysin tuloksena selviaa,
ettd keskustelua matkapuhelinsdteilystda dominoi hallinnan kehys, jossa sdteilyn vai-
kutukset teoretisoidaan ja esitetddn erillisind ihmisten arjesta. Rongan mukaan suo-
malaista keskustelua leimaa teknologiamydnteisyys. Riikka Homanen on hankin kayt-
tanyt kehysanalyysin viitekehystad tarkastellessaan Internetissa kiertdvien sikiékuvien
merkityksid. Keskeiseksi nousee sikion fetisoinnin kehys, jossa sikié saa merkityksid
paitsi biologisena olentona, myds poliittisena hahmona tai arvokkaana tuotteena.
Kirjoitusten keskeisend teemana ovat siis teknologian aiheuttamien katastrofien, hait-
tojen ja pelkojen representaatiot mediassa. Yhtddltd uhkia, joilla on jopa kuolettavia
seurauksia, vdhdtellddn, ja toisaalta teknologian pelkoja yllytetddn. Eittamatta media
on kuitenkin tarkedssa roolissa tuottaessaan ja valittdessddn tietoa katastrofeista ja
uhkista. Nykyajan riskiyhteiskunnassa media jdsentdd niin laajoja kuin pienempidkin
ihmismaarid koskevia uhkia ja vaaroja. Juuri siksi on tdrkedd, ettd viestinnan tutkijat
tarkastelevat kriittisesti uhkakuvia kasittelevid mediateksteja.



