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‘ Artikkeli

”Ei havaittavaa haittaa...”

- Tshernobylin ydinvoimala-
onnettomuuden tiedottamisen
politisoituminen Suomessa

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 oli haastava kriisi
hallittavaksi Suomelle, silld maalla oli onnettomuuden tapahtumahet-
kelld poliittisesti virittyneitd kytkdksia neuvostoliittolaiseen ydinvoima-
teknologiaan. Tdma edellytti tapahtuman kasittelyssa ja tiedottamisessa
ulkopoliittista herkkyyttd. Tosin reagointi Tshernobylin tapaukseen ei
ollut ongelmatonta muuallakaan Euroopassa onnettomuuden totaalisesta
ylldtyksellisyydesta johtuen. Valmistautuminen tapahtumien kasittelyyn
oli kokonaisuudessaan puutteellista ja radioaktiivisen laskeuman seu-
rauksena Eurooppaan iski informaatiokatastrofi. Suomessa viranomaiset
yrittivat luovia tapahtuneesta mahdollisimman huomiota herattamatto-
malld tavalla, mika aiheutti eurooppalaisella media-agendalla syytoksid
suomalaisen tiedotuspolitiikan jadhmeydesta. Aikaisemmin Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden kriisiviestintdd on tutkittu Suomessa erityi-
sesti valtion keskushallinnon ja paikallishallinnon tiedottamisen ndko-
kulmista sekd Suomen ulkopuolella Euroopan eri maiden perspektiivista.
Tassa artikkelissa tarkastellaan, mitka taustatekijat vaikuttivat Tsherno-
bylin onnettomuuden jdlkeiseen viranomaistiedottamiseen Suomessa.
Tapahtumien kulkua kuvaillaan artikkelissa tiedottamisen politisoitumi-
sena, ilmiond, jossa onnettomuudesta ei ilmoitettu aiheutuvan kansalai-
sille havaittavaa haittaa.

AVAINSANAT: Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus, suomalainen
tiedotuspolitiikka, tiedottamisen politisoituminen, kriisiviestinta

yynelld valtamerelld, 32 kilometrin syvyydessd, ldhelld japanilaista Sendain
kaupunkia tapahtunut valtaisa 9,0 magnitudin maanjdristys ja sitd seuran-
nut tsunami aiheuttivat yhden maailmanhistorian vakavimmista ydinvoimala-
onnettomuuksista maaliskuussa 2011. Maanjdristyksen ja tsunamin seurauksena
Japanin itdrannikolla sijaitsevat Fukushima-Daichin ydinvoimalaitoksen yksikot
menettivdt yhteyden ulkoiseen sahkdverkkoon, minkd lisdksi myds varavoimaa



tuottavat dieselgeneraattorit pysdhtyivdt. Tama aiheutti vakavia ongelmia reaktorei-
den jadhdytysjdrjestelmiin. Lopputuloksena tapahtuneelle oli reaktoreiden ytimen
ylikuumenemisesta seurannut sdteilyvaara, joka ylsi myohemmissd arvioissa vaka-
vuudeltaan samalle tasolle kuin Tshernobylissa 25 vuotta aikaisemmin.’

Suomessa Fukushiman tapahtumat nostivat esille kysymykset suhtautumisesta
ydinvoimaan ja palauttivat mieliin myds Tshernobylin onnettomuuden jdlkeiset
kansalaiskeskustelut ydinvoimasta. Ndihin keskusteluihin niin viranomaiset, poliiti-
kot kuin journalistit toivat oman mausteensa. Tdssd artikkelissa palataan takaisin
Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden tiedottamisen analyysiin ja tarkastellaan
suomalaisten viranomaisten toimintaa onnettomuuden jdlkeen tiedottamisen politi-
soitumisen ndkdkulmasta. Artikkelissa kuvaillaan, mitd Tshernobylistd tiedotettaessa
tapahtui ja miksi sekd miten tiedottaminen muuttui politisoituneeksi.

Suoraa vertailua Fukushiman ja Tshernobylin onnettomuuksien tiedottamisesta
artikkelissa ei tehdd, silla onnettomuudet ovat olleet vakavuudestaan huolimatta
sdteilyvaikutuksiltaan Suomea ajatellen hyvin erilaisia. Lisdaksi hyvin erilaista on ollut
koko tapahtumista tiedottamisen ja tiedonvdlityksen nopeus, etenkin jos nykypadi-
van tilannetta verrataan 25 vuoden takaiseen aikaan. Seuraavissa kappaleissa tuota
aikaa on tarkoitus avata historiallisena tarkasteluna. Siten artikkelia ei voi suoranai-
sesti rinnastaa Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden tiedottamisen analysoin-
tiin, vaikka sindnsa tdssa artikkelissa esiin nostettuja tiedottamisen politisoitumisen
elementtejd voidaankin tarvittaessa hyddyntada myohemmissa kdsitteellisissa tarkas-
teluissa tutkittaessa viestinndn poliittista herkkyyttd ja kiistanalaisuutta ydinvoima-
laonnettomuuksien yhteydessa.

Artikkeli on tematiikaltaan jatkoa Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden krii-
siviestinndstd aikaisemmin tehdylle tutkimukselle, jota Anna Joutsenniemi ja Tuomo
Mord ovat kdsitelleet Suomessa valtion keskushallinnon seka paikallishallinnon tie-
dottamisen ndakokulmista (Joutsenniemi 1987; Mo6rd 1987). Suomen ulkopuolella teh-
dystad tutkimuksesta keskeisid lahtokohtia tarjoavat vastaavasti Stig Arne Nohrstedtin
ja Daniel Nohrstedtin Ruotsissa tekemadt Tshernobylin kriisiviestinndn tutkimukset
sekd Harry Otwayn laatima tutkimuskatsaus Ldnsi-Euroopan maiden kriisiviestin-
ndstd onnettomuuden jdlkeen (Nohrstedt 1991; Nohrstedt 2008; Otway 1991).

Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimusaihetta Idhestytddn tarkastelemalla suomalaisten viranomaisten tiedotus-
toimintaa Tshernobylin tapauksessa erityisesti suhteessa uutisjournalismiin Suo-
messa ja ulkomailla. Tatd varten on hydédynnetty Tshernobylin onnettomuutta kasit-
televad aikaisempaa media-aineiston analyysid seka -tutkimusta. Suomessa tehdysta
media-analyysistad tausta-aineistona on kdytetty Juha Kytémaen, Markku Lehtolan ja
Seppo Paanasen tekemdad tutkimusta Tshernobylin voimalaonnettomuuden kdsitte-
lystd radiossa ja televisiossa sekd Ilkka Timosen, Riitta Kallion ja Tuomo Méran tutki-
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muksia Tshernobylin voimalaonnettomuuden kasittelystd lehdistossa (Kytomaki ym.
1987; Timonen ym. 1987; Timonen 1988a). Ulkomailla tehdystd Tshernobylin onnet-
tomuutta kdsittelevastda mediatutkimuksesta on puolestaan hyddynnetty etenkin
Sharon Friedmanin, Carole Gorneyn ja Brenda Egolfin sekd Harry Otwayn ja Vladi-
mir Shlapentokhin tekemid analyysejd (Friedman ym. 1992; Otway 1991; Shlapentokh
1992).

Aikaisempaan tutkimukseen perustuvan lahdemateriaalin ohelle artikkelia varten
on kerdtty tdydentdvdksi aineistoksi sisdasiainministerion arkistoimaa Tshernoby-
lin viranomaistiedottamista kasittelevdda materiaalia. Empiirinen aineistomateriaali
koostui 57 ydinvoimalaonnettomuuden jdlkeisestd viranomaistiedotteesta liitteineen
aikavadlilla 28.4.-26.5.1986, jolloin tiedottaminen oli Idhes pdivittdistd. Tdlld ajanjak-
solla tiedotteita ldhettivdt Sdteilyturvakeskus, llmatieteen laitos, valtioneuvoston
kanslian tiedotusyksikkd, maa- ja metsdtalousministeri®, ulkoasiainministerid sekd
sosiaali- ja terveysministerid. Kyseinen Tshernobyl-tiedottamisen intensiivisin neljan
viikon jakso toimii samalla myds ajallisena rajauksena artikkelin sisdltdman tutki-
musaineiston tarkastelulle (ks. my&s Joutsenniemi 1987).

Edelld kuvaillusta arkistomateriaalista artikkelin lopulliseen versioon viitattaviksi
ja lainattaviksi ldhteiksi valikoitui yhteensa kahdeksan tutkimuksen kannalta infor-
matiivisinta viranomaistiedotetta, joista viisi kappaletta on Sdteilyturvakeskukselta,
kaksi valtioneuvoston kanslialta ja yksi ulkoasiainministeri6ltd. Tiedotteiden analy-
soinnissa sovellettiin tutkimuskysymysldhtéista sisdllénanalyysid, missd tutkimuson-
gelman kannalta edustavin aineistomateriaali valikoitiin lainattaviksi esimerkeiksi
varsinaiseen tekstiin (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 62-65, 188-189, 215-217).
Artikkelin sisdltdmissa aineistolainauksissa kunkin tiedotteen julkaisupdivamaard on
ilmoitettu erikseen.

Lahtokohtana on kuvailla analysoidun aineiston avulla, milld tavoin Tshernobyl-
tiedottaminen politisoitui Suomessa. Tdhdn haetaan vastauksia kysymadlld, mitka
taustatekijdt vaikuttivat keskeisimmin suomalaisen tiedotuspolitiikan toimintamal-
leihin Tshernobylin onnettomuutta kdsittelevdan viranomaistiedottamisen yhtey-
dessd: Suomen poliittiset sidonnaisuudet ja riippuvuudet Neuvostoliittoon seka
tdhdn liittyva ulkopoliittinen sovinnaisuus, suomalaisen ydinvoimatuotannon kyt-
kokset neuvostoliittolaiseen ydinvoimateknologiaan, ydinvoimalaonnettomuuden
vaikeasti kdsitettdvissd oleva luonne ja tekninen vaikeaselkoisuus vai suomalaisten
viranomaisten autoritaarinen, byrokraattinen ja muodollinen tiedotuspolitiikka?
Ldhimpdnd maantieteellisend vertailukohteena artikkelissa tarkastellaan rinnakkain
myo0s vastaavan ajanjakson tiedotuspolitiikkaa sekd uutisjournalismia Ruotsissa.
Viestinndn tutkimuksen kentdlld artikkeli asemoituu kriisien — erityisesti kriisivies-
tinndn - politisoitumisen sektorille (ks. esim. CARMA 2006; Cottle 2009, 502-506).



Huhtikuu 1986 - ensimmadiset reaktiot
Tshernobylin onnettomuuteen

Neuvostoliitossa, Ukrainan Tshernobylissd, sijainneessa ydinvoimalassa 26.4.1986
tapahtunut rdjahdys ja sitd seurannut radioaktiivisen sateilyn levidaminen Keski- ja
Pohjois-Euroopan maihin oli vakavin onnettomuus siihenastisen ydinvoimateollisuu-
den historiassa. Erityisen kova isku onnettomuus oli neuvostoliittolaiselle ydinvoima-
teollisuudelle, mutta samalla Tshernobylin tapahtumat koskettivat Idheisesti myos
suomalaista ydinvoimatuotantoa. Maiden vdliset sidokset toisiinsa ydinvoimatuotan-
nossa olivat tiiviit ja Suomen ensimmadisessd ydinvoimalassa Loviisassa oli kdytdssa
Neuvostoliitossa suunniteltu reaktori. Tdma on taustakonteksti, jonka kehystamdnad
artikkelissa esitettava tapahtumakulku kuvaillaan.

Suomessa ensimmdinen havainto Tshernobylin onnettomuuden jdlkeisestd radio-
aktiivisesta laskeumasta tehtiin puolustusvoimien mittausasemalla Kajaanissa, missa
sdteilyarvojen havaittiin kohonneen huhtikuun 27. pdivan iltana. Sdteilyn kohoamisen
arvioitiin aluksi johtuneen radon-arvojen luonnollisesta tilastonousupiikistd, vaikka
sittemmin olettamukset Suomen kaakkoispuolella tapahtuneen radioaktiivisen pdds-
ton mahdollisuudesta alkoivat vahvistua nopeasti. Ruotsissa radioaktiivisen sdteilyn
kohoaminen rekisterditiin ensimmadistd kertaa maanantaina 28. huhtikuuta Forsmar-
kin ydinvoimalassa, ja ensimmadiset reaktiot havaintoon olivat erittdin voimakkaat.
Ydinvoimalan tyontekijdt evakuoitiin valittémasti, silld kohonneiden sdteilyarvojen
arvioitiin olevan perdisin kyseisesta voimalaitoksesta. Pikaisten tutkimusten jdlkeen
kdvi kuitenkin ilmi, ettei Forsmarkin voimalaitoksessa ollut tapahtunut onnetto-
muutta tai sdteilyvuotoa. Taman jdlkeen Ruotsissa pddteltiin, ettd hdlytyksen laukais-
sut sdteily oli tullut Skandinaviaan kaakosta puhaltaneiden tuulenvirtausten mukana.
Mydhemmin samana pdivana Ruotsin ympadristd- ja energiaministeri Birgitta Dahl tar-
kensi, ettd radioaktiivinen pddsto oli perdisin mitd todenndkdisimmin Neuvostoliitosta
(Findahl 1992, 125).

Vialittémadsti Ruotsissa julkaistujen radioaktiivista laskeumaa kdsittelevien uutis-
ten jdlkeen myds Suomen Sateilyturvakeskus ilmoitti virallisessa tiedotteessaan, ettd
sdteilyarvot olivat nousseet eri puolilla maata mittaustuloksista riippuen kaksi-kuu-
sinkertaisiksi. Samassa yhteydessa sdteilyviranomaiset vakuuttivat, ettei sdteilytason
nousu ollut niin suurta, etta siitd olisi ollut vaaraa terveydelle: Havaintojen perusteella
tilanteeseen Suomessa ei liity terveydellistd haittaa. (Sateilyturvakeskuksen tiedote
28.4.1986). Sateilyturvakeskuksesta myos todettiin, ettd sateilytason nousun syynd
saattoi olla joko ydinvoimalaitoksen reaktorissa tapahtunut vuoto tai ydinrdjdytys.
Vditettd, jonka mukaan syy radioaktiiviseen sdteilyyn olisi Neuvostoliitossa, ei puoles-
taan haluttu tarkempien tietojen puuttuessa vahvistaa.

Huhtikuun 28. pdivan tapahtumat Forsmarkissa ja sdteilytason nousu kaikissa Poh-
joismaissa olivat odotetusti kyseisen pdivan ykkdsuutisaihe Suomessa. Tapahtumien
kasittelyyn television iltauutisldhetyksessa toi dramatiikkaa, kun neuvostoliittolaiselta
uutistoimisto Tassilta saatu sdahke toimitettiin kesken lahetyksen uutisankkuri Kari Toi-
vosen luettavaksi.? Tassin mukaan Tshernobylissd, Ukrainassa, sijainneessa ydinvoi-
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malassa oli tapahtunut onnettomuus, minkd arvioitiin olevan todenndkdisin syy
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa todettuun kohonneeseen radioaktiivisuuteen.
Sdahkeen mukaan onnettomuus oli vaatinut uhreja, joiden maaraa ei tosin kerrottu.
Muutoinkaan tapahtuneesta ei kerrottu muuta kuin se, etta Neuvostoliiton viran-
omaiset olivat ryhtyneet toimiin rajoittaakseen onnettomuuden seurauksia.

Tarkkojen tietojen puuttuminen sekd koko tiedotuspolitiikan ylimalkaisuus aihe-
utti Suomessa ndrkdstystd Tshernobylin onnettomuuden jdlkeisind pdivind. Ver-
tailukohteena kdytettiin Ruotsia, jossa sekd viranomaisilla ettd medialla ndhtiin
olevan huomattavasti enemman tietoja ydinvoimalaonnettomuudesta. Suomessa
puolestaan vaikutti olevan ongelmana, kenen kokonaisvastuulla tiedon jakaminen
oli.3 Tastd johtuen esimerkiksi televisiossa ja radiossa esitetyt viranomaissuosituk-
set saattoivat olla ristiriidassa suhteessa aikaisempiin tiedotteisiin, mika aiheutti
sekaannusta siitd, mitka suositukset olivat kulloinkin voimassa. Hammentadvaa
viranomaistiedottamisessa oli myos se, ettd aluksi radioaktiivisten aineiden pitoi-
suuksien todettiin olevan terveydelle tdysin vaarattomia, mutta vain lyhyen ajan
kuluttua tamadn jdlkeen kansalaisille esitettiin mitd moninaisimpia eldmista rajoit-
tavia suosituksia.

Valtioneuvoston kanslian tiedotusyksikén tiedotteessa 6.5.1986 esimerkiksi
todettiin, ettd: Ulkoinen sdteilytilanne on Suomessa vakiintunut eikd nykytilanteesta
aiheudu havaittavaa terveydellistd haittaa. Ndin ollen erityistd huolta tilanteen joh-
dosta ei ole. (Valtioneuvoston kanslian tiedotusyksikén tiedote 6.5.1986). Silti Satei-
lyturvakeskuksen tiedotteissa tapahtuneesta esitettiin kuitenkin jo heti seuraavina
pdivind huomattavasti tiukempia tilannearvioita:

Toistaiseksi on kuitenkin syytd noudattaa seuraavia suosituksia: Sadevettd ei yleisesti
tule kdyttdd juomavetend, ruoan valmistukseen tai muuna talousvetend, eikd esim.
saunassa. Lehtisalaatin, pinaatin ja muiden nopeasti kasvavien lehtivihannesten kyl-
vdmisen siirtdmistd myohdisempddn ajankohtaan tulisi harkita. Luonnosta kerdtty-
jen kasvien ja sienien kdyttod sellaisenaan tulee Idhiaikoina vdlttdd. Keitettyind niitd
voi kdyttdd kerran tai kaksi viikossa. Keitinvesi tulee tdlloin heittdd pois. Lasten leikki-
mistd Idtdkoissd tulisi vdlttdd. (Sdteilyturvakeskuksen tiedote 7.5.1986).

Lukuisten kyselyjen johdosta sdteilyturvakeskus suosittelee lisdksi, ettd pitkdaikaisissa
voimakkaasti polydvissd pellonmuokkaustoissd kdytettdisiin pdlysuojaimia. Suojai-
men kdytto on varotoimenpide, vaikka arvioitu sdteilyannos on pieni. (Sdteilyturvakes-
kuksen tiedote 10.5.1986).

My6hemmin epdtietoisuus Tshernobylin onnettomuuden vaikutuksista Suo-
meen alkoi lieventyd, kun havaittiin ettd radioaktiivisen sdteilyn taso oli jddnyt
maassa vahdisemmadksi kuin vaikkapa Ruotsissa. Siitd huolimatta tamad ei kumon-
nut sitd tosiasiaa, ettd Suomessa oli ollut suuria ongelmia onnettomuudesta tie-
dottamisessa ja tiedonvdlityksessa (Timonen ym. 1987). Onnettomuuden mahdol-
lisista syistd ja oletetusta luonteesta oli tapahtumien alkuvaiheessa saatavilla vain



ristiriitaisia ja epdtarkkoja tietoja, mika johtui suurelta osin siitd, ettei edes valtion-
hallinnossa tiedetty mitd Tshernobylissd oli oikeasti tapahtunut. Toisekseen koko
tiedotuspolitiikan toimeenpano oli puutteellista — osittain jo senkin vuoksi, ettd
Suomessa oli tapahtuma-aikaan kdynnissa virkamieslakko, joka sattui Tshernobylin
onnettomuuden osalta ajoittumaan kansalaisten tiedontarpeen tyydyttamisen kan-
nalta kaikkein poikkeuksellisimpaan ja hankalimpaan hetkeen (emt., 31-63).

Edellda mainitut seikat vaikuttivat siihen, ettei Tshernobylin laajuisen katastrofin
tiedottaminen ollut organisoitua ministerididen ja muiden valtionhallinnon organi-
saatioiden sisdlld saati niiden vdlilld. Taman takia kokonaiskuva onnettomuudesta ja
sen seurauksista jai epdselvaksi julkisuudessa, mikd taas antoi pontta harhaanjoh-
tavien huhujen sekd vddrien tietojen syntymiselle etenkin sdteilyn haittoja koskien.
Lopulta ulkomaille asti levinneita vadrinkdsityksid Suomen sateilytilanteesta oiottiin
aina Valtioneuvoston kansliasta kdsin:

Valtioneuvoston tiedotusyksikkd ilmoittaa Suomen hallituksen ja muiden viranomais-
ten puolesta, ettd voitte huoletta vakuuttaa ulkomaisille asiakkaillenne Suomen tilan-
teen olevan tdysin normaali. Tshernobylin onnettomuuden jdlkeen radioaktiivinen saas-
tepilvi tuli Suomeen Ruotsin kautta ja pitoisuudet ovat alusta alkaen olleet Suomessa
vdhdiset, eivdtkd aiheuttaneet rajoituksia normaaliin eldmiseen. (...)Kukaan ei luon-
nollisesti ole onnettomuuden johdosta tddlld sairastunut saati kuollut. Ulkomaillahan
levidd helposti vddrid huhuja, kun olojamme ei riittdvdsti tunneta. (Valtioneuvoston
kanslian tiedotusyksikon tiedote 14.5.1986).

Tshernobyl-uutisoinnin ja tiedottamisen kulku Suomessa

Tshernobyl-uutisoinnin volyymi suomalaisessa mediassa oli mittava ja onnettomuu-
desta uutisoitiin Idhes kaikissa paduutislahetyksissda toukokuun puolivdliin saakka.
Tamadn seurauksena ydinvoiman kannatus heikkeni huomattavasti.# Huhtikuusta
joulukuuhun 1986 suoritettujen kansallisten haastattelututkimusten mukaan val-
taosa suomalaisista oli hyvin huolestunut onnettomuudesta, vaikkakaan huoli ei
konkretisoitunut yhtd ydinvoimakriittiseksi protestiksi kuin Ruotsissa, jossa vastaa-
vissa kyselytutkimuksissa kahdeksan kymmenestd ruotsalaisesta ilmoitti haluavansa
pddstd ydinvoimatuotannosta eroon vuoteen 2010 mennessa (Findahl 1992, 134-138;
Suhonen & Virtanen 1987). Suomessa tapausta koskevan mediahuomion ja julkisen
keskustelun hiipumisen myotd asenteet ydinvoimaa kohtaan puolestaan palautuivat
asteittain takaisin kohden samaa tasoa, joka vallitsi ennen onnettomuutta. Joulu-
kuussa 1986 ydinvoiman vastustus oli pudonnut 44 prosenttiin ja kannatus noussut
23 prosenttiin. Vuosi onnettomuuden jdlkeen ydinvoiman vastustus oli endd vain
viisi prosenttiyksikkéd suurempaa kuin ennen onnettomuutta (Suhonen & Virtanen
1987).°

Tshernobylin tapahtumien seurauksena Suomessa ryhdyttiin kiinnittamdan jul-
kisuudessa huomattavasti aiempaa enemmadn huomiota ydinenergia-asioihin.
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Ennen onnettomuutta suomalainen media ja suuri yleiso ei ollut juurikaan kiinnos-
tunut ydinvoima-asioista ja ydinvoiman kannatus oli kasvanut vuosi vuodelta. Lisdksi
ydinvoimatuotannon kritisointi oli ollut julkisuudessa hyvin marginaalista (ks. esim.
Kiljunen 1987). Onnettomuuden jdlkeen mielipiteet ja asenteet ydinvoimaa kohtaan
kovenivat ja suomalaiset antoivat ikddn kuin viimeisen varoituksen ydinvoimalle (emt.).
Median ndkokulmasta tamd merkitsi sitd, ettd ydinvoimaa sivuavien aiheiden kasit-
tely- ja kehystdmistavoilla oli suurta vaikutusta mielipiteiden muodostukseen, silld
kansalaiset olivat tulleet herkiksi negatiivisille uutisille, eikd uusiin vastoinkdymisiin
ollut varaa, ainakaan ydinvoimateollisuuden perspektiivistd katsottuna (esim. Erdnen
2001).

Kokonaisuudessaan suhtautuminen ydinvoima-asioihin oli joka tapauksissa hyvin
erilaista suomalaisessa media-agendassa verrattuna Ruotsiin. Ldntisessd naapuri-
maassa ldhes kaikki suurimpien sanomalehtien pdakirjoitukset olivat onnettomuu-
den jdlkeen yksimielisesti ydinvoimatuotannon lakkauttamisen kannalla, kun taas
Suomessa vain 40 prosenttia pdakirjoituksista omaksui kriittisen kannan ydinvoimaa
kohtaan (Findahl 1992, 142). Lisdaksi puheenvuorot ja kannanotot, joissa olisi kyseen-
alaistettu suomalaisen ydinvoimainfrastruktuurin yhteyksia Neuvostoliittoon, pdasi-
vat harvoin Idpi suomalaisessa mediassa ja varsinaisen neuvostoliittolaisen tiedotus-
ja ydinvoimapolitiikan kritisoimisen sijaan suomalainen media ilmaisi pikemminkin
tyytymattomyytensd kotimaisen tiedotuspolitiikan ongelmakohtia - tiedonvalittami-
sen ajoitusta, tiedon mddrad ja laatua seka tiedon luotettavuutta - kohtaan (Erdnen
2001).° Suomalaiset viranomaiset kiistivat jyrkdsti median esittaman kritiikin ja eten-
kin sisdasiainministeri Kaisa Raatikainen, jonka vastuulle tiedotuspolitiikka Tsherno-
bylin tapauksessa lopulta jdi, kumosi sddnndnmukaisesti julkisuudessa esitetyt vdit-
teet informaatiokriisistd (Erdnen 2001, 148-152; Kytémadki ym. 1987; Timonen 1988a).

Torjutusta kritiikistd huolimatta suomalainen media jatkoi aktiivisemman ja avoi-
memman tiedotuspolitiikan perddnkuuluttamista Tshernobylin tapaukseen vedoten.
Erityisen ongelmalliseksi koettiin se, ettd viranomaisten antama informaatio oli vai-
keasti ymmarrettdvissd sekd median edustajille etta suurelle yleisolle. Eritoten viran-
omaisia kritisoitiin kyvyttdmyydesta huomioida kansalaisten emotionaalisia tarpeita,
kasiteltiinhdan Tshernobylin onnettomuutta suomalaisissa viranomaistiedotteissa
Iahinnd pelkkdnd teknisend hdiriond, mikd taas erosi tdysin median perinteisestd
tavasta ldhestya aihetta ihmisldheisemmasta nakdkulmasta (esim. Friedman ym. 1992;
Jarman & Kouzmin 2008; Nohrstedt 1991; Timonen ym. 1987, 135-163).

Tutkimuksessa tarkastellun tiedoteaineistomateriaalin perusteella suomalaisten
viranomaisten toiminta Tshernobylin onnettomuudesta tiedotettaessa oli ensimmai-
sind tapahtumaa seuranneina pdivind luonteeltaan enemmankin kansalaisia rauhoit-
televaa kuin heitd informoivaa. Ruotsissa tilanne oli toisenlainen. Sielld viranomai-
set tiedottivat kansalaisille avoimesti kohonneesta sateilytasosta, vaikkei heilld edes
aluksi ollut tietoa sdteilyn mahdollisesta alkuperdstd. Suomessa sdteilyn syista ja
vaikutuksista annettiin vastaavasti alusta alkaen hyvin niukasti tietoa. Lisdksi Ruotsi
raportoi sdteilytason kohoamishavainnoista kansainvalisilla foorumeilla ennen Suo-
mea (Findahl 1992, 125-144; Nohrstedt 1991; Westerstahl & Johansson 1991).
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Edelld mainitut tekijdt yhdessd aiheuttivat sen, ettd suomalainen uutismedia
syytti maansa viranomaisia sekd poliitikkoja byrokraattisen ja niukan tiedottami-
sen ohella myds Tshernobylin onnettomuuden mahdollisten seurausvaikutusten
vahdttelystd ihmisten terveyteen ja ympadriston tilaan” (Kytomaki ym. 1987; Timonen
ym.1987). Viranomaiset eivdt vahadttelysyytoksid myontdneet, vaan puolustivat toi-
miaan pyrkimyksilld vdlttad aiheuttamasta tarpeetonta paniikkia (Forsberg & Pursi-
ainen 2006).

Lopulta jopa tasavallan presidentti Mauno Koivisto puuttui julkiseen keskus-
teluun tiedotuspolitiikan onnistuneisuudesta. Koiviston mielestd tiedottaminen
Tshernobylin tapauksessa oli hoidettu perinteisten suomalaisten poliittisten seka
diplomaattisten periaatteiden ja toimintamallien mukaisesti, ja niihin ei ulkopoliit-
tisista syista kuulunut Neuvostoliiton toimia koskeva avoin kritiikki, jota oli esitetty
esimerkiksi Ruotsissa (Timonen 1988a, 87-96). Lausunnoissaan presidentti Koivisto
ilmaisi myos suorin sanoin tyytymattomyytensd sekd suomalaista ettd ruotsalaista
mediaa kohtaan ndiden sensaatiohakuisesta Tshernobyl-uutisoinnista johtuen.
Lisdksi Koivisto painotti maltillisen suhtautumisen merkitystd suhteessa Tsherno-
bylin tapahtumiin sekd tarpeettoman hysterian lietsomisen vdlttamista (Ennelin
2003; Forsberg & Pursiainen 2006). Kyseiset kommentit huomioitiin laajasti eten-
kin ruotsalaismediassa ja ne aiheuttivat voimakkaita spekulaatioita Suomen ulkopo-
liittisesta asemasta suhteessa Neuvostoliittoon. Kdytanndssad tama tarkoitti puhei-
den leimautumista kaiuiksi menneisyydestd, “suomettumisen” ajasta ja poliittisesta
kulttuurista, jossa pieni Suomi luovi kieli keskelld suuta suuren ja mahtavan naapu-
rinsa kyljessa (Timonen 1988a, 64-69).

Tshernobylin onnettomuuden politisoituminen

Energia- ja ydinvoimapoliittisena taustana suomalaisten viranomaisten ja polii-
tikkojen reagointimalleihin Tshernobylin onnettomuuteen oli se, ettd padhuomio
kotimaisessa energiapoliittisessa keskustelussa oli kiinnitetty energiantuotannon
omavaraisuuteen ja riippumattomuuteen ulkomailta tuoduista fossiilisista poltto-
aineista. Niinpd valtaosa suomalaisista energia- ja talouspolitiikan asiantuntijoista
sekd elinkeinoeldman vaikuttajista tuki varauksetta ydinvoimaa, jonka suosio oli
kasvanut Suomessa myds siksi, ettd kokemukset kotimaisesta ydinenergiantuotan-
nosta olivat olleet positiivisia. (Hoikka ym. 1985, 39-48, 66-68.)

Toisaalta suomalaisessa energiapoliittisessa keskustelussa ei ollut juurikaan tilaa
vaihtoehdoille: Suomen suurimmat joet oli valjastettu vesivoimantuotantoon ja
turve sekd puu koettiin liian kalliiksi voimalaitoksissa hyddynnettdviksi energian-
lahteiksi. Lisdksi Suomessa haluttiin vdhentdd riippuvuutta Neuvostoliitosta tuo-
dusta 6ljystd ja maakaasusta, mikd kuitenkin lisdsi samanaikaisesti riippuvaisuutta
toisaalla — ydinenergiatuotannon infrastruktuurissa. Kuvainnollisesti tama merkitsi
tasapainoilua itd- ja lansiblokin vdlissa, missa Suomen toimintaa sddtelivdt viime
kddessda kylmdn sodan realiteetit bilateraalisine kauppasopimuksineen Neuvos-
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toliiton kanssa. Niinpd suunniteltaessa Loviisan ydinvoimalaa Suomi tilasi loppujen
lopuksi voimalaitoksen reaktorin Neuvostoliitosta huolimatta siitd, ettd Iansimai-
set reaktorit oli arvioitu jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa itdblokin kilpailijoita
huomattavasti toimivammiksi, turvallisemmiksi ja luotettavammiksi vaihtoehdoiksi
(Michelsen, painossa).

Tamadn vuoksi Loviisassa kdytdssa ollut ydinreaktori oli Tshernobylin onnettomuu-
den jdlkeen kiusallinen muistutus maamme kytkdksistd neuvostoliittolaiseen ydin-
energiainfrastruktuuriin (Kytémaki ym. 1987). Viranomaistiedottamisessa asiaa pyrit-
tiin hallitsemaan tekemalld eroa kotimaisten ja neuvostoliittolaisten ydinvoimaloiden
turvallisuuden valille:

Onnettomuus on tapahtunut RBMK - 1000 - tyyppisessd reaktorissa, joka on kdytossd
vain Neuvostoliitossa. Ldhinnd Suomea sijaitsevat vastaavanlaiset reaktorit ovat Lenin-
gradin IGhistolld. Onnettomuusriskin kannalta olennaista on ko. tyypin reaktorissa mm.
ettei laitoksessa ole kaasutiivistd paineenkestdvdd suojarakennusta. Laitos ei myds-
kddn reaktoriturvalliselta kannalta ole hallittavuudeltaan samanlainen kaikissa kdytto-
tilanteissa kuin Suomessa kdytettdvdt kevytvesireaktorit. (Sdteilyturvakeskuksen tiedote
29.4.1986).

Mainittakoon, ettd Suomessa kdytettdvien kevytvesireaktoreiden suunnitteluvaatimuk-
sena on ollut se, ettd pddkiertopumppujen pysdhtyminen (kuten myos muutkin vastaa-
vat hdiriot) pienentdisi reaktorin tehoa jo luonnonlakien perusteella. Sddtésauvat huoleh-
tisivat sen jélkeen ketjureaktion lopullisesta keskeyttdmisestd. (Sdteilyturvakeskuksen tie-
dote 5.5.1986).

Kytkoksid neuvostoliittolaiseen ydinenergiantuotantoblokkiin ei siltikddn voitu
pyyhkid pois vain alleviivaamalla eroja itdiseen naapuriin. Yksi keino oli olla onnet-
tomuuden tapahduttua asiasta mahdollisimman hiljaa. Julkisuudessa suomalaisten
viranomaisten Tshernobyl-tiedottamisen passiivisuus pistettiin kuitenkin merkille ja
my&hemmadssd vaiheessa asiasta valtionhallintoa kohtaan esitettyd kritiikkia kom-
mentoitiin ulkoasiainministeriétda myoten:

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta kdsittelevien kirjoitusten ja erdiden julkisten
lausuntojenkin perusteella on esiintynyt kdsityksid, ettd Suomen viranomaiset olisivat
viivytelleet tietojen antamista kohonneista sdteilyarvoista - eritoten Ruotsin viranomai-
sille. On myds viitetty, ettd Suomi ei muiden pohjoismaiden tavoin olisi tahtonut pyytdd
Neuvostoliitolta onnettomuutta koskevia yksityiskohtaisia tietoja. Tdmdn johdosta ulko-
asiainministerio toteaa seuraavaa: (...) Suomi on siis asettunut vdlittémdsti omien tieto-
jensa perusteella tehtyjen johtopddtdsten jdlkeen yhteyteen Neuvostoliiton viranomais-
ten kanssa, saanut heiltd tietoja, mutta ei ilmeisesti sen enempdd kuin muutkaan valtiot.
(Ulkoasiainministerion lehdisto- ja kulttuurikeskuksen lehdistétiedote 8.5.1986).
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Suomen sisdpolitiikassa Tshernobylin onnettomuuden politisoituminen tuli esille,
kun maan hallitus laittoi aikaisemmat suunnitelmat viidennen ydinreaktorin rakenta-
misesta jdihin (Linnerooth-Bayer 1991, 111). Lisdksi ydinvoiman lisdrakentamista vaati-
neet teollisuusvaikuttajat hiljenivat ja elinkeinoeldmadn edustajat ryhtyivdt puhumaan
uusien hankkeiden sijaan pikemminkin jo silla hetkelld olemassa olevien suomalaisten
ydinvoimalaitosten turvallisuuden puolesta. Itse Tshernobylin onnettomuudesta ydin-
voiman lobbarit ja voimalaitosteollisuuden edustajat pysyivat vaiti.

Eduskunnassa varsinaisesta Tshernobyl-tiedottamisesta keskusteltiin onnetto-
muuden jilkeen Idhinnd toukokuun ajan. Nakyvimpand toimenpiteena asiaan liittyen
edeltdvissd vaaleissa oppositioon jaanyt Kansallinen kokoomus teki SDP-johtoiselle
hallitukselle vdlikysymyksen onnettomuuden jdlkeisestd tiedotustoiminnasta, mutta
hallitus kuitenkin sai seuranneessa dadanestyksessd parlamentin luottamuksen. Tamadn
jdlkeen poliittinen debatti aiheesta laantui nopeasti. Samanaikaisesti normalisoituivat
my6s kansalliset sdteilytasot ja valtaosa onnettomuuden jdlkeen annetuista terveys-
suosituksista kumottiin (Kytdmaki ym. 1987).

Kansainvalisilla keskusteluagendoilla Tshernobylin tapahtumat olivat kuitenkin
esilld huomattavasti pidempddn ja eniten onnettomuuden valtavaa mittaluokkaa
korostettiin Yhdysvalloissa. Onnettomuus esitettiin yhdysvaltalaismediassa aluksi
totaalisena katastrofina, joka tuli tappamaan lyhyessd ajassa vdhintdan tuhansia ihmi-
sid ja tulevina vuosikymmenind arviolta useita kymmenid tuhansia ihmisia. Seuraa-
vassa vaiheessa Tshernobyl-uutisoinnissa korostettiin tapahtumien seurausvaikutus-
ten vakavuutta sekd neuvostoliittolaisten viranomaisten ja teknikkojen kyvyttomyytta
toimia hadan hetkelld. Onnettomuuden keskeisimmaksi syyksi Yhdysvalloissa esitet-
tiin neuvostoliittolaisen ydinteknologian haavoittuvaisuus, mitd kautta amerikkalais-
yleisélle luotiin samanaikaisesti kuvaa lansimaisen ja amerikkalaisen ydinteknologian
ndenndisestad riskittdmyydestd sekd haavoittumattomuudesta.® (Ks. esim. Gamson &
Modigliani 1989; Wober 1992, 230-231.)

Itablokin puolella neuvostoliittolaislehdistd vastaavasti yllytti Tshernobylin onnet-
tomuuden jdlkeen kansaa lansimaista mediaa vastaan syyttamalla sitd onnettomuu-
della hekumoinnista, vahingonilosta sekd tosiasioiden vddristelystd.? Tallda tavoin
kansalaisten huomio pyrittiin suuntaamaan pois itse onnettomuuden vakavuudesta
ja laajuudesta, mikd taas merkitsi sitd, ettd Iahes kaikki informaatio onnettomuuden
syistd ja seurauksista loisti poissaolollaan neuvostoliittolaisessa tiedonvalityksessa
katastrofin jdlkeisind pdivind. Tosin myohemmadssakin vaiheessa tiedottaminen tapah-
tuneesta oli erittdin niukkaa, erityisesti suhteessa radioaktiivisuudesta annettuihin
tietoihin. (Shlapentokh 1992.)

Tshernobyl informaatiokatastrofina
Tshernobylin onnettomuuden jdlkeisissa propagandamitteldissd Suomenkaan ydin-

voimapoliittinen erityisasema ei jadnyt huomiotta. Neuvostoliittolaiset viranomai-
set kdyttivdt Loviisan ydinvoimalaa esimerkkind itdablokissa valmistetun ydinvoima-
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teknologian luotettavuudesta ja turvallisuudesta (Timonen 1988b). Heille kyseinen
voimalaitos edusti ennen kaikkea ulkopoliittisesti darimmadisen merkittdvad refe-
renssid rautaesiripun toiselle puolelle rakennetusta infrastruktuurista, joka todelli-
suudessa oli kuitenkin yhdistelma seka ita- ettd lansiblokin ydinteknologista huip-
puosaamista.

Eurooppalaisella media-agendalla Suomen ja Neuvostoliiton ydinvoimateknolo-
giset kytkokset eivdt sen sijaan herdttaneet suurta huomiota Tshernobyl-uutisoinnin
yhteydessd, vaan pikemminkin ihmetystd herdtti Suomen passiivinen tyyli tiedottaa
tapahtuneesta. Tama merkitsi, ettd Suomen ulkopoliittinen strategia toimia onnet-
tomuuden jdlkeen huomiota herdttdamadttémadsti herdtti juuri itsessddan huomiota
Lansi-Euroopassa, aiheuttaen myos vditteitd suomalaisen poliittisen kulttuurin
"suomettumisesta” (Timonen 1988a).

Toisaalta kysymykset tiedotuspolitiikan onnistumisesta olivat Suomen ohella
kuuma aihe my6s muualla Euroopassa Tshernobylin tapahtumien jilkeen (Peters
1992). Suurimpien tiedottamisongelmien katsottiin tuolloin liittyneen siihen, ett-
eivdt hallitukset saati media yksinkertaisesti tienneet, mita odottaa tapahtuvaksi
onnettomuuden seurauksena, mika taas aiheutti kansalaisissa suurta epavarmuutta.
Kadytannossa ldhes kaikki eurooppalaiset hallitukset olivatkin valmistautumattomia
kohtaamaan Tshernobylin kaltaisen rajat ylittdvdan onnettomuuden vaikutukset
radioaktiivisen laskeuman levitessa onnettomuuspaikalta tuulten mukana pitkin Ita-
ja Keski-Eurooppaa (Hohenemser & Renn 1988, 6-9; van der Pligt 1992, 120-131).

Aikaisemmissa Tshernobyl-tiedottamista kasittelevissa tutkimuksissa on esitetty,
ettd valmistautumattomuus Tshernobylin kaltaisen ydinvoimalaonnettomuuden
mahdollisuuteen oli pitkdlti perdisin uskomuksesta, jonka mukaan kyseisen mitta-
luokan katastrofi ei ollut yksinkertaisesti mahdollinen tai ettd ainakin todennakoi-
syys onnettomuuteen oli ddrimmadisen pieni (Linnerooth-Bayer 1991, 91-93; Pouma-
dére 1991, 156—157; Segerstahl 1991: 1-19). Tdman vuoksi kansalliset turvallisuus- ja
kriisinhallintatoimet sisdlsivat suuren mdardan epdjohdonmukaisuutta ja vain vdhdn
suunnitelmallisuutta. Lisdksi eri maiden viranomaisten ja eri Euroopan maiden
vdlilld oli suuria eroavaisuuksia suhteessa tiedotteisiin sekd suosituksiin onnetto-
muuden mahdollisista vaaroista ja riskeistd.” Siksipd Tshernobylin radioaktiivisen
laskeuman vaikutukset konkretisoituivat kansalaisille informaatiokatastrofin muo-
dossa” (De Marchi & Tessarin 1991, 121-123).

Johtopaatokset

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus oli monessa mielessd tdysin uudenlainen
kriisi eurooppalaisten hallitusten ja viranomaisten hallittavaksi. Tapahtumaketju
haastoi perinteisid kriisinhallintakdytant6jd testaten erityisesti tiedotuspolitiikan
koordinointia sekd yhteisty6ta eri hallinnon sektoreiden vadlilld. Ennen Tshernoby-
lin onnettomuutta siviilikriisinhallintaa oli Suomessa totuttu organisoimaan ldhinna
operationaalisella tasolla, koska kriisinhallintaan ei ollut aikaisempien kriisien luon-
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teesta johtuen tarvittu perinteisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten asiantuntijoiden
panosta. Tshernobylin tapauksessa tilanne oli kuitenkin tdysin erilainen, kun sekd
onnettomuuden ylikansalliset elementit ettd Suomen ydinvoimapoliittiset kytkokset
Neuvostoliittoon edellyttivat kriisinhallinnalta aiempaa poliittisemmin harkittuja toi-
menpiteitd (esim. Ennelin 2003; Forsberg & Pursiainen 2006).

Yleisesti ottaen erityisen haastavaa Tshernobylin kriisinhallinnan yhteydessd oli tie-
dotuspolitiikan hoito. Tiedottamisen organisointi oli puutteellista ja tiedotustoimin-
taa jouduttiin suorittamaan aluksi ilman perustietoja onnettomuuden luonteesta. Toi-
sekseen vastuunotto tiedotuspolitiikan johtamisesta oli myohemmadssdkin vaiheessa
haparoivaa, silla onnettomuuden seuraukset vaikuttivat yhteiskunnan eri sektoreille
niin moniulotteisesti. Tamdn vuoksi keskeinen ongelma oli, ettei aina edes tiedetty,
kenelle vastuu tiedottamisen hoidosta lopulta oikeastaan kuului (Ennelin 2003; Fors-
berg & Pursiainen 2006; Joutsenniemi 1987; Kouzmin & Jarman 2004; Méra 1987).

Tshernobylin onnettomuuden ylldtyksellisyydestd johtuen tapahtumien vakavuutta
ei myoskdan kasitetty heti alkuun (ks. esim. Hohenemser & Renn 1988). Suomessa
viranomaiset pyrkivdt ensin vahdttelemdan pikemminkin kuin korostamaan tilanteen
kriisiluonteisuutta, vaikka samaan aikaan kotimainen media sai tietoja tapahtuneesta
Ruotsista, jossa onnettomuutta pidettiin alusta alkaen huomattavasti vakavampana
selkkauksena kuin Suomessa.”” Tdmdn takia Suomen hallituksen ja viranomaisten
kriisinhallinta- seka tiedotustoimet vaikuttivat jahmeiltd, olkoonkin ettd tilanne kaik-
kine poliittisine taustatekijoineen, riippuvuuksineen sekd kytkdksineen oli suomalai-
sille padtoksentekijoille eittamattd darimmadisen monimutkainen tai, kuten John Law
(2004) on asian ilmaissut, sekasotkuinen kokonaisuus hallittavaksi.

Edelld mainittua taustaa vasten kotimaisessa mediassa arvosteltiin kdrkevasti suo-
malaisten viranomaisten passiiviseksi koettua tiedotustoimintaa. Julkisuuteen esitet-
tiin muun muassa epdilyjd, ettd suomalaisviranomaiset salasivat Neuvostoliittoa kos-
kevia tietoja ja pakoilivat poliittista vastuuta (Huhtala & Hakala 2007, 42-48). Lisdksi
viranomaisia arvosteltiin kyvyttémyydestd kasitelld tiedotteissaan ymmadrrettdvalla
kielelld ydinlaskeuman aiheuttamaa nakymadtonta ja vaarallista sdteilyd, onnettomuu-
den taustalla vaikuttaneista teknisistd ja vaikeaselkoisista ydinturva-asioista puhu-
mattakaan.

Kaiken kaikkiaan suomalaiset poliitikot ja viranomaiset joutuivat siis operoimaan
Tshernobylin tapauksessa monien eri taustatekijoiden — ei vahiten Suomen ja Neuvos-
toliiton vdlisten ulkopoliittisten suhteiden maddrittamien poliittisten sovinnaiskdytdn-
toéjen ja maatamme kohtaan passiivisesta tiedottamisesta esitettyjen suomettumis-
syytosten — vdlilld. Ratkaisumallina viranomaiset yrittivit tasapainoilla tapahtuneesta
ldvitse mahdollisimman huomiota herdttamdttdmasti, osittain kyseenalaisin seurauk-
sin (vrt. Nohrstedt 2008). Viestinndn tutkimuksen ndkdkulmasta tarkasteltuna tama
tarkoittaa, ettd vaikka varmaa tietoa haluttiin jakaa vasta sitten kun sitd oli virallisesti
saatavilla, kdynnisti hiljaisuus epdluulojen ja huhujen levidmisen, eikd viestinnan siir-
tomallin mukainen logiikka toiminut (ks. esim. Huhtala & Hakala 2007, 47, 105-109).
Kansalaisille jaetut niukat ja vaikeasti ymmarrettdvat tiedot eivdt toisin sanoen men-
neet perille ja syntyi tiedotuskriisi.
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Yhteenvetona edeltdvastd voi todeta, ettd Tshernobyl-tiedottamisen lopputulok-
seen Suomessa vaikutti aikanaan monien eri taustatekijoiden muodostama yhteis-
summa. Tapahtuma-aikaan ajoittunut virkamieslakko alleviivasi omalta osaltaan
byrokraattisen ja muodollisen viranomaistiedottamisen jahmeyttd, mitd myds tie-
dotettavana olleen ydinvoimaonnettomuuden vaikeasti kdsiteltdvissd oleva luonne,
aiheen tekninen vaikeaselkoisuus sekd konkreettinen tiedon puute haastoivat.
Lisdksi Suomen tiiviit sidokset neuvostoliittolaiseen ydinteknologiaan vaikuttivat
viranomaistiedottamiseen. Nama tekijdt taas olivat seurausta Suomen ja Neuvos-
toliiton vdlisestd kauppapolitiikasta, jota maiden vdliset ulkopoliittiset suhteet vas-
taavasti madrittivat. Siten syntyi kokonaisuus, joka vaikutti ulkopuolelta katsottuna
politisoituneelta tai kuten tuohon aikaan kutsuttiin, "suomettuneelta”, tiedottami-
selta. Tiedottamiselta, jossa kansalaisille ilmoitettiin pelkistetyn neutraalisti, ettei
onnettomuudesta aiheutunut havaittavaa haittaa - mika sindllaan piti ainakin
semanttisesti paikkansa aisteilla havaitsematonta sateilyuhkaa aiheuttavan ydinvoi-
malaonnettomuuden kohdalla.
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my0s YYA-ajan poliittisesta ilmapiiristd johtuen, mika sai aikaan itsesensuuria olla kirjoittamatta
Neuvostoliiton kannalta kiusallisista aiheista (1996, 20, 33, 208-209).

7 Myohemmissa kriisiviestintatutkimuksissa on tulkittu, ettd viranomaisten valmistautumattomuus
tdysin aavistamattomien katastrofien kdsittelemiseen saattaa valittda ulospdin kuvaa vakavan
tilanteen vdhattelystd, kuten Suomessa tapahtui viimeisimmaksi tapaninpdivdnd 2004 Aasiassa
sattuneen tsunamionnettomuuden tiedottamisen yhteydessa (Karhu & Henriksson 2008, 37).
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8 Alkusensaatioiden jdlkeen yhdysvaltalaismediassa tuotiin kaikesta huolimatta suhteellisen
nopeasti esille vertailukohtana myds Yhdysvaltain omalla maaperdlld tapahtuneet
ydinvoimalaonnettomuudet ja reaktorivuodot. Kdytdnndssd tama tarkoitti, ettd yhdysvaltalaiset
saivat ymmadrtdd omien uutispalveluidensa kautta, ettd samankaltainen onnettomuus, mita
Tshernobylissd oli tapahtunut, voisi periaatteessa tapahtua myds heille (Friedman ym. 1992).

9 Neuvostoliittolaismediassa onnettomuuden jdlkeisend kuukautena Tshernobylista kirjoitetuista
artikkeleista Iahes yksi kolmasosa kasitteli vihamielisesti lansimaita (Shlapentokh 1992, 102-103).

10  Esimerkiksi Lansi-Saksassa maidon ja vihannesten tuotannolle asetettiin Tshernobylin
onnettomuuden jdlkeen rajoituksia, joita ei ollut voimassa Rein-joen toisella puolella Ranskassa.
Itdvallassa vanhempia puolestaan neuvottiin pitimaan lapset sisdtiloissa onnettomuuden jdlkeen,
kun taas Italiassa vastaavia suosituksia ei ollut. Lisdksi on tulkittu, ettd Ranskassa, jossa tuotettiin
vuonna 1986 70 % energiasta ydinvoimalla, reagoitiin muutoinkin hyvin hitaasti Tshernobylin
onnettomuuteen ikdan kuin olettaen onnettomuuden vaikutusten pysahtyvdn valtion ulkorajoille
(Hohenemser & Renn 1988, 40-45; Otway 1991, 134-141; Veyrat-Masson 1992, 176-183).

1 Kasitteellisend termind informaatiokatastrofi kuvaa osuvasti Tshernobylin onnettomuutta
my®ds sen vuoksi, ettd mielikuvat tapahtumien kulusta ja onnettomuuden seurauksista
muovautuivat onnettomuuden jélkeen vahvasti erityyppisten viranomaistiedotemateriaalien
sekd median vélittdman informaation kautta. Tdma taas johtui siitd, ettd ihmiset ovat
ydinvoimaonnettomuuksien muodostaman sateilyuhan kohdalla huomattavasti riippuvaisempia
tiedonvalityksesta kuin sellaisten onnettomuuksien yhteydessd, joissa vaaraa aiheuttavia
elementtejd on mahdollista tunnistaa aistihavaintojen avulla (ks. esim. Erdnen 2001, 15-24; Johnson
& Covello 1987, 179; Otway 1991, 133-147).

12 Suomalaisessa kriisinhallintatoiminnassa padtoksentekijdt ovat usein halunneet vdlttda tilanteiden
madrittelya kriiseiksi, minkd takia medialla on ollut keskeinen rooli julkisuudessa kriisien
madrittelijana (Forsberg & Pursiainen 2006).

13 My&hemmin Tshernobyl-tiedottamisessa esille nousseisiin ongelmakohtiin on térmdtty Suomessa
erityisesti tapaninpdivdnd 2004 Aasiassa tapahtuneen tsunamikatastrofin yhteydessa. Tuolloin
onnettomuuden totaalinen ylldtyksellisyys sekd valmistautumattomuus kriisinhallintaan
lamauttivat ylhddltd alaspdin suunnatun tiedottamisen hierarkkisia koneistoja, minkd vuoksi
viranomaisia syytettiin tapahtumien vdhdttelysta ja tiedotustoiminnan yleisesta jaykkyydestd sekd
byrokraattisuudesta (Jddsaari 2009, 61-65).
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