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‘ Artikkeli

Matkapuhelinsateily mediassa
— Terveysriskikeskustelun
kehysanalyysi

Artikkelissa analysoidaan suomalaista julkista keskustelua matkapuhelin-
sdteilyn mahdollisista terveysriskeistd. Aineistona ovat Aamulehden, Hel-
singin Sanomien ja lltalehden vuosina 2000-2007 julkaisemat tekstit, jotka
kasittelevdat matkapuhelinsdteilyn mahdollisia haitallisia terveysvaikutuk-
sia. Analyysin taustalla vaikuttavat ymparistososiologinen ndkékulma ja
riskiyhteiskuntakeskustelu. Ndistd Iahtokohdista aineistosta maaritellddn
kehysanalyysin avulla kolme matkapuhelinsiteilykeskustelua jasentavaa
kehysta: riskin kehys, hallinnan kehys ja mitdtéinnin kehys. Riskin kehyk-
sessd matkapuhelinsdteily ndhdaan todellisena uhkana ihmisen terveydelle
ja hyvinvoinnille. Hallinnan kehyksessda matkapuhelinsdteilyn mahdolli-

set haitalliset vaikutukset hahmottuvat teoreettiseksi tutkimusongelmaksi,
jolla ei ole vilitontd yhteyttd arkitodellisuuteen eikd ihmisten terveyteen.
Mitatéinnin kehyksessda matkapuhelinsiteilyn mahdolliset terveysriskit esi-
tetdan turhana tai suorastaan naurettavana huolenaiheena. Suomalaista
matkapuhelinsiteilykeskustelua dominoi hallinnan kehys, joka istuu hyvin
suomalaiseen teknologiamydnteiseen kulttuuriin.

"AVAINSANAT: kehysanalyysi, matkapuhelinsateily, riskiyhteiskunta, terveysriskit,
julkinen keskustelu, yhteiskunnallinen ongelma.”

atkapuhelimien ja niiden tukiasemien aiheuttaman sdteilyn mahdollisista

terveyshaitoista on kdyty monissa maissa vilkasta julkista keskustelua

1990-luvulta Idhtien. Muualla Euroopassa ja Australiassa aihetta koskeva
keskustelu on saavuttanut ajoittain mediapaniikkia muistuttavat mittasuhteet (Bur-
gess 2004). Suomessa aiheesta ei ole syntynyt vastaavaa paniikkia - matkapuhelinsa-
teilyn mahdolliset haitalliset terveysvaikutukset ovat olleet suomalaismediassa margi-
naalinen aihe (Ronkd 2009).

Matkapuhelinsdteilyn' terveysriskikeskustelun yhteydessd on viitattu siihen, ettd
kansalaisten arviot uhkista poikkeavat usein asiantuntijoiden riskiarvioista (Litmanen
ym. 2006). IImi6 on tuttu muiden terveys- ja ympadristoriskien yhteydestd, jolloin on
puhuttu "objektiivista” tilaa koskevista tutkimuksista ja kansalaisten "subjektiivisista”
mielipiteistd. "Objektiivisia” riskeja kartoittava tutkimus on yleensd luonnontieteellis-
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teknistd, kun taas kansalaisten riskeihin liittyvid asenteita selvittava tutkimus operoi
yksil6-psykologisilla kdsitteilld. Molemmat ndkdkulmat sivuuttavat usein sosiaalisen
kontekstin, jossa riskejd tuotetaan, maaritellddn ja arvioidaan. (Valiverronen 1991.)

Sosiologi Adam Burgess (2004) on analysoinut keskustelua matkapuhelinsateilyn
terveysriskeistd nimenomaan julkisuudessa tuotettuna sosiaalisena konstruktiona.
Burgessin analyysin taustalla on ajatus Eurooppaan 1990-luvulla levinneestd varovai-
suusperiaatetta noudattavasta toimintatavasta (culture of precaution). Varovaisuus-
periaate on hallinnollinen vdline, joka oikeuttaa kontrolloimaan ja rajoittamaan yksi-
I6iden ja yritysten toimintaa sellaisessa tilanteessa, jossa tieteelliset tiedot eivdt ole
riittdvid tai varmoja, mutta on syytd olettaa, etta riskistd aiheutuu pitkdn aikavdlin
uhkaa tai peruuttamatonta tuhoa (Tuikkanen 2005, 18).

Burgessin (mt., 266) mukaan varovaisuusperiaatetta noudattavan poliittisen kult-
tuurin taustalla ovat kokemukset BSE/vCjD-kriisin eli kansanomaisemmin "hullun
lehmadn taudin” tapauksesta 1990-luvulta. Brittihallitusta kritisoitiin tuolloin voimak-
kaasti valinpitaimattdmyydestd ottaa huomioon mahdollista yhteyttd nautaeldimilld
esiintyvdn BSE-taudin ja ihmisiin tarttuvan aivosairauden, Creutzfeldt-Jakobin -taudin
uuden variantin (vCjD) vdlilla, sekd kyvyttomyydesta viestid kansalaisille tilanteessa,
jossa brittildiseen nautakarjaan todettiin levinneen BSE-tautia. Brugessin mukaan jul-
kista matkapuhelinsdteilykeskustelua on kiihdyttanyt viranomaisten lisddntynyt herk-
kyys ikddn kuin ”1dksynsa oppineena” reagoida median esiin nostamiin potentiaalisiin
ymparisto- ja terveysriskeihin.

Burgess on tutkinut matkapuhelinsdteilykeskustelua Euroopassa, Pohjois-Ameri-
kassa ja Australiassa. Han on havainnut suhtautumistavoissa maiden valisia kulttuuri-
eroja heijastavia eroavaisuuksia. Esimerkiksi USA:ssa matkapuhelinsdteilykeskustelua
on kdyty ennen kaikkea oikeuslaitoksessa, kun taas Euroopassa ja Australiassa mat-
kapuhelinsdteily on noussut huomion kohteeksi mediassa ja politiikassa (mt., 258).
Erityistapauksena Burgess ottaa esiin Suomen, maan, jossa matkapuhelimen kdyttdjid
on asukaslukuun suhteutettuna eniten maailmassa, mutta jota kysymys matkapuhe-
linsateilyn mahdollisista terveysriskeista ei silti ndyta koskettavan.

Artikkelin tavoitteena on pyrkia ymmadrtamddn, miksi matkapuhelinsdteilykes-
kustelu on suomalaismediassa marginaalinen aihe vaikka lddketieteeseen ja tervey-
teen liittyvdt aiheet ovat yleensd mediassa suosittuja. Lisdksi tavoitteena on arvi-
oida yhteiskunnallista suhtautumista niin sanottuihin uuden sukupolven teknologi-
siin riskeihin yhtdaltd Burgessin esittdman Idhestymistavan ja toisaalta 1980-luvulla
Euroopassa syntyneen riskiyhteiskuntakeskustelun nakékulmasta. Asia on kiinnostava
median toiminnan kannalta, silla monien tutkimusten kautta tiedimme, ettd medialla
on keskeinen rooli yhteiskunnallisen keskustelun kdynnistdjana ja ylldapitdjand (Blu-
mer 1971; Luhmann 1971; Downs 1972; Vdliverronen 1996).

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu matkapuhelinsdteilyn mahdollisia haitallisia
terveysvaikutuksia kdsittelevistd jutuista, jotka on julkaistu Aamulehdessd, Helsin-
gin Sanomissa ja lltalehdessa vuosina 2000-2007. Menetelmadllisend lIdhtdkohtana on
kehyksen kasite, joka soveltuu analyysivdlineeksi tutkittaessa, miten jokin yksittdinen
asia voidaan ympadroida vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksilld, jotka madrittavat asian
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luonteen kukin tavallaan. Se soveltuu vdlineeksi myos tutkittaessa yhteiskunnallista
keskustelua, jossa eri intressiryhmadt esittdvdt asioista erilaisia maaritelmid ja niista
seuraavia erilaisia toimenpiteitd. Yhteiskunnallisessa madrittelykamppailussa on pal-
jolti kyse kehysten vdlisestd kilpailusta: kenen kehyksestd tulee hallitseva ja kenen
madritelmadstd vallitseva kdsitys asiasta. (Vdliverronen 2002.)

Aluksi kuvaan matkapuhelinsdteilyn mahdollisia terveysriskejd koskevaa yhteis-
kuntatieteellistd keskustelua. Tamdn jdlkeen esittelen kdyttamani kehyksen kasit-
teen, ja pohdin sen soveltamista yhteiskunnallisen keskustelun tutkimiseen. Seuraa-
vaksi esittelen analyysin taustateorian ja tdman jdlkeen tutkimusaineiston ja analyy-
sin. Kuvaan aineistosta paikantamani kehykset yksi kerrallaan ja tarkastelen lopuksi
kehyksien jasentamdd matkapuhelinsdteilykeskustelua laajemmassa yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa.

Matkapuhelinsiteily tutkimuskysymyksena

Langattoman viestintdtekniikan aiheuttamien heikkojen kenttien biologiset vaikutuk-
set ovat tdlla hetkelld biosahkdmagnetiikan alan keskeisimpid tutkimuskohteita. Suuri
osa alan tutkijoista on sitd mieltd, ettd tiedoissa on edelleen merkittdvid aukkoja ja
lisdtutkimusta tarvitaan (Tuikkanen & Litmanen 2008, 75-76; Leszczynski 20102). Suo-
malaistutkijoiden mukaan tiedon mdara on kasvanut nopeasti mutta kokonaiskuvaa
vaikutuksista on edelleen vaikea muodostaa. Sdteilyturvakeskuksen julkaisussa Lang
ja Jokela (2006, 119) toteavat, ettd toistaiseksi tutkimuksista on saatu melko ristiriitai-
sia tuloksia, kokeita on ollut vaikea toistaa eikd vaikutusten fysikaalista ja biologista
mekanismia ole pystytty kunnolla selittdmaan.

Matkapuhelinsdteilyyn liittyvda yhteiskuntatieteellista tutkimusta on tehty vahan.
Alan tuoreena klassikkona voi pitdd mainitsemaani Adam Burgessin (2004) teosta Cel-
lular phones, public fears and a culture of precaution. Siind Burgess tarkastelee mat-
kapuhelinsdteilykeskustelua sosiaalisena ilmiond, jonka leviamisen syynd hdn pitdd
ympdristd- ja terveysriskeille herkistynyttd, mediapaineeseen kdrkkadsti reagoivaa
poliittista toimintakulttuuria.

Suomessa on tehty laajaan kansainvdliseen media-aineistoon vuosilta 2001-2003
pohjautuva tutkimus terveysriskejd koskevasta kansainvdlisestd keskustelusta (Tuik-
kanen & Litmanen 2008). Tutkimuksen mukaan suurin osa (60 %) sahkdmagneettisen
sateilyn mahdollisia terveysriskejd kasitelleistd jutuista on kirjoitettu huolestuneesta
ndkékulmasta. Kansainvdlisen media-aineiston jutuista 30 prosenttia on kirjoitettu
neutraalista ndkdkulmasta ja 10 prosenttia riskejd vahdttelevdstd ndkékulmasta. Tuik-
kasen ja Litmasen mukaan median vdlittdma tieteellinen tieto matkapuhelimeen liit-
tyvistd mahdollisista terveysriskeistd on ristiriitaista, ja samankin tutkimuksen tulok-
sista kerrotaan erilaisilla painotuksilla. Tutkimus osoitti myos, etta lehtikirjoittelussa
on eroja eurooppalaisten, pohjoisamerikkalaisten ja aasialaisten tiedotusvdlineiden
vdlilld. Siind missd eurooppalainen media keskittyy matkapuhelinverkkojen tukiase-
mien aiheuttamiin mahdollisiin terveysriskeihin, amerikkalainen media kasittelee laa-
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jasti eri aihepiireja kuten matkapuhelimen kdyttod liikenteessd ja siitd aiheutuvia
riskejd sekd oikeusjuttuja, jotka koskevat matkapuhelimen kdyton yhteyttd syévan
ilmenemiseen. Aasialainen media on puolestaan kiinnostunein tieteellisista tutki-
mustuloksista.

Tuoreen saksalaistutkimuksen (Elvers ym. 2009) johtopddtdkset ovat saman-
suuntaisia Tuikkasen ja Litmasen tulosten kanssa. Tutkimuksessa analysoitiin sahko-
magneettisen sdteilyn mahdollisia terveysriskejd koskevaa kirjoittelua 17 saksalais-
lehdessd vuosina 2002-2007. Tulosten mukaan eri lehdet Idhestyvdt aihetta hyvin
eri tavoin, mutta useimmiten lehtijutuissa kuitenkin korostui terveyshaittojen mah-
dollisuus. Tutkimuksen mukaan aiheen kasittelytapa on muuttunut tutkimusajanjak-
solla siten, ettd sanomalehdet yha useammin korostavat aihetta koskevan tutkimus-
tiedon epdavarmuutta ja kertovat asiasta entista yksityiskohtaisemmin.

Olen aiemmin (R6nkd 2009) tutkinut matkapuhelinsdteilyn mahdollisia terve-
ysriskejd koskevaa keskustelua yhteiskunnallisen ongelman madrittelykamppailun
nakokulmasta ja todennut, ettd matkapuhelinsdteilyn mahdollisista haitallisista ter-
veysvaikutuksista kdyddan suomalaisjulkisuudessa vaimeaa madadrittelykamppailua,
joka on heikosti ndkyvissa ja tunnistettavissa. Suomalaisen lehtikirjoittelun ylivoi-
maisesti yleisin aihe on tutkimus (31 % aineistosta), joten suomalaismedia on tdssa
suhteessa samoilla linjoilla aasialaisen median kanssa (vrt. Tuikkanen & Litmanen
2008, 87). Kansainvdlisen media-aineiston analyysin tuloksiin on kiinnostavaa rin-
nastaa myds havaintoni siitd, ettd suurin osa suomalaisuutisista, joissa on ensisijai-
sena toimijana suomalainen tutkija, edustaa neutraalia riskindkékulmaa. Sen sijaan
uutiset, joissa ensisijaisena toimijana on ulkomainen tukija tai viranomainen, pai-
nottuvat riskien mahdollisuutta esiin tuovaan ndkékulmaan. Kansainvdlisen media-
aineiston jutuista 60 % on kirjoitettu huolestuneesta nakdkulmasta (mt., 87). Tulos
on linjassa tulkintani kanssa: suomalaisissa uutisissa suomalaistutkijat toimivat
turvallisuuden tuottajina ulkomaisten toimijoiden edustamia uhkia vastaan (R6nka
2009, 241).

Kysymystd matkapuhelinsdteilystd on tutkittu myos riskien hahmottamisen
ndkékulmasta. Eurobarometrin (2007) mukaan noin puolet kansalaisista (48 %) on
huolestunut sahkdmagneettisten kenttien (matkapuhelimien ja tukiasemien) aihe-
uttamista mahdollisista terveysriskeistd ja toinen puoli (49 %) ei ole. Vastaukset
jakautuivat vield niin, ettd noin neljannes suomalaisista, ruotsalaisista ja tanska-
laisista ilmoitti olevansa huolestunut mahdollisista terveysriskeistd, kun taas yli 8o
prosenttia kreikkalaisista ja kyproslaisista ilmaisi huolestuneisuutensa. Suomalais-
tulokset ovat Eurobarometrin tulosten suuntaisia: kansalaisia ei huolestuta niinkdan
matkapuhelinsdteily vaan matkapuhelimen kdyt6std liikenteessa koituvat riskit
(Kuustonen 2001). Terveysriskien osalta tulokset osoittavat, ettd kdyttdaktiivisuus
ja matkapuhelimelle annettu merkitys vaikuttavat alentavasti riskikokemiseen (Tan-
ninen 2003). Riskien kokemisessa havaittiin miesten ja naisten vadlilld tilastollisesti
merkitsevd ero siten, ettd naiset osoittautuivat miehid huolestuneemmiksi mat-
kapuhelimen kayttdjiksi (Vdlikangas 2003). Riskien kokemisen sukupuolisidonnai-
suutta osoitti myds Kuustosen (mt., 55) tutkimus, jonka mukaan naiset hahmottivat



24

Anu-Liisa Ronka Media & viestintd 34(2011): 2

matkapuhelimien ja tukiasemien siahkdmagneettisesta sdteilystd sekd matkapuheli-
mien kdyttamisesta liikenteessd aiheutuvat terveysriskit suuremmiksi kuin miehet.

On syytd huomioida, ettd matkapuhelimen sdteilyn aiheuttamat ja matkapuheli-
mien kdyttdmisestad liikenteessa aiheutuvat terveysriskit ovat riskeind erilaisia. Jdlkim-
madisessd tapauksessa syy-seuraussuhteen hahmottaminen on konkreettista ja ldhelld
jokaisen liikenteessd liikkuvan arkikokemusta. Matkapuhelinsdteilyn tapauksessa
kyse on uuden sukupolven teknologisesta riskistd, jota ei yleensa voi aistein havaita,
ja jonka suhteen kansalaiset ovat riippuvaisia asiantuntijoiden riskiarvioista ja jouk-
kotiedotusvdlineista.

Kehykset yhteiskunnallisen keskustelun jasentdjina

Sovellan artikkelissa mediatutkimukseen omaksuttua kehysanalyysid, joka pohjau-
tuu Erving Goffmanin (1986 [1974]) kehyksen kdsitteeseen. Goffman loi kehysanalyy-
sin arkieldmdn vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen. Kehysanalyysin ydinajatuksen
mukaan asioiden merkityssisdllén maarittely riippuu siitd kehyksestd, jossa asioita tul-
kitaan. Goffmanin mukaan kehystamadlld ihmiset jdsentdvdt kokemuksiaan maailmasta
ja pystyvdt ymmadrtamaan tilanteita, joihin joutuvat. Vuorovaikutustilanteissa toimijat
havainnoivat, tunnistavat ja nimedvdt asioita ja tapahtumia kdyttdmdnsd kehyksen
mukaan. Kehykset siis antavat mielen ja merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle.

Goffmanin kehysanalyysin peruskysymys on "Mitd tdssd tilanteessa on meneil-
ldaan?” (Goffman 1986; Karvonen 2000; Luhtakallio 2005). Tilanteen luonteen selvitta-
miseksi haemme merkkeja ja vihjeitd oikean tulkintakehyksen tunnistamiseksi. Onko
tyOtoverin sanailu loukkaavaa keljuilua vai hyvantahtoista huulenheittoa? Onko hil-
jaisen pdytdseurueen tunnelma surullinen, vihamielinen vai harras? Onko kadunkul-
massa seisova ihminen avun tarpeessa? Goffmanin kehyksen kdsite korostaa sitd, ettd
toimiessaan maailmassa ihmiset tuottavat erilaisia versioita todellisuudesta. Eri ihmi-
set voivat kokea saman tilanteen eri tavalla: se minka yksi kokee vaikkapa vihamie-
lisend vihjailuna voi toisen mielestd olla huvittavaa huumoria. Todellisuutta koskeva
kuvaus ei ole objektiivinen jdljennds tapahtuneesta vaan tulkinta, joka kertoo aina
my06s kuvaajastaan ja siitd kulttuurista, jossa han toimii.

Kehykset ovat toisaalta jatkuvasti vaihtuvia, ja tilanteet sisdltdvdt tyypillisesti
useita eri kehystyksid. Tilanteen kehys saattaa muuttua dkillisesti, kun jokin yksityis-
kohta muuttuu tai tilanteessa tulee esiin uutta tietoa. Kehykset myds vaikuttavat toi-
siinsa ja esiintyvdt limittdin. Tilannetta voi madritelld pddasiallisesti yksi kehys, mutta
toiset kehystykset suuntaavat siitd tehtyja tulkintoja ja lisddvdt mddritykseen aina
uuden edellisid muokkaavan tulkintakerroksen. Niinpd kehysanalyysi on perusldahté-
kohdiltaan dynaamista, silld kehykset muuntuvat ja ovat eri tavoin elastisia. (Goffman
1986; Luhtakallio 2005.)

Goffmanin kehyksen kasitettd on sittemmin kommentoitu ja tulkittu eri ndakokul-
mista. Kognitiivisen tulkinnan (Giddens 1986) mukaan kehykset ovat sdadntéjen jouk-
koja, jotka auttavat konstituoimaan ja sdadtelemadn toimintoja madrittelemalld ne tie-
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tyn tyyppisiksi ja tiettyjen sanktioiden alaisiksi toiminnoiksi. Tdman kognitiota koros-
tavan nakokulman rinnalla on toimintaa korostava tulkinta (Tannen & Wallat 1987),
jonka mukaan kehys viittaa sen maarittelyyn, mitd vuorovaikutuksessa on tapahtu-
massa. Sairaalahenkilékunnan suhdetta kuoleviin potilaisiin koskevassa tutkimuk-
sessaan kehysanalyysia soveltanut Anssi Perdkyld (1990) toteaa, etteivdt ndma eri-
laiset mddritelmadt sulje toisiaan pois, vaan kehykseen kuuluu seka tiedollinen ettd
toiminnallinen puoli. Perdkyldn mukaan “kehys viittaa siihen, mitd osapuolet tekevat
ja miten he tekemiseensd liittyen ja sen tuloksena tilannettaan madrittelevdt. Kehys
on nimi toimintakokonaisuuksille, jotka sosiaalisen elaman kdytdnndssa ilmenevat
vakiintuneina ja joista arkisessa kielenkdytdssa ja arkitiedon pohjalta voidaan puhua
erillisind kokonaisuuksina” (Emt., 156-157).

Goffmanin jdlkeen muun muassa Gamson ja Modigliani (1987, 1989) ovat kehitta-
neet kehysanalyysin ajatuksia eteenpdin ja kehyksen kdsite on levinnyt laajalle yhteis-
kuntatieteiden kdytt6on muun muassa psykologian, kielitieteiden, viestintdtieteiden
ja mediatutkimuksen sekd politiikan tutkimuksen alueilla. Oman tyoni kannalta kes-
keisid esimerkkejd edustavat journalismin ja yhteiskunnallisen keskustelun tutkimuk-
sen piirissd kehysanalyysid soveltavat tutkimukset (mm. Gamson & Modigliani 1989,
Benford & Snow 2000, Chong & Druckman 2007). Lisdksi artikkelin tarkeind innoitta-
jina on mainittava kaksi tiedeviestinnan tutkimuksen piiriin sijoittuvaa suomalaistut-
kimusta: Ympdristduhkan anatomia (Vdliverronen 1996), jossa kehysanalyysia sovelle-
taan Lapin metsdtuhoja koskevaan julkiseen keskusteluun sekd Geenipuheen lupaus
(Vvdliverronen 2007a), jossa analysoidaan biotekniikasta ja geenitutkimuksen sovel-
luksista kertovia uutisia.

Journalismin tutkimuksen alueella kehyksen kdsite kdy lahtékohdaksi niin journa-
listisen maailman hahmottamiseen, tekstien tuottamiseen kuin myd&s vastaanoton
analyysiin. Kehyksen kdsite liittyy yhtddltd siihen, miten toimittajat organisoivat infor-
maation tulvaa sovittamalla siihen nopeasti ja rutiininomaisesti tiettyja kehyksia. Toi-
saalta jokin yksittdinen asia voidaan ymparoida vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksilld,
jotka madrittavadt asian luonteen kukin tavallaan. Viestinndssd voidaan joko tiedostaen
tai tiedostamatta valita asialle tietty viitekehys ja saada se siten ndayttamdan halutun-
laiselta. (Karvonen 2000.) Kehystamisessa on kyse valikoivasta kontekstualisoinnista:
viestijd voi tiedostaen tai tiedostamattaan suostutella yleisénsad ajattelemaan halu-
tulla tavalla asiasta luomalla sille valikoivasti sopivat kehykset tai tarkastelukonteks-
tin todellisuuden joitakin puolia korostaen ja toisia hdivyttden. (Karvonen 1999, 270.)

Kehyksen kdsite soveltuu analyysivdlineeksi myos tutkittaessa yhteiskunnallista
keskustelua, jossa eri intressiryhmat esittdvdt asioista erilaisia mddritelmid ja niistd
seuraavia erilaisia toimenpiteitd. Jokainen intressiryhma pyrkii kehystamadan asioita
ja tapahtumia omasta nakdkulmastaan. Ryhmadt luovat ilmidille ja tapahtumille omia
merkityksidan ja hankkivat ndin ajamilleen asioille julkista tukea, mobilisoivat omia
kannattajiaan seka ulkopuolisia tukijoita. Kyseessd on yhteiskunnallinen madrittely-
kamppailu: kilpailu siitda, kenen kehyksestd tulee hallitseva ja kenen madritelmadstd
vallitseva kdsitys asiasta. (Vdliverronen 2002.)3



26

Anu-Liisa Ronka Media & viestintd 34(2011): 2

Analyysin taustateoria

Adam Burgessin (2004) matkapuhelinsdteilykeskustelua koskevan analyysin lahto-
kohtana on ndkemys siitd, ettd nykyaikaisten yhteiskuntien suhtautumista riskeihin
luonnehtii varovaisuusperiaatetta noudattava toimintakulttuuri. Varovaisuusperiaat-
teen hengessd viranomaisten tehtdvdnd on suojella yksilditd potentiaalisilta riskeiltd
kehittamadlld sddntelyd, kun on syytd olettaa, ettd riskistd aiheutuu pitkdn aikavdlin
uhkaa, vaikka tieteellinen ndytt6 on vield epdvarmaa. Varovaisuusperiaate voi toimia
hallinnollisena vdlineend ja perusteluna sddntelylle ja toimintasuosituksille. Tuikkasen
ja Litmasen (2008, 74-75) mukaan varovaisuusperiaatetta ei voi pitdd yhtendisend toi-
mintaperiaatteena, silld kdytdnnossa se kattaa erilaisia lahestymistapoja ja toimenpi-
teitd. Matkapuhelinsateilyn suhteen eri maiden hallitukset ovat soveltaneet seuraavia
Idhestymistapoja: 1) kerdnneet tietoa ryhtymattd sadntelytoimenpiteisiin, 2) vdltelleet
asiaan puuttumista, 3) kdyttdneet kiertoteitd, esimerkiksi mdaranneet tukiasemalle
uuden sijoituspaikan vedoten esteettisiin tai terveydellisiin syihin, 4) laskeneet laki-
sddteisen sdteilyn raja-arvoja kuten on tehty Italiassa, Sloveniassa ja Sveitsissa.

Burgessin (2004, 256) argumentin mukaan varovaisuusperiaatteen noudattami-
nen lisdd median kiinnostusta ja yleison pelkoa potentiaalisia riskejd kohtaan. Hdn
pitdd matkapuhelinsdteilykeskustelua esimerkkind aiheesta, joka on varovaisuuspe-
riaatteen provosoimana saanut liian suuret mittasuhteet suhteessa riskia koskevaan
tieteelliseen ndyttéon. Han kysyy (mt., 263), mitd ylipddnsa tekisimme, jos matkapu-
helimien aiheuttama sateily osoittautuisi varmuudella terveydelle haitalliseksi. Mitd
olisi tehtdvissa tai haluaisivatko ihmiset edes tietdd?

Tarkastelen Burgessin kysymyksenasettelua ymparistososiologian ja erityisesti ris-
kiyhteiskuntakeskustelun kontekstissa. Ympadristdsosiologiaksi nimitetty tutkimus-
suuntaus syntyi 1980-luvulla ympadristokeskustelun yhteiskunnallistumisen myotd.
Se otti Iahtokohdakseen ekologisen ajattelun toisella tavalla kuin sosiologinen tutki-
mus siihen saakka. (Massa 1990.) Massan (mt.) mukaan saksalaisen sosiologin Ulrich
Beckin (1990) kdynnistama keskustelu riskiyhteiskunnasta on esimerkki siitd, minka-
laisiin perinteistd yhteiskunnallista ajattelua murtaviin nakemyksiin paadytdan, kun
maailmaa aletaan tarkastella ympadristokysymysten ndkékulmasta. Beckin keskeinen
Iahtdkohta on ollut avata kriittisesti modernisaatiosta puhuvan yhteiskuntatieteen ja
etenkin sosiologian olettamukset. Teoriat, jotka samastavat modernin ajan teolliseen
yhteiskuntaan, eivdt kykene kdsittelemdan sitd, ettd yhteiskunnan sdilymista ja uudis-
tumista uhkaavat vaarat suodattuvat myos yhteiskunnan omiin ydininstituutioihin ja
alasysteemeihin. (Jokinen 2008.)

Riskiyhteiskunnan ydinajatus on, ettd edistyksen negatiiviset sivuvaikutukset ovat
kasvaneet suuremmiksi kuin kehityksen mukanaan tuoma hyvinvointi. Tuotannon
tehostuminen on synnyttanyt uudenlaisia suurriskejd, jotka liittyvat esimerkiksi ydin-
energiaan, teollisuuden kemiallistumiseen ja bioteknologiaan. Riskit johtuvat yhteis-
kunnallisista pddtoksistd, joihin yksittdiset kansalaiset eivdt voi vaikuttaa. Nimen-
omaan kytkos pddtdksentekoon tekee riskistd modernin kasitteen, johon sisdltyy kont-
rollin ajatus. Refleksiivisen moderniuden ajassa teolliset eldamdanmuodot korvautuvat
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uudella moderniteetilla ja moderni yhteiskunta altistuu yhda enemman omalle dyna-
miikalleen, eikd siten pysty hallitsemaan itse tuottamiaan riskejd. Refleksiivisyys viit-
taa myos tietoisuuteen siitd, etta riskien hallinta on mahdotonta. Riskiyhteiskunnan
vaarat eivadt piittaa ajallisista, paikallisista tai sosiaalisista rajoista, joten onkin syytd
puhua globaalista riskiyhteiskunnasta. Olennaista on riskien rajoittumattomuus; esi-
merkiksi kysymys ydinjdtteen varastoinnista havainnollistaa, ettd riskiyhteiskunnan
riskit eivdt asetu teollisten vaarojen kdsittelyn menettelyihin ja aikamittakaavoihin.
(Jokinen 2008, 17-18.) Myds matkapuhelinsdteily on mainittu uutena esimerkkind ris-
kiyhteiskunnalle tyypillisistd vaaroista, joiden mahdollisista pitkdaikaisvaikutuksista
ei saada tietoa ennen kuin vuosien kuluttua — mikd on mahdollisten uhrien kannalta
lilan my6hdan (McGuigan 2005).

Aineisto ja analyysi

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu matkapuhelinsdteilyn mahdollisia haitallisia ter-
veysvaikutuksia kasittelevistd jutuista, jotka on julkaistu Aamulehdessd, Helsingin
Sanomissa ja lltalehdessa vuosina 2000-2007. Valitsin aineistoldhteeksi kolme suurta
suomalaista sanomalehted, koska halusin keskittyd analysoimaan suurelle yleisolle
suunnattua viestintda. Kyseisten lehtien valintaa perustelivat niiden laajat levikit sekd
toimintaresurssit, joiden avulla ne halutessaan pystyvdt tuottamaan omia uutisia
myos erikoisaiheista.

Tutkittavaksi valittu ajanjakso on laadullisen analyysin nakdkulmasta pitkd, mutta
ajanjakson pituudella on pyritty varmistamaan tutkimusaineiston riittdvyys. Lisdksi
juuri 2000-luku on aihetta koskevan julkisen keskustelun kannalta mielenkiintoista
aikaa, silld esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion asetus ionisoimattoman satei-
lyn vdestolle aiheuttaman altistumisen rajoittamisesta (294/2002) tuli voimaan tou-
kokuussa 2002. Asetuksella toimeenpantiin Euroopan Unionin Neuvoston suositus
(1999/519/EY) vdeston sdhkdmagneettisille kentille altistumisen rajoittamisesta. Ase-
tuksessa muun muassa vahvistettiin niin sanottu SAR-arvo matkapuhelimien aiheutta-
malle altistukselle. Tdmdn tapaiset lainsddddnndlliset toimenpiteet ja niistd seuraavat
kontrolloivat viranomaistoimet ovat omiaan nostamaan aihetta julkiseen keskuste-
luun.

Tutkimusaineisto on ymmadrrettavad journalististen prosessien ldpi suodatetuksi
aineistoksi, jossa sanomalehtien mediarutiinit vaikuttavat osaltaan siihen, ketka julki-
suuteen pddsevdt ja miten aihetta sielld kdsitellddn. Mediarutiinit ovat syntyneet teol-
lisen uutistuotannon myotd varmistamaan viestimien tuotantoprosessien sujuvuutta.
Koska journalistit eivdt voi tehdd juttuja kaikista mahdollisista aiheista, eivatka he voi
kasitelld aiheita kaikista mahdollisista ndkékulmista, uutistuotannossa tarvitaan rutii-
neja, joiden avulla uutisaiheita valitaan, aineistoa kerdtddn ja uutinen esitetdan. Medi-
arutiinit ovat osa journalistien praktista tietoisuutta, ne ovat usein julkilausumatto-
mia ja toimituksellisiin kdytantoihin sisddnrakennettuja. Ne ovat keskeinen syy siihen,
ettd eri medioihin valikoituu usein samoja aiheita ja ettd niitd usein myos kdsitellddn
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samoista nakokulmista ja samojen henkildiden kautta. Tdssd mielessd mediarutiinit
ovat myos todellisuuden tuottamisen mekanismeja. (Moéra 1999, 86-87.)

Tutkimusaineistossa on mukana 204 lehtijuttua, joiden pddasiallinen aihe kasit-
telee matkapuhelinsdteilyn mahdollisia terveyshaittoja tai joiden sisdlléssa kysymyk-
selld matkapuhelinsdteilyn mahdollisista terveyshaitoista on merkityksellinen rooli.
Tutkimusaineistoon kuuluvat lehdet ovat julkaisseet matkapuhelinsdteilyaiheisia jut-
tuja keskimddrin kahdeksan kertaa vuodessa. Jo tdlld perusteella voi todeta, ettd aihe
on suomalaismediassa marginaalinen. Mediarutiinien myotd median valinnat ovat
kohdistuneet muihin aiheisiin: esimerkiksi lintuinfluenssasta Helsingin Sanomat jul-
kaisi vuonna 2005 yhteensd 207 kirjoitusta ja vuonna 2006 yhteensa 360 kirjoitusta
(Husu-Kallio 2007, 112).

Juttutyyppi Aamulehti Helsingin lltalehti Yhteensd
Sanomat
Uutinen
Kotimaa 23 34 39 96
Ulkomaat 8 7 3 18
Talous 6 12 0 18
Muu uutinen 5 4 0 9
Yleis6nosasto 10 6 14 30
Kolumni 2 2 5 9
Etusivun vinkki 3 2 2 7
Paakirjoitus 4 0 0 4
Artikkeli (o] (0] 1 1
Muu juttu 5 3 4 12

Taulukko 1. Aineiston juttutyypit lehdittdin (N=204)

Olen hakenut Aamulehdessa ja lltalehdessa ilmestyneet jutut Suomen Media-arkis-
ton sdhkdisestd sanomalehti- ja uutistietopankista ja Helsingin Sanomissa ilmestyneet
jutut Sanoma Oy:n sdhkoisestd arkistosta. Kdytettyja hakutermejd olivat "sateily” ja
"matkapuhelin” tai "kdannykka”. Namd hakutermit tuottivat erittdin hyvan tuloksen,
eli lahes kaikki hakutulokseen osuneet jutut kdsittelivat nimenomaan matkapuhelin-
sdateilyn mahdollisia terveysriskejd. Tutkimusaineiston jutuista Aamulehti on julkais-
sut 66 kpl, Helsingin Sanomat 70 kpl ja lltalehti 68 kpl. Aineistossa on mukana kaikki
juttutyypit: uutiset, pdakirjoitukset, artikkelit, kolumnit ja yleisénosastokirjoitukset.
Taulukko 1 osoittaa, ettd suurin osa jutuista on uutisia, ja toiseksi suurimman ryh-
mdn muodostavat yleisonosastokirjoitukset. Kuvasta 1 ndkee, ettd lehtikirjoittelun
madrdssd on tapahtunut vuotuista vaihtelua tutkimusajanjakson aikana, piikkeina voi
mainita vuodet 2000, 2002 ja 2004.
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Olitalehti
W Helsingin Sanomat
= Aamulehti

200¢ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuva 1. Aineiston jakautuminen lehdittdin ja julkaisuvuosittain (N=204)

Analyysivaiheessa luokittelin aineiston juttutyypeittdin uutisiin (kotimaa, ulkomaat,
talous, muut), etusivun vinkkijuttuihin, pddkirjoituksiin, artikkeleihin, kolumneihin,
yleisénosastokirjoituksiin ja muihin juttutyyppeihin. Halusin yhtddlta tarkastella jut-
tutyyppien vdlisia mahdollisia eroavaisuuksia tai yhtenevdisyyksid. Toisaalta halusin
tarkastella aineistoa yhtend kokonaisuutena, joka kuvaa median kautta valittyvda mat-
kapuhelinsdteilyn terveysriskikeskustelun jdsentdmisen tapaa suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Siksi analyysissani on tarkoituksenmukaista tarkastella samassa yhteydessa
hyvinkin erilaisia juttutyyppejd, esimerkiksi uutisia ja yleisonosastokirjoituksia.

Olen toteuttanut tutkimuksen analyysin aineistoldhtdisesti, mutta monet ajatukset
ja tulkinnat ovat syntyneet muita tutkimuksia (Beck 1990, Giddens 1994, Irwin 1995,
Vdliverronen 1996 & 2007) lukiessani. Olen paikantanut aineistosta kehyksid silld
perusteella, minkdlainen logiikka on valittu tuomaan jdrjestystd epavarmaan ja risti-
riitaiseen tietoon matkapuhelinsdteilyn mahdollisten terveysriskien olemassaolosta.
Ndin tehdessani seurasin Entmanin (1993, 52) ajatuksia, joiden mukaan kehykset 1)
maddrittelevdt ongelmia osoittamalla, mitd seuraamusten aiheuttaja tekee; mita hyotyjd
ja kustannuksia tdstd on; 2) diagnostisoivat syitd eli tunnistavat ne voimat, jotka luovat
ongelman; 3) tekevdt moraalisia arvostelmia ja 4) ehdottavat parannuskeinoja ongel-
miin, oikeuttavat menettelytapoja ja ennustavat niiden todenndkdisia vaikutuksia.

Olen lukenut aineistoa etsimadlld jokaisen lehtijutun kohdalla mahdollisiin riskeihin
kohdistuvaa mdarddvintd nakdkulmaa, joka suosii ja edistdd tiettyd ongelmanmaarit-
telyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota ja/tai toimintasuositusta. Nama tekijdt
ovat kunkin kehyksen madrittdjid, ja ndilld perusteilla kehykset my06s eroavat toisis-
taan. Olen soveltanut kehysanalyysia koko tutkimusaineistoon - sekd journalistisiin
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Sateilyrasitus
Uusi ymparistomyrkky

kehitys, edistys

Riski Hallinta Mitatointi

Avainsanat Hyvinvointi Turvallisuus Kammo
Terveys Huoli Hysteria

Luulosairaus

Esimerkit Yhteydet sairauksiin Tutkimushankkeet Tietokoneiden sdteily
Muiden maiden tiukat Tutkimustulokset Pyordilykypdrd ja turvavyo
turvastandardit ja suositukset Sateilytasojen mittaukset | Tupakka, alkoholi
Ihmisten kokemat oireet Raja-arvot Epéterveellinen ruoka

Fraasit Onko kansantalous tarkeampi Tamanhetkisen tiedon Ihmiset pelkdavat uusia,
kuin kansanterveys? perusteella huoli on tuntemattomia asioita.

aiheeton.

Kasitteet Terveysvaara Tutkimustieto Sdteilykammo
Terveysriskit Nykytietamys Tuntemattoman pelko
Terveysvaikutukset Tieteelliset perusteet Hysterian lietsominen
Varovaisuusperiaate

Metaforat Sdhkdsaaste Tieteen ja teknologian Yhteiskunnan ja

talouseldaman kehitys,
edistys

Perusongelma

Nykyiset turvanormit ja raja-
arvot eivat takaa turvallisuutta.
Suomessa paattdjat eivat
kuitenkaan ota riskeja huomioon
vaan langattoman yhteiskunnan
rakentaminen jatkuu kiivaana ja
riskeistd vaietaan.

Tutkimustulokset ovat
ristiriitaisia ja tieto
puutteellista.

Matkapuhelinsateilyn
olemattomista
terveysriskeistd puhutaan
liikaa.

Ongelman syy

Teollisuuden lobbaus
Kansantaloudelliset tekijdt
Langattomuuden ihannointi

Tieteellinen tutkimustieto
karttuu hitaasti.

Ihmiset pelkddvdt turhaan
monia asioita, joista
matkapuhelinsateily on
vain yksi esimerkki.

arvostelmat

edesvastuutonta

huolestua riskeistd vaan
odottaa rauhallisesti
asiantuntija-arvioita.

Seuraukset Ihmisten hyvinvoinnin ja Hypoteettinen Moraalinen paniikki,
kansanterveyden heikkeneminen | riski, teoreettinen hysterian lietsominen
tutkimusongelma
Ratkaisut Varovaisuusperiaatteen mukaiset | Uudet tutkimukset tuovat | Olemattomista
toimenpiteet ja turvallisemman asiaan lisdtietoa. terveysriskeista
tekniikan kehittdminen vaikeneminen
Moraaliset Riskien vdhdttely on Maallikoiden ei tule Riskeistd puhuminen on

hysterian lietsomista

Taulukko 2. Matkapuhelinsdteilyn terveysriskejad koskevan keskustelun kehykset

teksteihin ettd yleisonosastokirjoituksiin - ja muotoillut koko aineiston pohjalta kolme
ideaalityyppista kehysta.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa kdvin aineiston ldpi kysymalld kultakin analyy-
siyksikolta eli lehtijutulta, mistd siind on kyse. Kysymys pohjautuu Goffmanin (1986
[1974] kehysanalyysin peruskysymykseen: "Mitd tdssa tilanteessa on meneilldan?” Vuo-
rovaikutustilanteita tutkineen Goffmanin (mt., 8) mukaan ihmiset esittdavat tuon kysy-
myksen aina tilanteeseen osallistuessaan. Kysymys esitetddn joko avoimesti tiedostaen
tai epdsuorasti tiedostamatta, ja vastaus muodostuu sen perusteella, miten osanotta-
jat jatkavat toimintaansa kyseisessad tilanteessa. Omassa analyysissani sovelsin joukko-
viestinndn tutkimukseen omaksuttua kehysanalyysid mediateksteihin, jotka tiedostaen



31

tai tiedostamatta esittdvat matkapuhelinsateilyyn liittyvid tietoja, tapahtumia ja ilmi-
0itd jonkinlaisen ristiriitaista tietoa organisoivan ennakkokasityksen ndakékulmasta.

Avauskysymykseen I6ytdmieni vastausten perusteella madrittelin kahdeksan tee-
maa, joiden kannalta matkapuhelinsdteily ndhtiin ongelmana: ihmisen terveys, ympa-
ristd, tiede ja tutkimus, hallinto, juridiikka, tekniikka, talous, ihmisen perusteettomat
pelot. Analyysin toisessa vaiheessa tarkensin katseen niihin keinoihin, joilla edelld
mainittuja ongelmia rakennetaan. Etsin tekstistd avainsanoja, esimerkkejd, fraa-
seja, kdsitteitd, metaforia, perusongelmia, ongelmien syitd, seurauksia, ratkaisuja ja
moraalisia arvostelmia (Taulukko 2). Totesin ettd joitakin ongelmia rakennetaan kes-
kendan samanlaisilla elementeilla.

Paikansin aluksi kehyksen, joka kattaa pyrkimykset madritellda matkapuhelinsateily
ihmisen terveyttd tai ympdristdon hyvinvointia uhkaavana ongelmana. Tdmdn kehyk-
sen paikantamiseen johtivat kirjoitukset, joiden ldhtékohtana oli huoli matkapuhelin-
sdteilystd todellisena terveys- tai ympdristoriskina. Vaikka koko tutkimusaineiston leh-
tikirjoitukset kdsittelevdat matkapuhelinsdteilyn mahdollisia terveyshaittoja, kaikkien
ldhtékohtana ei ole huolestuneisuus asiasta. Paadyin nimedmaddn tamadn ldhestymista-
van riskin kehykseksi. Seuraavaksi paikansin tieteellisen tutkimusongelman kehyksen,
joka rakentui tutkijadiskurssin vdlitykselld puhuttaessa matkapuhelinsdteilysta teknis-
luonnontieteellisend tutkimuskohteena. Vahitellen 18ysin aineistosta merkkeja siitd,
ettd kyseessad olevalle kehykselle tyypillisid piirteitd esiintyy myds muissa yhteyksissd,
esimerkiksi puhuttaessa matkapuhelinsdteilystd hallinnollisena, juridisena, teknisend
tai taloudellisena kysymyksend. Niinpd aloin puhua asiantuntijoiden hallitsemasta
ongelmasta, jonka tiivistin myéhemmin muotoon hallinnan kehys. Kolmannen eli
mitdtoinnin kehyksen paikantaminen oli helppoa, silla kehys on kantaaottavuudessaan
helposti tunnistettava. Kehys kattaa pyrkimykset mdaritelld matkapuhelinsateily liioi-
teltuna ongelmana, jonka takana on ihmisen perusteettomia pelkoja ja uskomuksia.
Vaikka kehys l6ytyi helposti, sen nimedminen oli ongelmallista analyysin loppusuo-
ralle saakka, jolloin keksin mielestdani osuvan ilmauksen eli “mitdtéinnin” kuvaamaan
kehyksen piirissa kirjoitettujen juttujen pyrkimyksia.

Paikantamani kehykset ovat teoriaohjaavan aineistoldhtéisen analyysin pohjalta
syntyneitd teoreettisia konstruktioita, jotka kuvaavat matkapuhelinsdteilykeskustelua
jdsentdvid ajattelutapoja. Analyysin kolmannessa vaiheessa jaottelin aineiston analyy-
siyksikot eli lehtijutut ndihin ideaalityyppisiin kehyksiin juttujen madrddvan kehyksen
mukaan (Taulukko 3). Kustakin jutusta on paikannettavissa yksi ensisijainen kehys,
vaikka kehysten toiminnassa keskeistd onkin niiden kerrostuneisuus ja pddllekkdisyys,
minka johdosta mddradvan kehyksen rinnalle nousee usein muita tulkintoja (Luhtakal-
lio 2005 & 2010).

Riskin kehys

Riskin kehyksessa matkapuhelinsdteily ndhddan todellisena uhkana ihmisen tervey-
delle ja hyvinvoinnille. Tdma ei edellytd varmaa vditettd matkapuhelinsdteilylle altis-
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tumisen seurauksista. Oleellista on, ettd riskin kehyksessa haitallisten vaikutusten
mahdollisuus ja niiden konkreettiset seuraukset korostuvat. Haitalliset vaikutukset
ndhddan toteutuessaan todellisina vaivoina, jotka heikentdvat yksildiden eldmanlaa-
tua ja kansanterveyttd. Riskin kehys esiintyy ndkyvimmin useissa yleisbnosastokirjoi-
tuksissa, mutta se voi toimia myos uutisjuttua organisoivana nakékulmana.

Riskin kehyksessda hahmottuva perusongelma on se, ettd nykyiset sdteilyn raja-
arvot eivdt takaa turvallisuutta. Tdmad johtuu siitd, ettd nykyiset turvanormit ja raja-
arvot perustuvat fysiikan tuntemaan sdteilyn lampdvaikutusteoriaan, eivdtkd ne ota
huomioon biologista ndkékulmaa, jonka mukaan matkapuhelinsdteily voi aiheuttaa
esimerkiksi solutoiminnan muutoksia ilman lampd&vaikutusta. Riskin kehyksessa esi-
tettavan ndkemyksen mukaan pddttdjdt eivdt ota riskien mahdollisuutta huomioon
vaan langattoman yhteiskunnan rakentaminen jatkuu kiivaana ja riskeistd vaietaan.
Syynd tdhan pidetddn kansantaloudellisia tekijoitd ja teollisuuden lobbausta seka lan-
gattoman ubiikkiyhteiskunnan ihannointia.

Kdnnykkdbisnes on liittynyt nopeassa tahdissa Suomen talouden isojen veturien jouk-
koon. Samalla suomalaiset on tuuditettu ruususen uneen, mitd tulee tdhdn teknologiaan
liittyviin riskeihin. Vaikenemisesta huolimatta maailmalta tulee jatkuvasti uutta tutki-
musaineistoa, jonka vdhintddnkin pitdisi herdttdd ihmisid. Siitd huolimatta riskejd vdhd-
tellddn Suomessa ja vditetddn, ettd niitd on tutkittu riittdvdsti. (Mielipide AL 16.4.2004.)

Riskin kehyksessa matkapuhelinsdteilylle altistuminen ndahdaan todellisena, ihmis-
ten hyvinvointia uhkaavana vaarana. Puhe on ”pulssimoduloidun mikroaaltosateilyn
biologisista vaikutuksista” tai lyhyemmin "terveysvaikutuksista”, “terveysriskeistd” tai
"terveysvaarasta”. Argumentoinnin keskeisend keinona kdytetdan tieteellisiin tutki-

mustuloksiin vetoamista.

Kdytettdvissimme on jo huomattava mddrd arvostetuissa tiedelehdissd julkaistuja tut-
kimusraportteja, jotka osoittavat, ettd matkapuhelinsdteily saa aikaan biologisia vas-
teita eldvissd organismeissa, saattaa mm. edistdd sydpdsolujen syntyd ja kasvua sekd saa
aikaan muutoksia ihmisen aivosdhkokdyrdssd (EEG). Lisdksi sen on havaittu aiheuttavan
moninaisia solu- ja molekyylitason muutoksia, joiden vaikutuksista meilld ei ole mitddn
tietoa. (Mielipide AL 10.7.2005.)

Tieteellisia tutkimustuloksia koskeva puhe sisdltdd usein arkipuheelle vieraita
kasitteitd. Riskin kehyksessa esitetdadnkin runsaasti esimerkkeja myo6s konkreettisista
oireista ja sairauksista, joita altistuminen matkapuhelinsdteilylle saattaa aiheuttaa.
Arkieldmadstd tutut kdsitteet ja oireet korostavat matkapuhelinsdteilystd johtuvien
mahdollisten haittojen yhteyttd tosielamadn. Riskin kehyksessd kyse ei ole teoreetti-
sesta ongelmasta vaan todellisen vaaran mahdollisuudesta.
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Vuonna 1994 tekemdni tutkimus osoitti, ettd myos kdnnykkd voi aiheuttaa sdhkéyliherk-
kyyttd, vahvistaa dosentti Johansson. Ndyttopddtteiden, matkapuhelimien tai loiste-
lamppujen aiheuttaman taudin oireita ovat mm. huimaus, ihottuma, pddnsdrky, nivel- ja
lihaskivut. Yliherkkyys pahenee vdhitellen. Altistumisesta toipumiseen menee yhd pitempi
aika. (Uutinen AL 16.7.2000.)

Varovaisuusperiaate on riskin kehyksessd keskeinen kasite. Siind missd hallinnan
kehys vetoaa (puutteelliseen) tieteelliseen tutkimustietoon, riskin kehys vetoaa varo-
vaisuusperiaatteeseen. Varovaisuusperiaate on hallinnollinen vdline, joka oikeuttaa
kontrolloimaan ja rajoittamaan yksildiden ja yritysten toimintaa tilanteessa, jossa
tieteelliset tiedot eivat ole riittdvia tai varmoja, mutta on syytd olettaa, ettd riskistd
aiheutuu pitkdn aikavdlin uhkaa tai peruuttamatonta tuhoa (ks. Tuikkanen 2005, 18).
Euroopan komission vuonna 2000 antama tiedonanto painottaa ennalta varautumi-
sen periaatetta, kun tieteellinen varmuus terveysvaikutuksista puuttuu. Riskin kehyk-
sessa vedotaan sekd varovaisuusperiaatteen olemassaoloon ettd esimerkkeihin sen
soveltamisesta joissakin muissa maissa. Usein lapset mainitaan tdssa yhteydessa erik-
seen. Lapset ovat paitsi suojelua kaipaava erityisryhma myos tehokas argumentoinnin
keino, silld lasten suojeleminen on kulttuurissamme tdrkednd pidetty arvo.

Monissa ldnsimaissa, esimerkiksi Italiassa asetuksella ja Sveitsissd lakisddteisesti, on jo
laskettu gsm-verkon sdteilytehoja jopa sata kertaa vallitsevia suosituksia alhaisemmiksi.
(Mielipide HS 16.5.2004.)

Englannissa, Norjassa, Saksassa ja Ranskassa lapsille ei suositella lainkaan kdnnykdoitd.
Vendjdlld laki kieltdd kdnnykdt alle 15-vuotiailta. (Mielipide AL 17.12.2005.)

Riskin kehyksessa esitetddn vastakkainasettelua kansantalouden ja kansanter-
veyden vadlilld. Vastakkainasettelu toistuu tutkimusaineistossa useita kertoja, joten
aineiston pohjalta voi puhua riskin kehykselle tyypillisestd fraasista. Fraasi sisdltdd
argumentin, jonka mukaan langattoman viestintatekniikan mahdollisia terveyshait-
toja vahatellddn tietoliikenneteollisuuden edun ja kansantalouden kasvun nimissa.

Vaakakupissa tuntuvat nyt enemmdn painavan kansantaloudelliset kuin kansantervey-
delliset ndkdkohdat. (Mielipide AL 27.5.2002.)

Vdliverronen ja Hellsten (2002) ovat todenneet, ettd metaforilla on keskeinen mer-
kitys siind, miten jokin ympdristdongelma onnistutaan lanseeraamaan julkiseen tie-
toisuuteen. Metaforan avulla vieras ja abstrakti ongelma voidaan yhdistdd tuttuun
ja konkreettiseen kasitteeseen. Esimerkkeja tehokkaista, julkisuudessa esiintyvista
metaforista ovat happosateet, otsoniaukko, kasvihuoneilmio, sydpdametsd, ekotehok-
kuus ja hiilinielu (Vdliverronen 2007b). Langattoman viestintdtekniikan aiheuttamista
mahdollisista terveyshaitoista huolestuneet kdyttdavat kansainvdlisessd keskustelussa
metaforaa elsmog (electronic smog). Metaforan suomenkielinen kddnnds, sdahkdsaaste,
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esiintyy myos tutkimusaineistossa. Aineistosta I6ytyy lisdksi muita vastaavia ilmauk-
sia kuten sdteilyrasitus, sdteilykuormitus ja uusi ympdristomyrkky. Ndihin ilmauksiin
tiivistyy viesti langattoman viestintdtekniikan aiheuttaman sdteilyn uhkasta ihmisen
terveydelle ja hyvinvoinnille.

Riskin kehyksessd ongelman ratkaisuksi esitetddn varovaisuusperiaatteen mukai-
sia toimenpiteitd, vaihtoehtoisia tekniikoita kuten valokaapelitekniikka sekd nykyista
turvallisemman langattoman viestintdtekniikan kehittdamistd. Ongelmien vdhdttelyd ja
niistd vaikenemista pidetdadn edesvastuuttomana:

Tulevat sukupolvet voivat kyseenalaistaa nykyiset turvastandardit ja asettaa viranomai-
set vastuuseen toimistaan. (Mielipide AL 28.9.2004.)

Hallinnan kehys

Hallinnan kehyksessda matkapuhelinsdteilyn mahdolliset terveyshaitat nahdddn asian-
tuntijoiden hallitsemana ongelmana. Huomio ei kohdistu niinkddn mahdollisiin ter-
veyshaittoihin kuin asiantuntijoiden keinoihin ratkoa kyseessd olevaa ongelmaa.
Niinpd hallinnan kehyksessa puhutaan ennen kaikkea uusista tutkimusohjelmista, tut-
kimustuloksista, sateilytasojen mittauksista ja ndihin liittyvistd ndkokohdista, tulkin-
noista ja kdytdannon kysymyksista. Hallinnan kehyksessa matkapuhelinsateilyn mah-
dolliset haitalliset vaikutukset hahmottuvat teoreettiseksi tutkimusongelmaksi, jolla
ei ole vdlitdnta yhteyttd arkitodellisuuteen eikd ihmisten terveyteen.

Kehyksen nimi on |dahtdisin Vdliverroselta (1996), joka on mddritellyt sanomalehtien
metsdtuhokirjoittelun kehyksistd yhden nimenomaan hallinnan kehykseksi. Hanen
mukaansa kaksi muuta metsdtuhon kehystd oli helposti tunnistettavissa, koska ne
"sisdlsivdit oman sanastonsa ja visuaalisen kuvastonsa, joiden avulla mediat tekivat
metsdtuhoista tunnistettavan ja muista ongelmista erottuvan teeman. Sen sijaan hal-
linnan kehys on vaikeammin tunnistettava, eika se sisdlld yhtd Iapitunkevia metaforia”
(mt., 120).

Omassa aineistossani hallinnan kehys muistuttaa kuvausta metsdtuhokeskuste-
lun hallinnan kehyksesta. Riskin kehykseen verrattuna hallinnan kehys on vaikeam-
min tunnistettava, koska siihen ei sisdlly voimakkaita kannanottoja matkapuhelin-
sdteilyn vaarallisuudesta tai vaarattomuudesta. Hallinnan kehyksessa perusongelma
pohjautuu siihen, ettd matkapuhelinsateilya koskeva tutkimustieto on ristiriitaista ja
tieto puutteellista. Aihetta koskeva tutkimusty6é on jatkuvasti kdynnissa eri puolilla
maailmaa, mutta tyé on hidasta, joten uutta varmaa tietoa joudutaan odottamaan.
Seurauksena ei ole kuitenkaan mikdan arkieldamdn kannalta vakava ongelma, vaan
ennemminkin tutkijoiden hallitsema teoreettinen tutkimusongelma, johon on odo-
tettavissa ratkaisuja sitd mukaa kun uusia tutkimustuloksia ilmestyy ja tieto karttuu.
Hallinnan kehyksessa tutkijoiden roolina on pelata omaa peliddn ja yleiso seuraa peli-
kentdn tapahtumia — mutta vain puolittain kiinnostuneena, koska pelin tapahtumat
eivdt oikeastaan kosketa kenenkdan todellista elamad.



Mitd aitiopaikalla tutkimusta seuraava Cardis voi sanoa matkapuhelimen vaikutuksista
terveyteen? "No, matkapuhelimen kdyttd lisdd kolareita. Jos matkapuhelin liséd sy6vdn
riskid, se lisdd sitd huomattavasti vihemmdn kuin mitd kdnnykdn kdytto lisdd autoilijan
onnettomuusriskid." Kdnnykdn yhteydestd syopddn ei kuitenkaan voi sanoa mitddn var-
maa - vield. Cardisin johtama tutkimus valmistuu vuonna 2003. (Uutinen HS 20.11.2000.)

Ylld olevasta sitaatista heijastuva epdtietoisuus kuvastaa hallinnan kehyksen perus-
ongelmaa: tutkimustulokset ovat ristiriitaisia ja tieto puutteellista. Tutkijan suhtautumi-
nen ei kuitenkaan heijasta huolestuneisuutta mahdollisista terveysriskeistd. Nimensd
mukaisesti hallinnan kehys ikdan kuin hallitsee ja pitda kurissa asiaa koskevaa spe-
kulointia. Tdma tapahtuu ennen kaikkea auktoriteettiasemassa esitettyjen asiantunti-
jalausuntojen avulla. Matkapuhelinsdteilyn vaikutukset ndyttdytyvdt ndin tieteellisend
tutkimuskohteena ja sitd kautta tutkijan kammiossa tai laboratoriossa hallittavana teo-
reettisena kysymyksend. Korkein auktoriteettiasema on Suomen sateilyturvakeskuksen
tutkijoilla, joiden tehtdvdnd on usein rauhoittelevien lausuntojen antaminen.

Sdteilyturvakeskuksen (Stuk) asiantuntijat rauhoittelevat: Matkapuhelinten tukiasemien
antennit eivdt sdteile ihmisen terveyden kannalta vaarallisesti. Sdteily on erittdin heik-
koa. Itse kdnnykdistd on mitattavissa paljon voimakkaammat lukemat kuin tukiasemista,
mutta niistdkddn ei ole parissasadassa tutkimuksessa osoitettu suoraa terveydellistd vaa-
raa. (Uutinen HS 19.1.2002.)

Leszczynski korostaa, ettd kdnnykkdd voi edelleen kdyttdd kuten tdhdnkin asti. Tdmdn-
hetkisen tietdmyksen mukaan voimassa olevat sdteilyrajat ovat turvallisia. On silti mah-
dollista, ettd tulevaisuudessa tutkimukset osoittavat kdnnykdstd olevan haittaa tervey-
delle. Aivoihin kdnnykdstd imeytyvdd sdteilymddrdd voi itse pienentdd esimerkiksi kdyttd-
madlld korvakuuloketta. "Ei ole mitddn syytd hysteriaan”, Leszczynski sanoo. (Uutinen HS
19.4.2002.)

Edellisessa lainauksessa mainitut sateilyn raja-arvot ovat hallinnan kehyksessa aivan
toisenlainen kysymys kuin riskin kehyksessa. Riskin kehyksessd perusongelma on se,
ettd raja-arvot on maddritelty puutteellisen tiedon pohjalta, eivdtkd ne ndin ollen takaa
turvallisuutta. Hallinnan kehyksessd raja-arvot esitetddn ikddn kuin lainvoimaisena tur-
vallisuuden takeena, josta asiaa hallinnoivat instituutiot vastaavat oman auktoriteetti-
asemansa nojalla.

Suomessa kdytdssd olevien matkapuhelimien Iimpdsdteily pysyy reilusti sdddetyn enim-
madisarvon alapuolella. Scteilyturvakeskuksen (Stuk) viime vuonna testaamien 12 puhelin-
mallin sdteily ei ole Idhelldkddn sosiaali- ja terveysministerion asettamaa SAR-enimmdisar-
voa, joka on kaksi wattia kiloa kohti. (Uutinen HS 9.1.2004.)

Hallinnan kehykselle tyypilliset fraasit madrittelevat matkapuhelinsdteilyn mahdol-
liset terveyshaitat arkieldmdsta poissaoleviksi riskeiksi. Siind missda mitdtéinnin kehys
tekee pilkkaa sdteilyn aiheuttamista arkielamdssa koetuista oireista, hallinnan kehys
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fraaseineen ohittaa arkisen ja konkreettisen tason. Fraasit voidaan esittdd joko toimitta-
jan tekstind tai tutkijoiden suorina tai epasuorina lainauksina. Niiden mukaan ”"matka-
puhelinsdteilyn terveyshaitoista ei tiedetd varmuudella yhtaan mitaan” mutta "aihetta
tutkitaan ahkerasti”. ”"Nykytietamyksen perusteella kannykkdan voi puhua huoletta”
silld "tiukempiin rajoituksiin ei ole tieteellisia perusteita” mutta "huolestuneet voivat
vdhentdd omaa altistustaan puhumalla matkapuhelimeen lyhyesti ja kdyttamalla hands
free -laitetta”. Hallinnan kehyksessa vaikuttavan moraalisen arvostelman mukaan mat-
kapuhelinsateilyn vaikutusten haitallisuutta ei pida liioitella - puutteellisen tiedon poh-
jalta huolestuminen on epdasiallista. Hallinnan kehyksen taustalla on tunnistettavissa
rakenteellista metaforatyyppia (ks. Hellsten 2003) edustava ajatus tieteestd ja teknolo-
giasta edistyksend, liikkeend, joka levittdytyy uusille, tuntemattomille alueille.

Mitidtoinnin kehys

Mitdatéinnin kehyksessa matkapuhelinsdteilyn mahdolliset terveysriskit esitetdan tur-
hana tai suorastaan naurettavana huolenaiheena. Matkapuhelinsdteilyd ldahestytdan
moraalisen paniikin aiheuttajana, joka huolestuttaa nykyihmisid vaikutuksiinsa ndh-
den kohtuuttoman paljon. Mitdtdinnin kehys on kantaaottavuudessaan helposti tunnis-
tettava. Se esiintyy tutkimusaineistossa harvoin, mutta se on ongelman kehystamisen
tapana niin omaleimainen, ettd se on syytd nostaa yhdeksi matkapuhelinsateilykeskus-
telua jdsentdvdksi kehykseksi kahden aiemmin mainitun rinnalle. Kuten odotettavaa
on, mitdtéinnin kehys on kdytéssa muutamissa tutkimusaineiston artikkeleissa, kolum-
neissa ja yleisdnosastokirjoituksissa, harvoin uutisjutuissa. Mitdtdinnin kehyksessa
perusongelmaksi hahmottuu se, ettd matkapuhelinsdteilyn terveysriskeistd huolehdi-
taan ja puhutaan liikaa. Kehyksen edustaman nakemyksen mukaan matkapuhelinsdtei-
lyn pelko on vain yksi esimerkki nykyajalle tyypillisistd turhista peloista.

Eivitké aamutelevision pdivystdvit psykologit voisi jotenkin selvittdd, mitd vikaa on
meissd, joilla ei ole ollut kolmenkympin tai neljinkympin kriisid, viidenkympin villitystd,

ei uupumusta tai stressid, ei allergioita, laktoosi-intoleranssia, keliakiaa, hometaloaller-
giaa, emmekad ole kdrsineet tietokoneiden monitorien, kdnnykdiden, voimajohtojen tai Vol-
von moottorien sdteilystd tai jotka olemme 50 vuotta kantaneet hampaissamme myrkyllisid
amalgaamipaikkoja, juoneet tynnyrikaupalla viinaa ja polttaneet tupakkaa yli 45 vuotta.
(Kolumni IL 2.3.2002.)

Mitdtdinnin kehykselle tyypillisid avainsanoja ovat sdteilykammo, hysteria ja luulos-
airaus. Ndmad sanat korostavat kehyksen edustamaa nakemysta siitd, ettd matkapuhelin-
sateilyn terveysriskeistd huolestuminen on epdrationaalista. Ne lataavat kuulijan mie-
leen tehokkaasti kaiken mitd kyseisten termien alaisuuteen on talletettu (ks. Karvonen
2000). Samalla ne peittdavat mahdollisuuden ndahda niitd rationaalisia syitd, joita matka-
puhelinsdteilysta huolestumisen taustalla voi olla.
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Riskin kehys Hallinnan kehys Mitatéinnin kehys
Aamulehti 26 38 2
Helsingin Sanomat 8 55 7
lltalehti 20 34 14
Yhteensa 54 (27 %) 127 (62 %) 23 (11 %)

Taulukko 3. Aineiston luokittelu ensisijaisen kehyksen mukaan (N=204)

Espanjassa on levinnyt dkillinen kammo matkapuhelinten tukiasemien antennimastoja
kohtaan. Niiden sdteilyn peldtddn aiheuttavan syopdd. Maan hallitus on mddrdnnyt kou-
lujen ja sairaaloiden Idhelld oleville tukiasemille rajoituksia hillitdkseen sdteilykammoa,
joka on tarttunut jo aluetason poliitikoihinkin. (Uutinen HS 18.1.2002)

Mitdtoéinnin kehykselle tyypillisen fraasin mukaan ihmiset pelkddvdt uusia ja tunte-
mattomia asioita, mikad esitetddn tdssa kehyksessa epdrationaalisena eldmdnasenteena.
Kehyksen taustalla on tunnistettavissa metaforinen ajatus yhteiskunnan omalakisesta
kehityksestd jatkuvasti kohti parempaa tulevaisuutta. Kriittiset ddnet edustavat tar-
peettomia esteitd edistyksen tielld. Matkapuhelinsdteilyn mahdolliset biologiset vaiku-
tukset sopivat suorastaan vitsailun aiheeksi, koska koko keskustelu aiheesta tulkitaan
turhanpdivdiseksi.

Kaikille vainohulluille tiedoksi, ettd Nottinghamin yliopiston tutkijat ovat havainneet mat-
kapuhelinten sdteilyn lisddvdn matojen hedelmdillisyyttd. Sietddpd siis varoa, ettei mato-
peli levid kdnnykdstd aivoihisi. Lapamadoista kdrsiville tdmd uutinen on varmasti varsinai-
nen shokki. (Uutinen/Hullu maailma -palsta IL 8.2.2002)

Kehykset ja journalismi

Aineistosta madrittelemadni kehykset — riskin, hallinnan ja mitatdéinnin kehykset — ovat
teoreettisia konstruktioita, jotka kuvaavat mediassa kdytettyja tapoja jasentda ristirii-
taista keskustelua matkapuhelinsdteilyn biologisista vaikutuksista. Kehysten keskindis-
ten voimasuhteiden kuvaamiseksi olen jaotellut aineiston analyysiyksikot eli lehtiju-
tut kehysluokituksen mukaisiin luokkiin. Luokittelu perustuu tulkintaani siitd, mikd on
maddrddvin kehys kunkin lehtijutun kohdalla. Vaikka kehysten toiminnalle on ominaista
niiden kerrostuneisuus ja pdallekkdisyys (Luhtakallio 2005), kustakin jutusta on paikan-
nettavissa yksi ensisijainen kehys.

Taulukossa 3 on kuvattu lehtijuttujen kehysluokittelu ensisijaisen kehyksen mukaan.
Luokittelu osoittaa, ettd hallinnan kehys on aineistossa ylivoimaisesti useimmin kdy-
tossd oleva ensisijainen kehystamisen tapa. Lehtijutuista 62 prosenttia on kirjoitettu
siten, ettd hallinnan kehys maadrittelee tekstin Iahestymiskulmaa matkapuhelinsateilyn
mahdollisiin terveysriskeihin. Lehtijutuista 27 prosenttia on kirjoitettu riskin kehysta
edustavasta ndkokulmasta ja 11 prosenttia mitdtéinnin kehyksen ndkékulmasta.
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Juttutyyppi Riskin kehys Hallinnan kehys | Mitidtdinnin kehys | Yhteensa
Uutinen
Kotimaa 14 80 2 96
Ulkomaat 4 13 1 18
Talous 0 15 3 18
Muu uutinen 5 4 0 9
Yleisdnosasto 22 1 7 30
Kolumni 1 1 7 9
Etusivun vinkki 1 5 1 7
Padkirjoitus 3 1 0 4
Artikkeli o] 1 o] 1
Muu juttu 4 6 2 12

Taulukko 4. Ensisijaisen kehyksen esiintyminen juttutyypeittdin (N=204)

Lisdksi taulukko 3 osoittaa, ettd tutkimusaineiston lehtien vdlilld on eroja kehys-
ten kdytdssd. Hallinnan kehys on kaikissa lehdissa dominoiva mutta Helsingin sano-
mat kdyttda sitd huomattavasti enemman kuin muut lehdet. Riskin kehystd Helsingin
Sanomat kdyttdd sitd vastoin huomattavasti vdhemmadn kuin muut lehdet ja melkein
yhtd paljon kuin mitdatéinnin kehystd. Taulukossa 4 juttutyyppien ja kehysten vdlinen
tarkastelu osoittaa, ettd hallinnan kehys on vahvasti kdytéssa kotimaan uutisissa (83
%) ja talousuutisissa (83 %). Helsingin Sanomissa aihetta koskeva kirjoittelu painot-
tuu juuri ndihin juttutyyppeihin.

Aamulehti antaa muita lehtid enemman tilaa riskin kehykselle. Koko aineistoa tar-
kasteltaessa riskin kehys esiintyy ennen kaikkea yleisonosastokirjoituksissa (73 %) ja
padkirjoituksissa (75 %). Aamulehti onkin julkaissut kaikki aineiston pddkirjoitukset ja
yleisdnosastokirjoituksista kolmanneksen. Kotimaan uutisista 15 % on kirjoitettu ris-
kin kehyksessa. Aamulehden talousuutisissa riskin kehysta ei esiinny lainkaan.

lltalehden lehtijutuissa puolestaan korostuu mitdtdinnin kehys. Kehys esiintyy
kolumneissa (78 %) ja yleisénosastokirjoituksissa (23 %), joita molempia lltalehti on
julkaissut muita lehtid enemman. Iltalehden talousuutisista 17 % on kirjoitettu mita-
téinnin kehyksessd mutta muuten tamad kehys ei uutisjutuissa juuri esiinny.

Uutisjournalismin ja kehysten vdlinen tarkastelu osoittaa, ettd 79 % uutisjutuista
on kirjoitettu hallinnan kehyksessda. Hallinnan kehys siis dominoi uutisjournalismia
vield vahvemmin kuin koko lehtiaineistoa (62 %). Riskin kehyksen osuutta koko aineis-
tossa kasvattavat ennen kaikkea yleisénosastokirjoitukset. Mitdatdinnin kehys esiintyy
vahvasti kolumneissa ja jonkin verran yleisdnosastokirjoituksissa.

Kehysten vdliset voimasuhteet ovat vaihdelleet vuosien aikana siten, ettd hallinnan
kehyksen osuus on vaihdellut 46-75 prosentin vdlilld. Hallinnan kehys on hallitseva
koko tutkimusajanjakson ajan, joskin sen edustama prosenttiosuus pienenee ja riskin
kehyksen osuus vastaavasti kasvaa tutkimusajanjakson loppua kohti. Vuonna 2006
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hallinnan kehyksen osuus on 46 % ja riskin kehyksen osuus aineistosta on tuolloin yhta
suuri. Vuonna 2007 hallinnan kehyksen osuus on 50 % ja riskin kehyksen osuus 33 %
aineistosta.

Johtopaitokset

Matkapuhelinsdteilyn mahdollisia terveysriskeja koskevaa suomalaista julkista keskus-
telua jasentavat riskin, hallinnan ja mitdtéinnin kehykset. Nama kehystamisen tavat
hahmottuvat tarkasteltaessa aineistoa sellaisen aineistoldahtéisen kehysanalyysin ndako-
kulmasta, jossa ei ole etsitty teorian pohjalta etukdteen madariteltyjd kehyksid. Ana-
lyysin aikana syntyneisiin ajatuksiin ja tulkintoihin ovat kuitenkin vaikuttaneet muut
tutkimukset (esim. Beck 1990; Vdliverronen 1996 & 2007). Suomalaista lehtikirjoitte-
lua dominoi hallinnan kehys, joka esiintyy lehtijutuissa ylivoimaisesti useimmin ensisi-
jaisena kehystdmisen tapana (62 %). Riskin kehystd kdytetddn mdarddavana kehyksend
noin neljdnneksessa lehtijutuista (27 %) ja mitdtdinnin kehysta varsin harvoin (11 %).

Aiemmin on osoitettu, ettd kansainvidlisessd media-aineistossa suurin osa (60 %)
sdhkdmagneettisen sdteilyn mahdollisia terveysriskeja kdsitelleista jutuista on kirjoi-
tettu huolestuneesta ndkékulmasta (Tuikkanen & Litmanen 2008), ja riskejd esiin tuova
nakokulma korostuu myds saksalaislehtien kirjoittelussa (Elvers ym. 2009). Oma ana-
lyysini osoittaa, ettd suomalaislehdistéssd korostuu ennemmin ongelman hallinta kuin
riskindkdkulma.

Suomalaisessa matkapuhelinsdteilykeskustelussa hallinnan kehykselld on hallitseva
rooli koko tutkimusajanjakson ajan mutta sen edustama prosenttiosuus pienenee ja
riskin kehyksen osuus vastaavasti kasvaa tutkimusajanjakson loppua kohti. Hallinnan
kehyksen dominoiva asema tarkoittaa ongelman maddrittelyn kannalta sitd, etta suoma-
laisjulkisuudessa matkapuhelinsdteilyn mahdolliset terveyshaitat hahmottuvat ennen
kaikkea teoreettiseksi tutkimusongelmaksi, joka kuuluu tutkijankammioihin ja labora-
torioihin — ei kenenkddn arkieldamadn - ja johon tiede edistyessdadn antaa vastauksia.
Riskin kehyksen osuuden vahvistumista tutkimusajanjakson loppua kohden selittda
aihetta koskevien yleisénosastokirjoitusten mdardn lisddntyminen vuosina 2006-2007,
mikd voi ennakoida mahdollista muutosta ongelman madrittelyssa.

Hallinnan kehys dominoi uutisjournalismia (79 %) vield vahvemmin kuin koko leh-
tiaineistoa (62 %). Entuudestaan tiedetddn, ettd uutistoiminnan niin sanottuja legitii-
mejd tiedontuottajia ovat tieteen, politiikan ja hallinnon edustajat, joita perinteiset
journalistiset kdytannon suosivat tietoldhteind (Vdliverronen 2007b). Olen aiemmin
todennut, ettd tutkijat ovat suomalaisen matkapuhelinsdteilyjournalismin keskeisimpid
toimijoita. Uutisissa esiintyvdt suomalaistutkijat toimivat ennen kaikkea turvallisuuden
tuottajina ulkomaisten toimijoiden edustamia uhkia vastaan. (R6nkd 2009.) Matkapu-
helinsateilykeskustelussa ongelman suomalaiset asianajajat, jotka korostavat aiheen
ongelmandkokulmaa, pddsevdt ddneen ldhinnd yleisénosastokirjoituksissa, jotka kas-
vattavatkin riskin kehyksen osuutta tutkimusaineistossa. Mitdtéinnin kehys esiintyy
kolumneissa ja jonkin verran yleisdnosastokirjoituksissa.
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Hallinnan kehyksessa hahmottuva kuva asiantuntijoiden hallitsemasta ongelmasta
istuu hyvin suomalaiseen yhteiskunnalliseen kulttuuriin. Suomessa tiedettd ja tek-
niikkaa voi luonnehtia yksimielisiksi kansallisiksi projekteiksi, joita johtavat akatee-
miset intellektuellit ja insindorit (Vdliverronen 2007a, 60). Monille Euroopan maille
tai muille Pohjoismaille tyypillinen kriittinen kansalaiskeskustelu ja ajoittainen tek-
nologiapessimismi ei ole juurikaan saanut sijaa Suomessa (Miettinen & Valiverronen
1999). Tatd tukee myos lehdistén tapa kasitelld tiedettd kansallisina tai alueellisina
menestystarinoina, joita arvotetaan ennen kaikkea vdlittémien sovellusten ja talou-
dellisten hyotyjen kautta (Kauhanen 1997; Vdliverronen 2007a, 60).

Burgessin (2004, 223) mukaan Suomessa ei puhuta matkapuhelinsdteilyn mahdol-
lisista terveysriskeistd, koska matkapuhelinteollisuudella on Suomen kansantalou-
delle merkittava rooli: Nokia on Suomessa paitsi keskeinen tyéllistdja myés Suomea
maailmankartalle vievd instituutio. Burgessin tulkinta liittyy Suomen taloushistorian
Idhimenneisyyteen, jota Karvonen (2005) on analysoinut tietoyhteiskuntaa koskevien
mielikuvien kannalta. Vuosina 1997-2001 Suomessa elettiin uuden teknologian kor-
keasuhdannetta ja talous kdantyi syvastd lamasta nousukiitoon. Kansainvadlinen media
ryhtyi kertomaan tarinoita hightech-Suomesta, jonka kirkkain tdhti oli matkapuhe-
linyritys Nokia. Media osallistui teknohypen luomiseen kritiikittémalla hehkutuksella.
Ndhtiin ettd informaatioteknologiasta oli tullut Suomen pelastaja ja Nokiaan suhtau-
duttiin isinmaallisella hartaudella. (Mt., 27-29.) Havainnot tutkimusaineiston talous-
uutisoinnista tukevat Burgessin nakdkulmaa: talousuutisissa riskin kehystd ei esiinny
lainkaan mutta mitdtéinnin kehysta niissd esiintyy, vaikka sitd ei muuten uutisjutuissa
juuri kdyteta.

Castellsin ja Himasen (2001, 139) mukaan tietoyhteiskunta oli suomalaisille uusi
identiteetti, jonka tuli korvata vanhat kuvat metsdtaloudesta ja Neuvostoliiton satel-
liitista. Informaatioteknologia oli Suomelle tapa osoittaa itselleen ja maailmalle, ettei
maa ole endd kdyhd eikad alistettu. Projekti oli tulla kansainvdlisesti tunnetuksi tieto-
yhteiskuntana nimityksen kaikissa myonteisissa mielteissd. Castells ja Himanen (mt.,
141-142) toteavat, Suomi on kiistatta ollut epdtavallisen teknologiamydnteinen maa,
joka on ottanut kdytt6on ensimmadisten joukossa maailmassa kaiken aina sahkova-
losta puhelimiin. Vuosituhannen vaihteen nousukiidon jalkeen sekd Suomen asema
tietoyhteiskuntakehityksen edelldkdvijand ettd Nokian rooli johtavana langattoman
viestinndn yrityksend ovat kuitenkin murentuneet. Tahan liittyva IT-huuman laantu-
minen voi osaltaan selittda riskin kehyksen vahvistumista tutkimusajanjakson loppu-
puolella.

Yhteiskunnallisessa madrittelykamppailussa eli kilpailussa siitd, kenen kehyk-
sestd tulee hallitseva ja kenen mddritelmadsta vallitseva kdsitys asiasta, on kehyksen
menestydkseen loydettdvd resonanssia vallitsevasta yhteiskunnallisesta kulttuurista
ja arvomaailmasta. Matkapuhelinsdteilyn tapauksessa on perusteltua arvella, ettd
riskin kehykselld ei ole kaikupohjaa suomalaisessa teknologiamyodnteisessa kulttuu-
rissa. En ole tamadn artikkelin myo6ta ottamassa kantaa siihen, mikd on "oikea” ja mika
"vadrd” tapa kehystdd matkapuhelinsdteilyn mahdolliset terveyshaitat. Tavoitteenani
on osoittaa, ettd kaikki keskustelua jasentdvdt kehykset suurentavat joitakin todelli-
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suuden elementtejd ja pienentdvat toisia, eikd mikddn niistd ole universaalissa mie-
lessd objektiivinen. Suomalaista matkapuhelinsateilykeskustelua dominoiva hallinnan
kehys kuitenkin luo yleisyytensa ja tieteellisen diskurssinsa takia illuusion objektiivi-
suudesta.

Burgess (2004, 263) pitdd kansainvdlistd matkapuhelinsdteilykeskustelua varovai-
suusperiaatteen mukaisten toimenpiteiden provosoimana ja tieteelliseen ndytté6n
ndhden ylimitoitettuna. Varovaisuusperiaatteen noudattamista voidaan kuitenkin
perustella riskiyhteiskuntakeskustelun ndakékulmasta. Beckin (2006) mukaan lisddn-
tynyt riskitietoisuus mahdollistaa toiminnan, joka voi johtaa muutokseen. Beck (mt.,
339) toteaa, ettd sielld, missa jotkut ndkevat riskeille ylireagoimista, hdan ndkee toivoa.
Riskeja koskevat kiistat horjuttavat vallitsevaa jdrjestystd, mutta samalla ne johta-
vat kohti rakenteiden uudistumista, niin ettd maailmanlaajuiset riskit pystyvat lopulta
paljastamaan organisoidun vastuuttomuuden, mikd on yksi riskiyhteiskuntakuvauk-
sen keskeinen teema.

Beckin yhteiskuntakuvauksen toinen keskeinen ajatus on riskien madrittelyn demo-
kratisoiminen ja hierarkkisten asiantuntijakulttuurien purkaminen. Julkinen huoli ei
kykene kanavoitumaan politiikan formaalisten reittien kautta, joten riskit herkistavat
politiikan uudelleenjdrjestelyille. Kasvava tietoisuus suurien kehityshankkeiden vaa-
roista merkitsee tietoisuuden demokratisoitumista, ja kansalaiset voivat ajaa esimer-
kiksi terveyteen ja ympdristdon liittyvid asioitaan suoran toiminnan keinoin. Beckin
alapolitiikan kdsite liittyy politiikan tekemiseen vailla yhtd vallan keskusta. Alapoli-
tiilkkaan kuuluvat ad hoc -allianssit ja kansainvdliset liittoumat, joiden toiminnassa
otetaan etdisyyttd jaykkdadn kansalliseen hallintaan. Esimerkiksi ekologinen kriisi on
tuottanut uudenlaista poliittista dynamiikkaa, ja instrumentaalisen luontosuhteen
seuraukset ovat tehneet vaikeaksi suhtautumisen luontoon vain neutraalina resurs-
sina. (Jokinen 2008, 19-21.)

Uusien, epdvarmojen riskien ja niitd koskevien kehystysten edessd tiedotusvali-
neilld ja yksittdisilld toimittajilla on vaikea tehtava madritelld oma Iahestymiskulmansa
ristiriitaiseen keskusteluun. Mediapaniikki yhden asian ymparilld ei ongelmia ratkaise,
mutta avoin keskustelu joukkotiedotusvdlineissd on kuitenkin demokratian perusedel-
lytys. Hallinnan kehyksen edustama pyrkimys kontrolloida julkista keskustelua tavoit-
teena riskindkékulman minimoiminen ei ole riskien madrittelyn demokratisoitumisen
kannalta perusteltua. Erityisesti terveysriskien suhteen yksilollisyys ja paikallisuus
ovat tdrkeitd ndkokulmia. Esimerkiksi matkapuhelinsdteilyn mahdolliset terveysriskit
ovat toisaalta universaaleja, toisaalta ne saattavat kohdistua erityisesti herkkiin yksi-
16ihin ja korostua paikallisesti. Riskiyhteiskuntakeskustelun nakékulmasta mahdolli-
simman avoin ja moniddninen, tietoisuuden demokratisoitumista edistava keskustelu
on perusteltua uudenlaisen poliittisen dynamiikan rakentajana.
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Viitteet

1 Aihetta koskeva julkinen keskustelu liittyy sekd matkapuhelimien ettd niiden tukiasemien aiheuttamaan
sdteilyyn. Julkisuudessa ei ole niinkddn puhuttu yleisemmin langattoman viestintatekniikan kuten
WLAN-verkkojen ja internet-yhteyttd kdyttdavien kannettavien tietokoneiden aiheuttamasta sateilysta.
Kaikki langaton viestintdtekniikka sdteilee radioaaltoja. Fysiikan termein kyseessa on ionisoimaton
matalatasoinen RF-kenttd (Radio Frequency). Tassa artikkelissa kdytan yksinkertaisuuden vuoksi termia
matkapuhelinséteily.

2 Leszczynsky, Darius (2010). Matkapuhelinten séteily vaatii lisdtutkimuksia. Vieraskynd, Helsingin
Sanomat 8.1.2010. Saatavilla: http://www.hs.fi/paakirjoitus/artikkeli/Matkapuhelinten+s%C3%A4teily+va
atii+lis%C3%A4tutkimuksia/HS20100108SI1MAo1vho (luettu 9.1.2010)

3 Vdliverronen, Esa (2002). Kehysanalyysi mediatutkimuksessa. Saatavilla: http://www.valt.helsinki.fi/
yleope/kvali/kvaliz.htm (luettu 5.12.2008)
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