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Artikkeli

Tietokoneeton elama
yli 60-vuotiaan valintana:
Tunteita ja perusteluja

Tietokoneen ja internetin kdyttdjamadrien kasvusta sekd Suomen ja
Euroopan unionin strategioista huolimatta osa ikdantyneista ei joko halua
tai voi kdyttdd internetid. Tdssa tutkimuksessa analysoidaan omasta
halustaan tietokoneesta kieltdytyvien yli 6o-vuotiaiden henkildiden kerto-
muksia, joissa he kuvaavat elamadnsa ilman tietokonetta. Tutkimuksessa
kysytdan: 1. Minkdlaisia tunteita tietokone ja tietokoneettomuus hert-
tavat? 2. Millaisiin tietokoneisiin ja tietokoneettomuuteen liittyviin kasi-
tyksiin ja perusteluihin tietokoneesta kieltdytyminen liittyy? 3. Mikd on
vastaajien elimadssa tietokoneen kdyttod tavoitellumpaa toimintaa? Tut-
kimuksessa kdytetddn grounded theory -lahestymistapaa. Tulokset osoit-
tavat, ettd tietokone herdttda runsaasti negatiivisia tunteita kun taas tie-
tokoneettomuus positiivisia. Tietokoneen nihdaadn olevan uhka muun
muassa vapaudelle, hyvinvoinnille ja sosiaalisille suhteille. Lisdksi tietoko-
neen ndhdadan vievdn aikaa merkityksellisemmiksi koetuilta harrastuksilta
ja toiminnoilta, jotka liittyvdt esimerkiksi luontoon ja kasillda tekemiseen.
Vaikuttaa perustellulta kehittdad tietoyhteiskuntaa niin, ettd ikdantyneille
edelleen tarjotaan valinnan vapautta sekd mahdollisuuksia eldmiseen ja
osallisuuteen ilman tietokonetta.

AVAINSANAT: tunteet, ikddntyneet, tietokonesuhde

uomen ja EU:n strategiat korostavat aktiivista ikddntymistd, joka sisdltdd myos
ikddntyneiden osallistumisen ja oppimisen tieto- ja viestintdtekniikkaa hyo-
dyntden (Ala-Mutka ym. 2008). Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan
toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2010-2013 (Liikenne- ja viestintaministe-
ri6 2009) kansalaisten eriarvoisuuden lisddntyminen ja ikdantyneiden osallisuuden
edistdminen todetaan viestintdpolitiikan haasteiksi. Ikdantyneiden edellytyksiin ja
valmiuksiin hyddyntda tieto- ja viestintdtekniikkaa on suunnitelman mukaan kiinni-
tettdva erityistd huomiota. Kansallisissa eurooppalaisissa strategioissa on korostettu
tarvetta tukea ikddntyneiden kansalaisten padsyd internetiin sekd tarvetta ymmartdd
paremmin heidan erityistarpeitaan (Sourbati 2009).
Oikeusministerion (2010) demokratiapoliittisessa keskusteluasiakirjassa linjataan
median roolia demokratiassa. Asiakirjassa kehotetaan kiinnittdmdan huomiota kan-
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salaisten viestinndllisten oikeuksien toteutumiseen, joka tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd "kansalaisilla on oltava tasapuoliset mahdollisuudet saada monipuolista ja katta-
vaa tietoa” (emt. 154). Asiakirjassa todetaan internetin lisinneen demokratiaa ja ndh-
ddan sen tarjoavan ikddntyvalle vaestolle uusia mahdollisuuksia aktiivisen kansalaisen
roolin ylldpitamiseen. Samalla kuitenkin ikddntyvien osallisuuden vahvistaminen maa-
ritellddn erityiseksi haasteeksi ja viitataan siihen, ettd eldkeldisten internetin kdytto
on yhd muuta vdestéd vahdisempdd, joskin nopeasti kasvavaa. (emt. 98)

Ikddntyneiden tietokoneen ja internetin kdytté on 2000-luvulla lisddntynyt voi-
makkaasti Euroopassa (Euractive 2005; Sourbati 2009), Yhdysvalloissa (Pew Internet
and American Life Project 2009) ja my6s esimerkiksi Kiinassa (China Internet Network
Information Center 2008). Euroopassa tietokoneen ja internetin kayttoon liittyva digi-
taalinen kuilu on kaventunut, mutta silti olemassa. Eurostat 2004 -tilastojen mukaan
digitaalinen kuilu perustuu pddasiallisesti ikddn ja koulutustasoon. Vain hieman yli 10
prosenttia yli 65-vuotiaista kdytti internetid vuoden 2004 aikana. (Euractive 2005; ks.
my®&s Sourbati 2009; Vuori & Holmlund-Rytkdnen 2005.) Kun Suomessa kevadlld 2010
92 prosenttia 45-54 -vuotiaista ilmoitti kdyttdneensd internetid viimeisen kolmen
kuukauden aikana, oli 55-64 -vuotiaiden osuus 75 prosenttia ja 65-74 -vuotiaiden 43
prosenttia. Internetin kdyttdjien osuus 65-74 -vuotiaista suomalaisista on kasvanut
voimakkaasti. Vuoden 2009 ja 2010 vidlilld kdyttdjien osuus kasvoi noin kymmenen
prosenttia. (Tilastokeskus 2009; 2010)

Neil Selwyn, Stephen Gorard ja John Furlong (2005, 6-7) ndkevdt, ettd internetid
on ympdroinyt liioittelevan ylistyksen retoriikka — “cyberbole” — jonka avulla on raken-
nettu utopioita muistuttavia "e-topioita”. Keskustelua on leimannut se, ettd internet on
ndhty merkittdvand mediumina, joka tarjoaa kehittyneille maille keinoja palveluntar-
jontaan niin kasvatuksen, terveyden, sosiaaliturvan kuin hyvinvoinninkin sektoreilla
(Selwyn ym. 2005; ks. myds Sourbati 2009). Internetin ja tietokoneen kdyton etuja
osoittava tutkimus yli kymmenen viimeisen vuoden ajalta rakentaa kuvan internetista
ensisijaisesti voimauttavana mediana, josta ikddntyneet hy6tyvdt monella tavalla: ter-
veyttd ja sairauksia koskevan tiedon sekd sosiaalisen tuen saannissa, ostosten tekemi-
sessd, asiointipalveluissa, osakekaupankdynnissd, opiskelussa ja tiedonhankinnassa
(esim. Charness & Holley 2004; Galusha 1998; Mann ym. 2005; Sankari 2003; 2004;
Selwyn 2004; Sourbati 2009; Vuori & Holmlund-Rytkdnen 2005).

Kdyttdjdmaddrien kasvusta, strategioista ja visioista huolimatta osa ikddntyneista ei
kuitenkaan halua kdyttad internetid. Internetid aktiivisesti vdlttelevien tai sen kdytdn
lopettaneiden henkiléiden mddrdn on todettu jopa kasvaneen (ks. Selwyn ym. 2005;
Wyatt ym. 2002). 2000-luvun alussa Thomas Schauer (2002) ennusti, ettd tulevaisuu-
dessa on vdhemman ihmisid, jotka haluavat kdyttad internetid, mutta eivdt voi, ja toi-
saalta enemmadn internetistd kieltdytyvid — ihmisid, jotka voisivat kdyttda internetid,
mutta eivdt halua. Tdssd artikkelissa kohdistamme katseemme ikddntyneisiin, jotka
Idhinnd omasta tahdostaan eivdt kdyta tietokonetta ja internetid. Niin viestinnan, pal-
veluntarjonnan kuin aktiivisen kansalaisuudenkin nakékulmasta on tarkeda tiedostaa,
ettd internet ei ole kaikkien nakdkulmasta houkuttava tai merkityksellinen (ks. my&s
Sourbati 2009).
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Ikddntyneiden tietokoneelle ja tietokoneettomuudelle antamia merkityksia ja nii-
hin liittyvid tunteita - erityisesti negatiivisia tunteita - ei ole tutkittu riittavan moni-
puolisesti. Tarkastelemme artikkelissamme millaisia tunteita, kdsityksid, perusteluja
ja tavoitteita ikddntyneiden tietokoneettomuuteen liittyy. Aineistonamme on 126 tie-
tokoneettoman eldman omasta tahdostaan valinneen yli 60-vuotiaan henkilon aihetta
kasittelevdt kirjoitukset. Kuvaamme ensin aiempaa tutkimusta ikdantyneiden, tieto-
koneiden ja internetin sekd tunteiden vadlisistd yhteyksistd. Jatkamme sen jdlkeen tar-
kastelua tunteiden, kognition ja tavoitteiden nakdkulmasta.

Ikddntyneet, tietokone ja tunteet

Ikddntyneilld voidaan viitata kronologisesti hyvinkin eri-ikdisiin henkildihin riippuen
siitd mitd ikddntymisen aluetta tutkitaan: tyéeldman tutkimuksissa 45-vuotiaskin voi
olla ikdantynyt (ks. Raitanen ym. 2004). Tietokoneen kadyttoon kohdistuvissa tutki-
muksissa kdytetdan tyypillisesti termid "older adults”, johon luetaan kontekstista riip-
puen niin yli 40-vuotiaat kuin skaalan toisessa pddssa yli 75-vuotiaatkin (ks. Wagner
ym. 2010). Ikddntyneet eivdt ole yhtendinen ryhmd, vaikka rajaus tehtdisiin tiettyyn
sukupolveen, esimerkiksi Suomessa suuriin ikdluokkiin (ks. Karisto 2008; Jyrkdmd
2005). Eri ikddntymisvaiheilla, kuten kolmannella ja neljdnnelld idlld, on eronsa ja
eri vaiheiden sisdlld on runsaasti heterogeenisuutta (Karisto 2008; Vaarama & Ollila
2009).

Ikdadntyneiden vdliset erot tieto- ja viestintdtekniikan kdytdssa ovat suuria (esim.
Sankari 2003), vaikka yhteistdkin ikaantyneilld on: yli 55-vuotiaat suomalaiset kayt-
tdvat internetia selvasti nuorempiaan vihemman (Tilastokeskus 2010). Tutkimuksissa
on havaittu, ettd tietokoneesta kieltdytymistd selittavat tekijdt ovat samankaltaisia
sekd ikddntyneiden ettd keski-ikdisten osalta (Mann ym. 2005; ks. myds Sourbati
2009). Maria Sourbati (emt.) toteaakin, ettei ikdad tule nihda ainoana, saati tarkeim-
pdna kulttuurisena kokemuksena, joka selittdd henkilén halukkuutta ja sitoutumista
internetin kdyttéon. Kronologisen idn ohella kognitiivinen ika tarjoaa kehyksen tieto-
koneesta kieltdytymisen tarkasteluun, silld siihen integroituvat sekd kasitykset ettd
tunteet itsestd suhteessa kronologiseen ikddnsda (Manderbacka 2001).

Ikddntyneiden tietokoneen kdyttddn kohdistuva tutkimus on lisddntynyt tasai-
sesti 1990- ja 2000-lukujen aikana eri tieteenaloilla (Wagner ym. 2010). Suomessa
ikddntyneiden tietokoneen ja internetin kdyttéon kohdistuvaa tutkimusta on tehty
1980-luvulta alkaen (ks. Sankari 2004) ja se on kohdistunut esimerkiksi tietokonei-
siin ikddntyvien voimaantumisessa (Hyvonen 2002), ikddntyneiden eldmadan tietoyh-
teiskunnan ja tietotekniikan kdytén ndakdkulmasta (Sankari 2003; 2004), verkkopal-
veluihin ikdantyvien hyvinvoinnin edistdjind (Tuorila & Kytd 2005) sekd ikddntyneiden
informaatiokayttaytymiseen (Niemeld 2006). Toisaalta, ikddntyneiden osallisuus esi-
merkiksi suomalaisessa lapsi- ja nuorisovoittoisessa mediakasvatustutkimuksessa on
heikko (Hakkarainen ym. 2009). Edelld mainitussa tutkimuskirjallisuudessa tietoko-
neeseen liittyvia tunteita on paikoin sivuttu lyhyesti.
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Ikddntyneiden tietokoneen kdyttoon kohdistuvissa kansainvalisissa tutkimuksissa
on kdsitelty erityisesti tietokoneen kdyttdtapoja, kdytén koettuja hyotyjd ja esteitd
sekd kdyttoa selittdvid tekijoitd kuten asenteita ja sukupuolta (Kim & Merriam 2004;
Rosenthal 2008; Wagner ym. 2010). Tietokoneen ja internetin kdyttéon liittyvistd
tunteista on ikddantyneiden osalta tarkasteltu eniten tietokoneahdistusta (computer
anxiety), jonka on todettu olevan yksi tietokoneen kdytdn esteistd (esim. Cody ym.
1999; Rosenthal 2008). Osassa tutkimuksia on todettu, ettd ikddntyneilld on nuorem-
pia enemman tietokoneahdistusta, kun taas osassa tdllaista yhteytta ei ole osoitettu
(ks. Karavidas ym. 2005; Wagner ym. 2010). Ikdantyneiden tietokoneahdistuksen on
raportoitu rajoittavan tietokoneen kdyttéa (Matanda ym. 2004), mutta sen on myos
todettu vahenevan tietokoneen kdyton jatkuessa (Cody ym. 1999).

Kayton koettuihin hyotyihin kohdistuvissa tutkimuksissa sivutaan toisinaan tieto-
koneen kayttoon liittyvid tunteita. Nicole Wagnerin ym. (2010) mukaan useissa tutki-
muksissa on osoitettu, ettd tietokoneen kaytto lisdd ikddntyneiden yleistda hyvinvoin-
tia (well-being) sekd lieventda stressia ja yksindisyyttd. Anna Dickinson ja Peter Gre-
gor (2006) kuitenkin kyseenalaistavat tietokoneen kdytén vaikutuksen ikdantyneiden
hyvinvointiin. Heiddn mukaansa edelld mainittuihin johtopddtoksiin padtyvat tutki-
mukset ovat usein interventiotutkimuksia, joissa ikddntyneitd on koulutettu tietoko-
neen kdyttdéon ja koetun hyvinvoinnin lisdantymistd selittdd pikemminkin itse koulu-
tukseen kuuluva sosiaalinen vuorovaikutus kouluttajien ja osallistujien valilla.

Tutkimuskirjallisuudessa osaa ikddntyneistd on kuvattu "hopeasurffaajina” (silver
surfers), joille on tyypillista muun muassa myodnteinen suhtautuminen ikdantymiseen,
vahdinen tietokoneeseen liittyvd ahdistus seka hyvat tietokoneen kayttoétaidot ja luot-
tamus omiin taitoihin (computer efficacy) (Cody ym. 1999). Kun ikddntyneet kuvataan
hopeasurffaajina, yhdistetddn tietokoneen kdyttd positiivisiin tunteisiin ja voimaan-
nuttaviin oppimiskokemuksiin (esim. Hyvénen 2002). On havaittu muun muassa, ettd
aikuiset ja ikddntyneet aloittelevat verkko-opiskelijat kokevat iloa, helpottuneisuutta
ja innostusta, jotka liittyvdt tietokoneen mahdollistamaan vuorovaikutukseen seka
joustavaan etdopiskeluun (Zembylas ym. 2008). Osa tutkijoista tosin ndkee tutki-
muskirjallisuudessa viitteitd positiivisten tunteiden ja kokemusten ylikorostamisesta
(esim. Selwyn 2004; Selwyn ym. 2005).

Tietokoneen ja internetin kdyton esteitd tarkastelevissa tutkimuksissa kohderyh-
maddn on usein kuulunut myos ikddntyneitd, jotka eivdt kdytd tietokonetta lainkaan.
Tutkimukset osoittavat, ettd osa ikddntyneistd kokee tietokoneen kdyton itselleen
lilan monimutkaisena, turhautumista ja tuskaa tuottavana toimintana (Galusha 1998;
Mann ym. 2005; Rosenthal 2008). Muita tutkimuksissa raportoituja tunteita ovat tek-
niikan nopeaan vanhenemiseen ja tietoturvaan liittyvdt pelot tai yleisempi teknofobia
(ks. Harwood 2007; Sourbati 2009; Wagner ym. 2010). lkddntyneiden internetin kdy-
ton esteiksi on todettu havaittujen etujen, motivaation ja tarvittavan tiedon puuttu-
minen, kustannukset, fyysiset rajoitteet, ikdantymiseen liittyva stereotyyppinen ajat-
telu, riittamaton tuki, vahdinen aiempi kokemus tietokoneista tyeldmadssd, epdsopi-
vat kdyttoliittymat tai puuttuvat verkkoyhteydet (ks. Cresci ym. 2010; Harwood 2007;
Mann ym. 2005; Wagner ym. 2010).
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Selwyn ym. (2005) huomauttavat, ettd enemmdn huomiota tulisi kiinnittda inter-
netin kdyton tai sen kdyttamattémyyden sosiaaliseen muotoutumiseen, toisin sanoen
siihen miten seka yhteiskunnalliset rakenteet ettd yksildiden eldmantilanteet ja tulkin-
nat luovat kaytolle tai kdyttamattdmyydelle reunaehtoja. Ymmadrtadksemme syvem-
min niitd rakenteita, jotka taustoittavat tai selittavat, miksi ikdantyneet omasta tah-
dostaan kieltdytyvdt tietokoneesta ja internetistd, kuvaamme seuraavaksi tunteiden
rakentumisen teoreettista viitekehysta.

Tunteet, kognitio ja tavoitteet yksilon tietokonesuhteessa

Keskeinen teoreettinen lIdhtékohtamme on, ettd ymmadrtadksemme tietokoneesta ja
internetista kieltdytymistd, on etsittdva johtolankoja kieltdytyjien tunteiden, kogni-
tion ja tavoitteiden integroituneesta kokonaisuudesta (ks. Linnenbrink 2006). Teo-
reettinen viitekehyksemme rakentuu tunteisiin kohdistuvasta sosiaalipsykologisesta,
kasvatuspsykologisesta ja psykologisesta tutkimuksesta, joka nojautuu arviointiteo-
rioihin (appraisal theory). Arviointiteorioissa tunteiden nahddan kytkeytyvan suurim-
maksi osaksi yksildiden subjektiivisiin tulkintoihin tapahtumista ja olosuhteista. Ndma
arvioinnit ndhdadn yhtend kognition tyyppind, mutta niiden ndhddan eroavan muista
kognitioista yhdessd suhteessa: arvioinnit suhteuttavat tapahtumat ja olosuhteet yksi-
I6n omiin mielenkiintoihin, intresseihin, tavoitteisiin tai hyvinvointiin (Parrott 2001).
Sovellettuna omaan tutkimukseemme tamad tarkoittaa, ettd ymmadrramme vastaa-
jien kuvailemien, tietokoneeseen liittyvien tunteiden heijastavan heiddn tulkintojaan
(kognitio) siitd, mikd on tietokoneen suhde heiddn tavoitteisiinsa.

Tunteisiin liittyva sosiaalipsykologinen ja sosiokognitiivinen tutkimus selittda tun-
teet monikerroksisina prosesseina ja korostaa niiden syntyvan yksilén ja ympdriston
vdlisessd vuorovaikutuksessa. Tunteet — myds tietokoneeseen ja internetiin liittyvat
- ovat dynaamisia, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuneita pro-
sesseja ja ne voivat vaihdella intensiteetiltddn ja aikadimensioltaan (ks. Linnenbrink
2006; Parrott 2001; Rosenberg 1998). Tunteita voidaan tarkastella suhteellisen pysy-
vind ja yleisind tapoina suhtautua asioihin (trait-like affects) tai vdhemman pysyvind,
muuttuvina suhtautumistapoina (state-like affects). Jalkimmadisessd tunteiden ndh-
ddan muuttuvan silloin kun yksilén ymparisto ja tilanteet sekd niihin liittyvat tulkin-
nat muuttuvat (Rosenberg 1998). Historiaperspektiivissa jalkimmdinen on erityisen
kiinnostava, silla ikadntyneilld on pitkdltd ajalta kokemusta yhteiskunnassa tapahtu-
neista muutoksista. He ovat olleet lapsia, nuoria ja aikuisia aikoina, jolloin uusi tekno-
logia tarkoitti television, reikdkorttien tai kirjoituskoneiden kdyttéonottoa. Tunteiden
dynaamisuuden ymmartamiseksi tarvitaan myds yksilén sosiaalis-historiallisen tason
tarkastelua (Op’t Eynde & Turner 2006).

Tunteet eivdt ole vain lopputulos, vaan osa ihmisen tavoitteellista ja tiedollista
toimintaa. Viimeaikaisessa tunnetutkimuksessa tunteiden rooli onkin nahty keskei-
sesti ihmisen motivationaalisissa kokemuksissa, joissa myoénteisilld ja kielteisilla tun-
teilla on erilaisia vaikutuksia siihen, miten yksil6 orientoituu kasilld olevissa tilanteissa
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(ks. Turner ym. 2003). Arviointi ja orientointi ovat vahvasti kontekstisidonnaisia, siksi
me tutkijoina sijoitamme vastaajien ilmaisemat tunnekokemukset ja niihin liittyvat
kasitykset kontekstiin, jossa ne syntyvadt. Tarkeda on tavoittaa mahdollisimman tar-
kasti tunteiden merkitysten taso (Corbin & Strauss 2008), jolloin on pohdittava myds
sitd, miten itse ymmadrramme tunteiden kontekstisidonnaisuuden. Olemme yhtd
mieltd arviointiteorioihin pohjaavan tutkimuksen (esim. Siegel 1999) kanssa siitd,
ettd dikotominen kdsitys kognition ja tunteiden vastakkainasettelusta on keinotekoi-
nen. Tunteet eivdt esiinny irrallaan ihmisen muusta kokemusmaailmasta (Linnenbrink
2006; Op‘t Eynde & Turner 2006), eikd tunteiden kuvaus yksinddn riitd selittdmadn
ikddntyneiden tietokoneesta kieltdytymistd. Ndistd syistd tarkastelemme tunteiden,
kognition ja tavoitteiden muodostamaa kokonaisuutta (Kuvio 1), sitd miten ne liittyvdt
yhteen vastaajien kirjoituksissa ja selittdvat tietokoneen kaytosta kieltdytymista.

Mit3 tunteita tietokone ja
tietokoneettomuus herittavat?

Millaisiin tietokoneeseen ja Mika on vastaajien elimassa
tietokoneettomuuteen tietokoneen kayttda
liittyviin kasityksiin ja perusteluihin tavoitellumpaa toimintaa?

tietokoneesta kieltdytyminen liittyy?

Kuvio 1. Tunteiden, kognition ja tavoitteiden integrointi tassa tutkimuksessa.

Kognitio viittaa tietoon, ymmarrykseen, ajattelutapaan, kasitykseen, toiveisiin ja
havaintoihin ympardivdstda maailmasta. Kdsityksemme kognition merkityksesta ikdan-
tyneiden tietokoneesta kieltdytymisen ymmartamisessa on yhtenevdinen ihmisen toi-
minnan tutkimisen realistisen paradigman kanssa (Eskola 1999; 2009, 89-92). Tdman
ajattelutavan mukaan ihminen ottaa toiminnassaan mukaan erilaisia "lakeja” (”jos a,



85

niin b”) - kuten luonnonlakeja, psykologisia toimintataipumuksia, sosiaalisia sddn-
téja tai yhteiskunnallisia mekanismeja - aina jonkin erityisen logiikan mukaisesti.
Lait eivat vaikuta ihmisen toimintaan mekaanisesti. Ndin ollen esimerkiksi katonkor-
jaaja ottaa painovoimalain toiminnassaan huomioon eri lailla kuin itsemurhan tekija.
Sovellettuna omaan tutkimusaineistoomme tama tarkoittaa, ettd huomiomme kiinnit-
tyy erityisesti tietokoneen ja sen kdyton merkityksiin ikddntyneille: mitd tietokoneen
kayttéon liittyvid “lakeja” he ottavat toiminnassaan huomioon ja millaisen logiikan
mukaisesti? Antti Eskola korostaa ettd “toimintaa ja sen logiikkaa on valaisevaa kat-
soa myods poissulkevana kokonaisuutena, joka hylkii siihen sopimattomia element-
teja”, jolloin itse asiassa eldmdntapa voi olla mielekkaampi kdsite (Eskola 2009, 90).
Eldamdntavan ndkdkulmaa onkin kdytetty aikaisemmassa tutkimuksessa selitettdessd
ikadntyneiden vdlisid eroja arvoissa, valinnoissa ja toiminnoissa (Vuorinen 2009).
Tavoitteilla tarkoitetaan erilaisia tietoisia valintoja, joita yksilot toteuttavat tieto-
jensa, ymmarryksensd tai kdsitystensa perusteella. Tavoiteasettelussa voidaan Paul R.
Pintrichin (2000) mukaan erottaa kolme tasoa, joista toinen taso (goal content) on kes-
keinen tassa tutkimuksessa. Tutkimukseemme sovellettuna voidaan sanoa, etta ikdan-
tyneet luovat itselleen yleisia tavoitteita (esimerkiksi lilkunta) ja perustelevat niiden
merkityksen itselleen. Ndin tavoitteet koetaan itselle tarkeiksi ja motivoiviksi. Tavoit-
teet liittyvdt moniin eldmdanalueisiin ja kertovat siitd, mitd ikddntyneet haluavat ela-
maltdadn tai minkd he nakevdt tavoittelemisen arvoisena. Tavoitteet voivat taten liittyd
esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin, henkilokohtaisiin projekteihin, kasilld oleviin huo-
lenaiheisiin, onnellisuuteen, turvallisuuteen tai erilaisiin tehtdviin. Tavoitteet voivat
olla keskenddn kilpailevia (esimerkiksi tietokone - liikunta) ja niiden asetteluun vai-
kuttaa myos se, millaisina ikdantyneet ndkevdt omat mahdollisuutensa niiden suhteen
(Wentzel 2000; Pintrich 2000). Tdssa tutkimuksessa tulkitsemme vastaajien tavoit-
teita heidan kertomuksissaan kuvailemista harrastuksista, mielenkiinnon kohteista ja
askareista, jotka he kokevat tietokoneen kayttéd merkityksellisimmiksi tavoitteiksi.

Metodologia

Tavoitteenamme on tutkia, miten ikddntyneet, tietokoneesta omasta tahdostaan kiel-
tdytyvat itse kokevat tietokoneettomuutensa ja selittdvat sitd. Tutkimuskysymyksemme
ovat seuraavat:
1. Minkdlaisia tunteita tietokone ja tietokoneettomuus herattavat?
2. Millaisiin tietokoneisiin ja tietokoneettomuuteen liittyviin kdsityksiin ja
perusteluihin tietokoneesta kieltdytyminen liittyy?
3. Mikd on vastaajien eldmassa tietokoneen kdyttda tavoitellumpaa toimintaa?

Kerdsimme tutkimusaineiston helmi-maaliskuussa 2009 Lapin, Pohjois-Pohjan-
maan sekd Kainuun maakunnissa julkaistavien sanomalehtien ja ilmaisjakelulehtien
kautta. Pyysimme lehti-ilmoituksessa yli 60-vuotiaita henkil6itd kuvaamaan, millaista
heidan elamadnsad ilman tietokonetta on ja tarjosimme heille seuraavat apukysymyk-
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set: Miksi et kdytd tietokonetta? Haluaisitko kdyttdd tietokonetta? Millaisia tunteita
eldamdsi ilman tietokonetta sinussa ja muissa herdttdd? Miten muut suhtautuvat sii-
hen, ettei sinulla ole tietokonetta? Millaisissa asioissa pdivasi ilman tietokonetta kulu-
vat? Mitd kdytannon hyotyjd tai haittoja siitd on, ettet kdyta tietokonetta? Kirjoittajia
ohjeistettiin [dhettamddn kertomukset halutessaan nimettémina.

Rajasimme vastaajien alaidn 60 vuoteen, silld internetin kdyttdjien osuus on Suo-
messa suhteellisesti alhaisin juuri tdssa ikdluokassa (ks. Tilastokeskus 2009; 2010).
Tutkimusaineisto kdsittdd yhteensd 150 kirjoitusta, mutta kuvaamme tdssa artikke-
lissa tarinoita (n=126), joissa tietokoneettomuus merkityksellistyy kirjoittajan omasta
tahdosta tehtyna valintana. Kirjoitusten pituus vaihtelee 29-1454 sanaan, keskiarvon
ollessa 238 sanaa. Tarinoiden kirjoittajat (miehid 33, naisia 92, ei mainintaa 1) olivat
vastausajankohtana idltaan keskimddrin 69-vuotiaita (vaihteluvdli 60-87 vuotta).
Yhdessa kertomuksessa kirjoittajan ikda ei mainittu. Kirjoittajat elivdat pddosin niin
sanottua kolmatta ikddnsa (ks. Laslett 1996; Vaarama & Ollila 2009) eli suurin osa
heistd (81 %) ilmoitti olevansa eldkkeelld (tydeldmdssd 4 %, ei mainintaa 15 %). Noin
kolmannes tutkittavistamme kuuluu my6s niin sanottuihin suuriin ikdluokkiin (ks.
Karisto 2008).

Tybeldmassa ollessaan kirjoittajat olivat toimineet pddosin seuraavilla toimialoilla:
sosiaali- ja terveysala (18 %), liiketalous (17 %), koulutus/kasvatus (9 %), luonnonvara-
ala (8 %), ravitsemus- ja siivousala (8 %) ja tekniikka (7 %). Koulutustasoltaan kirjoit-
tajat ovat heterogeeninen ryhmd, joukossa on kouluja kdymattomia ja korkea-asteen
opiskelleita. Koulutustausta jakaantuu seuraavasti: ammattikoulu (24 %), ei koulu-
tusta, kiertokoulu tai kansakoulu (19 %), opisto (12 %), korkeakoulu (9 %), keskikoulu
tai kansalaisopisto (8 %) tai kansankorkeakoulu (3 %). Neljdnnes kirjoittajista ei ole
kuvannut koulutustaustaansa. Suurin osa kirjoittajista asuu Pohjois-Pohjanmaan (39
%) ja Lapin (37 %) maakunnissa, vaikkakin Kainuun, Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Karja-
lan sekd Keski-, Lounais-, Ldnsi- ja Eteld-Suomen maakunnissa asuvia ikdantyneita oli
mukana aineistossa. Osa kirjoittajista (8 %) ei mainitse asuinpaikkaansa.

Olemme analysoineet aineistomme kirjoittajien omasta kokemusmaailmasta kdsin,
selontekoina siitd, miten ja miksi he ovat valinneet omasta tahdostaan tietokoneet-
tomuuden (vrt. kertomusten tarkastelu kulttuurisia merkitysrakenteita hyédyntdvina
selontekoina). Aineiston analyysi toteutettiin grounded theory -lahestymistapaa (Cor-
bin & Strauss 2008) noudattaen, koska sen vaiheittain etenevdn analyysiprosessin
kautta on mahdollista padstd ymmadrtdamadn ja nostamaan esiin niitd merkityksid, joita
vastaajien kirjoituksiin sisdltyy. Ilmiditd kuvaavat kdsitteet ja niiden suhteet mddrdy-
tyvdt aineistopohjaisesti. Valitsemamme lahestymistavan Idhtékohtana on kiinnostus
yksildiden kokemuksia sekd toisaalta kokemuksille annettuja merkityksia kohtaan
(emt.).

Luokittelun ja analysoinnin ensimmdinen vaihe on avoin koodaus. Avoimella koo-
dauksella tarkasteltiin vastaajien suhdetta tietokoneeseen. Luokitteluyksikoksi valittiin
yhden vastaajan kirjoitus ja kumpikin tutkija luokitteli aineiston itsendisesti useita
kertoja. Luokittelimme vastaajat niihin, joiden suhde tietokoneeseen on 1) omasta
tahdosta kieltdytyva (n=126) ja 2) olosuhteiden pakosta kieltdytyvd (n=24). Koska
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avoin koodaus osoitti, ettd kirjoitukset ovat vahvasti tunnepitoisia, aloimme tunteiden
ohella analysoida ja luokitella my®6s niitd erilaisia selityksid, joita kirjoittajat meille tar-
josivat. Niinpd seuraavassa luokitteluvaiheessa, aksiaalisessa koodauksessa, muodos-
timme omasta tahdosta kieltdytyvien pddluokan alle tunteita, kognitioita ja tavoitteita
kuvaavat alaluokat. Tunteita koodattiin aineistosta seka kirjoittajien itsensa kdytta-
mien tunnesanojen ettd tutkijoiden tekstistd tekemien tulkintojen avulla. Tunteita,
kognitiota ja tavoitteita integroivan analyysindkékulman valitsimme, koska kertomuk-
sissa ndyttdytyi selvasti kirjoittajien menneisyysmddrdytyneisyys ja tulevaisuusorien-
toituneisuus (ks. Giele & Elder 1998; Jyrkdma 2005) ja koska nykytutkimuksen (ks.
Linnenbrink 2006) mukaan tunteet ovat yhteydessd ihmisen ajatteluun ja kokemuk-
siin. Kirjoittajat liikkuivat kertomuksissaan niin nykyhetkessd, menneisyydessa kuin
mahdollisessa tulevaisuudessaankin tarjoten runsaasti tietoa omista tavoitteistaan.

Viimeisessa luokitteluvaiheessa, selektiivisessa koodauksessa, on tavoitteena maa-
ritelld kasite, joka yhdistdad ja selittdd edellisid kdsitteitd. Omasta tahdostaan tietoko-
neetta eldvat ikdantyneet, heiddan tunteensa ja kdsityksensa liittyvdt arvoihin, jotka
maddrittelimme aiemmat alaluokat yhdistavaksi ydinkasitteeksi.

Tietokoneeseen ja tietokoneettomuuteen liittyvit tunteet

Luokittelimme aineistossa ilmaistut, tietokoneeseen tai tietokoneettomuuteen liitty-
vat tunteet 33 luokkaan, joista 18 on sdvyltddn selkedmmin negatiivisia ja 12 positiivi-
sia. Tdman lisdksi koodasimme 3 luokkaa, jotka eivdt ole luokiteltavissa pdasdvyltdan
negatiiviseksi tai positiiviseksi: valinpitamdttdmyys, ristiriitaisuus ja tunteettomuus.
Kaiken kaikkiaan negatiiviset tunteet liittyvdt padosin tietokoneeseen ja sen kdyttéon,
kun taas positiiviset tunteet liittyvdt elamddn ja harrastuksiin ilman tietokonetta.
Vaikka tdssd artikkelissa kuvaammekin tunteita negatiivisuuden ja positiivisuuden
ndkékulmista, ei tunteiden maailma ole vain kaksidimensioinen, jossa vain tunteiden
arvo (positiivinen — negatiivinen) sekd niiden voimakkuus (heikko — vahva) tiedos-
tetaan. Niiden lisdksi myds keholliset kokemukset, ddnenpainot ja tunteiden sddtely
kuuluvat tunteiden maailmaan. Tunteita ndin ollen ovat myds "voimantunne”, "halu
vastustaa” tai "kontrolloitavana olemisen tunne”. (Fontaine ym. 2007.)

Tietokoneesta omasta tahdostaan kieltaytyvat ilmaisevat lukuisia negatiivisia tun-
teita suhteessaan tietokoneeseen. Kertomuksissa ilmaistaan pelkoa ja huolta (n=50),
mielenkiinnottomuutta (n=23) ja haluttomuutta (n=21). Edelld mainittujen tuntei-
den osalta tuloksemme vahvistavat aiempaa tutkimusta tietokoneen kdyton esteistd
ikddntyneilld (esim. Wagner ym. 2010; ks. myds Galusha 1998; Harwood 2007; Mann
ym. 2005; Sankari 2003; 2004; Silver 2001). Myds pelkojen syyt ovat pddosin aiem-
massa tutkimuksessa esiin tuotuja. Pelkoa koskevia mainintoja esiintyy myds jdljem-
pdnd esiteltdvissa kognitioissa. Tutkimusaineistomme sisdltdd myos yksildllisempid
pelon ja huolen aiheita. Yhta kirjoittajaa huolettaa tietokoneen kdytdstd aiheutuva
nykynuorten oikeinkirjoitustaidon heikkeneminen (K34). Aineistossa ilmaistaan myds
pelkoa tietokoneen kdyttdd (K47) ja siind virheiden tekemistd kohtaan (K45).
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Aiemmassa tutkimuksessa ei sen sijaan ole juurikaan raportoitu ikddntyneiden
kokemaa ja/tai ilmaisemaa pelkoa tietokoneen haitallisia terveysvaikutuksia koh-
taan, eikd myoskdadn drtymyksen ja vihan, epdaoikeudenmukaisuuden sekd uhmak-
kuuden tunteita. Kuvaamme kirjoittajien ymmarrystd tietokoneen haitallisista ter-
veysvaikutuksista tarkemmin seuraavassa, kognitioihin liittyvdssa luvussa. Lukuisissa
kertomuksissa ilmaistaan drtymystd ja vihaa (n=22) sekd epdoikeudenmukaisuuden
tunteita (n=10). Ne yhdistyvat yleisimmin palveluiden ja (lisd)tiedonvdlityksen siirty-
miseen internetiin, kuten esimerkiksi seuraavissa:

Se mikd ystdvdpiirissdni, ja myds minua, “ottaa pddhdn” todella paljon, on nykyinen tie-
donviilitys. Niin TV:ssd kuin lehdissd ja jopa radiossa ilmoitetaan, ettd lisdtieto, mielipide
tai vastaus tulisi aina vain tapahtua netissd. (K101.)

Se, ettd monissa ilmoituksissa on endd www.fi ei esim. puhelinnumeroa tai osoitetta tun-
tuu epdoikeudenmukaiselta. Onko se esim. ihmisoikeuksien ja tasa-arvon mukaista?
(K126)

Artymystd aiheuttaa myés se, ettd “menee sitten lddkdriin tai mihin virastoon
hyvansd - niin ei endd saa edes katsekontaktia, kun konetta vaan tuijotellaan” (K81).
Toisaalta muutama kirjoittaja ilmaisee yleistynyttd vihaa "tietokoneen keksimisen
aikakautta” (K16), "liiallista tietotulvaa” (K22), "tietokonetta ja kaikkia teknillisia ‘rak-
kineita’™ (K26) kohtaan. Kertomuksista on luettavissa myds uhmakkuutta tai "viile-
yttd” (vrt. Karisto 2008, 81) tietokonetta, ympdrdivdn yhteiskunnan reaktioita, seka
myds tutkijoiden kysymyksid kohtaan:

"Miten muut suhtautuvat...” (Tekisipd mieli sanoa, ettd voi teitd lapsiraukat, mutta en
sano kuitenkaan.) Ei ndilld kymmenilld ole vdlid, jos naapurilla on muotifarkut mutta
mulla ei. (K10)

HOpd, hopo, mitdké muut minun tuttavani ajattelevat siitd, etten kdytd sitd. Kun ihmi-
nen on tullut tdhdn ikddn, sairaudet ja kuolema ovat kohdanneet perhettdni, on yhden-
tekevdd mitd muut minusta ajattelevat ja kuinka suhtautuvat asiaan (ilman tietoko-
netta). Murrosikdisten touhua ottaa huomioon toisten ajatukset ja tanssia toisten pillin
mukaan. (K108)

Tunteiden negatiivisia sdvyjd, samoin kuin tietokoneeseen liittyvid kognitioita,
on luettavissa my0ds nimistd, joilla kirjoittajat tietokonetta kutsuvat: vempele, vehje,
turhuuksien turhuus, turhake, tarpeeton kalu, sahkésyépp6, suhiseva vdlkkyva johto
- mokoma hiiri, huono isdntd, rakkine, pyhd lehmd, nykyihme, m&obeli, lyijykynan
jatke, leikkikalu, laskin, laite, laatikko, kapistus, ihmelaitos, ihmekapistus ja hdrveli.

Kertomuksissa kuvataan myds tunteiden dynaamisuutta (ks. myds Linnenbrink
2006; Rosenberg 1998) sekd tietokoneeseen liittyvien negatiivisten ja positiivisten
tunteiden samanaikaista esiintymistd, ambivalenssia. Aineistossamme nakyy esimer-
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kiksi pelon dynaamisuus (ks. my®s Sankari 2003; 2004) sekd mielenkiinnon ja mielen-
kiinnottumuuden ambivalenssi:

1989-1990 koulussani pakolliseen koulutukseen (VESO) kuului tekstinkdsittelyn opettelu.
Silloin jouduin/pddsin ensimmdisen kerran kosketuksiin tietokoneen kanssa (olin siis
43-vuotias). Lakkasin pelkddmdstd, ettd kone rdjdhtdd tai nielaisee jotain tdrkedd! (K99)

Sitten blogit. En ymmdrrd, miksi lukisin ihmisten pdivdkirjoja, saati panisin omani ylei-
seen jakoon. --- Mutta eipd silti - toisaalta, kylld sanavalmiin (ja ah niin s6p6n) Anssi
Koivurannan sanomiset ihan vdhdn kiehtoisivat! Mutta ovatko kaikki poliitikot ja muut
sen sellaiset niin hyvid kirjoittajia, ettd niitd tekstejd jaksaisi lukea? (K99)

Positiivisista tunteista kertomuksissa kuvattiin useimmin tyytyvdisyyttd (n=50),
omanarvontunnetta (n=11) ja vapautta (n=8), jotka liittyivdt Idhes yksinomaan kirjoit-
tajien valintaan - tietokoneettomaan eldmadan. Ajan valtavirrasta poikkeava valinta
liittyy positiivisesti omanarvontunteisiin:

Enkd pidd itsedni kovinkaan "péljdnd” vaikken "tietsikka” kainalossa kuljekaan. (K124)

Olen ylped itsestdni, ettd olen pystynyt eldmddn ilman tyhjdnpdivdistd kapistusta. Uskal-
lan ja rohkenen eldd omaa eldmddni, iiman muiden ja ympdristén ja mainosten tuomaa
painostusta. (K39)

Kirjoittajien kuvailema omanarvontunne ndyttdd mielenkiintoiselta kun sitd tarkas-
telee aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa raportoituihin, internetin kdyttdon liittyviin
ajassa ja yhteiskunnan kehityksessda mukana olemisen tunteisiin (ks. Harwood 2007;
HyvOnen 2002; Sankari 2004; Sourbati 2009).

Tietokoneeseen ja tietokoneettomuuteen liittyvid kasityksia
ja perusteluja

Luokittelimme aineistossa ilmaistut, tietokoneeseen tai tietokoneettomuuteen liitty-
vdt kdsitykset ja perustelut 37 luokkaan, jotka voidaan edelleen jakaa sen perusteella,
luonnehtiiko kirjoittaja millainen tietokone on vai perusteleeko miksi han kieltdaytyy
tietokoneesta. Osassa kertomuksia (n=43) tietokone merkityksellistyy hyddyllisend
vdlineend, jota kirjoittaja ei kuitenkaan itse tarvitse (ks. myds Sourbati 2009). Use-
ammissa kertomuksissa tietokone kuitenkin ndyttdytyy uhkana tietoturvalle (n=26),
terveydelle (n=24) ja kasvokkaisille ihmiskontakteille (n=12).

Tietokoneen kdyton vaatima aika on passivoivaa ja jdykistdd kehon jopa huonoon
asentoon, verenkierto heikkenee mutta paine nousee --- (K104)
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Tdnd koneaikana ihmiset hdvidd paljon? Naapuripolut ruohottuu. Istutaan ja puhekkin
kohta unohtuu. (K102)

Osassa kertomuksia (n=22) tietokoneen kuvataan aiheuttavan riippuvuutta, joten
ndin ollen sen voi tulkita myds uhkana ikdantyneiden vapaudelle: se "koukuttaa”,
"sitoo orjakseen” ja sen ddreen voi "tonkkiytyd tuntikausiksi”. Tietokone kuvataan
myds lyhytikdisend ja ongelmille alttiina (n=15) seka sisdll6ltddn asiattomana, jopa
vaarallisena (n=11). Ndyttdad siltd, ettd ikddntyneet ottavat toiminnassaan totaalikiel-
tdytymisen logiikalla huomioon seuraavan ”lain” (ks. Eskola 1999; 2009, 89-92): ”Jos
kdyttdd tietokonetta... voi tulla riippuvaiseksi, voi liikunta jadda jne.” Kirjoittajat
perustelevat tietokoneettomuuttaan ikddntyneisiin kohdistuvasta aiemmasta tutki-
muskirjallisuudesta (esim. Galusha 1998; Mann ym. 2005; Silver 2001; Wagner ym.
2010; ks. myds Harwood 2007) tutuilla tavoilla: tietokoneelle ei ole tarvetta (n=56),
aikaa (n=43), tai taloudellisia mahdollisuuksia (n=37). Seitsemassdtoista kertomuk-
sessa osaamisen ja siihen mahdollisesti liittyvdt oppimiskyvyn puutteet yhdistetdan
tietokoneettomuuteen. Yhta useassa kertomuksessa puolestaan tuodaan esiin, ettei
valinnassa ole kyse osaamisen tai oppimiskyvyn puutteesta.

Kirjoittajien tydelamad kytkeytyy kertomuksiin kolmella tavalla. Osassa tarinoita
(n=25) kirjoittaja mainitsee kdyttdneensd tydssddn tietokonetta, mutta kdyttdd ei
kuitenkaan kuvata negatiivisena kokemuksena — pdinvastoin muutamassa tarinassa
tietokone kuvataan hyvdksi tyovdlineeksi. Osassa kertomuksia tietokoneettomuutta
perustellaan aiempienkin tutkimustulosten mukaisesti (ks. Harwood 2007) silla, ettei
kirjoittaja ole tydssdoloaikanaan kdyttdnyt tietokonetta. Kielteinen tydelamdkoke-
mus tietokoneista, niiden kdytdsta tai kdyttdjistd tuodaan esiin tietokoneettomuuden
perusteluna 19 kertomuksessa. Ndistd yhdessa kirjoittaja kuvaa kokemusta "traumaat-
tisena”.

Sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta katsoen on mielenkiintoista, ettd
lukuisissa (n=22) kertomuksissa viitataan siihen, etteivdt ystdvat, tuttavat tai muut
seudun samanikdiset kdytd tietokonetta. Kirjoittajat ndyttdvat eldvadn tietokoneetonta
eldmadd tdltd osin samanhenkisessd sosiaalisessa lahiympadristéssd, jonka oletamme
tukevan heiddn valintaansa. Yksilon mediasuhde on sosiaalisesti, kulttuurisesti ja pai-
kallisestikin muovautunut (ks. Chamberlain & Hodgetts 2008; Hakkarainen 20009).
Vastaavasti tietokonetta kdyttdvien ikdantyneiden osalta on osoitettu, ettd sosiaali-
sen Idhiympdriston tuella on keskeinen merkitys mielenkiinnon herddmisessd, kdayton
oppimisessa seka kdyton ja osaamisen yllapidossa (ks. Sourbati 2009).

Ajan puute ndyttaytyy noin kolmasosassa kertomuksista (n=43) merkittavand perus-
teena tietokoneettomuudelle, mikd on tutkijalle mielenkiintoinen, valinnoista kertova
johtolanka. Tulkitsemme Sankarin (2003; 2004) tavoin ajan puutteeseen vetoamisen
tarkoittavan riittdvdn intressin puuttumista. Mikd sitten kirjoittajien arjessa on mie-
lenkiintoisempaa — mikd menee tietokoneen kdytén edelle?
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Mika on tietokoneen kayttoa tavoitellumpaa toimintaa?

Edelld esiteltyjd tietokoneeseen ja tietokoneettomuuteen liittyvid kdsityksid vasten
tarkasteltuna ei ole yllattdvdd, ettd kirjoittajat luonnehtivat omaa tietokoneetonta ela-
madnsa tavoilla, jotka luokittelimme itsendiseksi ja vapaaksi eldmaksi (n=26), yksilolli-
seksi eldamdksi (n=15) ja yksinkertaiseksi elamadksi (n=11). Esimerkiksi yksil6llinen elama
merkityksellistyy valtavirrasta poikkeavina ratkaisuina:

--- eikd ole tullut mieleenkddn laittaa konetta, en ole koskaan ollut sellainen, ettd pitdd
mennd virran mukana, ei ole kdnnykkdkameraakaan, joita ndkyy olevan kaikilla, en ole
koskaan pukeutunut muodin mukaankaan, olen aina laittanut vaatetta, josta olen pitd-
nyt. (K103)

Aineistossa tietokone ei pysty kilpailemaan tutkimukseen osallistuneille ikdanty-
neille mielekkddmpien toimintojen kanssa, jotka luokittelimme 34 luokkaan. Kerto-
muksissa mainittiin useimmiten seuraavat harrastukset: liikunta (arki-, hyoty- tai jar-
jestetty liikunta) (n=66), lukeminen (n=59), kdsityot (n=37), pihatyot (n=32), kyldily ja
sosiaalisten suhteiden hoitaminen (n=32), kotity6t (n=32), muiden auttaminen (n=25),
luontoaktiviteetit (n=19), ruoanvalmistus (n=16), sienestys ja marjastus (n=16) ja met-
sastys ja kalastus (n=14). Nama harrastukset ja toiminnat merkityksellistyvdt kirjoi-
tuksissa suurelta osin oman kehon ja mielen terveyden edistaimisend. Tutkimustiedot
suomalaisten suurten ikdluokkien osalta viittaavatkin siihen, ettd heiddn eldamantyy-
linsd on terveystavoitteista, vaikka myos terveydelle viiledd elamantyylid eli terveelli-
sistd elintavoista kieltdytymistd on tutkimuksissa havaittu (ks. Karisto 2008).

Aineistossamme on mielenkiintoista juuri se, ettd ikddntyneiden kasitykset tieto-
koneesta eivdt liity terveyteen samalla tavalla kuin tietokoneen kdyttéon liittyneet
aiemmat tutkimukset ovat pyrkineet osoittamaan - yleista hyvinvointia (well-being)
lisdamalld sekd lieventamallad stressid ja yksindisyyttd (esim. Wagner ym. 2010), vaan
pikemminkin pdinvastoin. Tietokoneesta kieltdytyminen ndyttdd merkitsevan tutki-
muksemme ikddntyneille terveellisemmadn eldmadntavan valitsemista ja tavoittelua.
Joissakin kertomuksissa (n=6) viitataan myos siihen, ettd tietokoneen voisi tulevaisuu-
dessa hankkia — mutta vasta sitten kun terveys ja toimintakykyisyys ovat olennaisesti
heikentyneet. Ndissd kertomuksissa tietokone merkityksellistetddn pikemminkin toi-
mintakyvyn kompensoijaksi.

Olen ajatellut, ettd ehkdpd sitten jos joudun vanhainkodin sdnkyyn liikuntakyvyttomdnd
mutta pdd vield selvind ja ndké tallella (kuten ditini viime vuosinaan) niin ehkd sitten
pyyddn lapsiani laittamaan minulle pienen tietokoneen, siindhdn sitd ndpyttelisi vatsan
pddlld. (Kgo)

Kertomusten tarkastelu elamdnkulun ndkdkulmasta tuntuu luontevalta. Toisin
sanoen kirjoittajien ndkeminen sekd menneisyysmddrdytyneend ettd tulevaisuus-
orientoituneena aktiivisina toimijoina, jotka tekevdt eldmddnsd liittyvid pdatoksia
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omaksumiensa tavoitteiden suuntaisesti (Giele & Elder 1998; Jyrkdmd 2005). Kirjoi-
tuksissa nakyy kirjoittajien yksilollinen paamdardorientaatio, joka on yksi keskeinen
ndkokulma tutkittaessa ihmisen toimintaa eldmdnkulun nakdkulmasta. Elamadadn liitty-
vid padtoksia ohjaavia tavoitteita voivat olla muun muassa taloudellisen turvallisuuden
ja tyytyvdisyyden saavuttaminen tai tuskan valttaminen. (Emt.) Tavoitteet ovat yhtey-
dessad arvoihin (Wentzel 2000) ja laajemmin myds elamdntapaan. Kyse ndyttdisi olevan
terveyden, vapauden ja yksil6llisyyden arvoja toteuttavasta eldmdntavasta, johon tut-
kimustulostemme perusteella osa ikddntyneistd kokee tietokoneen ja internetin istu-
van huonosti.

Ikdantyminen on varsin vahvasti sidoksissa paikallisuuteen (ks. Jyrkdmad 2005) ja
saman voi todeta ikdantyneiden tietokonesuhteista. Suuri osa edelld luetelluista ja
muista kirjoittajien kuvailemista harrastuksista liittyy luontoon, jos luonto ymmarre-
tddn laajasti metsand, metsdn eldimind, kotieldimind, marjoina, sienind, puutarhoina
ja kaikkena sind tekemisend, jonka yhteydessd luonnosta nautitaan tai sitd hoidetaan
ja hydédynnetdan (ks. Vuorinen 2009). Suuri osa aineistonamme olevien kertomusten
kirjoittajista asuu Pohjois-Pohjanmaan (39 %) ja Lapin (37 %) maakuntien maalaisky-
lissd ja taajamien omakotialueilla, joissa luontoon liittyvadt aktiviteetit ovat mahdolli-
sia, mielekkaitd ja tarkedksi koettu osa eldmantapaa (ks. myds Vuorinen 2009). Aineis-
tonamme olevien ikddntyneiden elamdssd luontoaktiviteetit ndyttavdt olevan merki-
tyksellisempid kuin pddkaupunkiseudun kaupunkiolosuhteissa asuvien eldkeldisten
eldmassa, siten kuin esimerkiksi llka Haarni (2010) on sitd tutkimuksessaan valottanut.

Lopuksi

Tuloksemme osoittavat, ettd tietokoneeseen ja siitd kieltdytymiseen liittyy laaja kirjo
negatiivisia ja positiivisia tunteita, jotka ndyttdvdt esiintyvdn joissakin tapauksissa
myos samanaikaisesti. Negatiiviset tunteet liittyvdt pddosin tietokoneeseen ja sen
kdyttéon, kun taas positiiviset tunteet liittyvdt eldmdan ilman tietokonetta, erityi-
sesti niihin harrastuksiin ja toimintoihin, joita kuvataan tietokonetta arvokkaampina
ja samalla tavoitellumpina. Tunteiden ja niihin liittyvien tavoitteiden tarkastelumme
vahvistaa viimeaikaista teoreettista nakemystd tunteiden ja tavoitteiden integroitumi-
sesta (Linnenbrink 2006; Op‘t Eynde & Turner 2006; Turner ym. 2003).
Tutkimuksemme toi esiin joitakin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa huomiotta
jadneitd, tietokoneeseen liittyvid negatiivisia tunteita, kuten drtymys, viha, uhmak-
kuus ja epdoikeudenmukaisuuden tunne. Tutkimustuloksemme vahvistavat aiempia
tutkimustuloksia tietoturvaan ja tietotekniikan nopeaan vanhenemiseen liittyvien pel-
kojen osalta (ks. Harwood 2007; Sourbati 2009; Wagner ym. 2010), mutta osoittaa
lisdksi uuden pelon ja huolen aiheen: tietokoneen kdytdn haitalliset terveysvaikutuk-
set. Pelkoon ja huoleen liittyvdt selitykset osoittavat, ettad suuri osa tutkimukseemme
osallistuneista ikddntyneistd tulkitsee tietokoneen olevan uhka niin tietoturvalle, ter-
veydelle, kasvokkaisille ihmiskontakteille kuin vapaudelleenkin. Tamdn uhkan he otta-
vat toiminnassaan huomioon totaalikieltdytymisen logiikalla (ks. Eskola 1999; 2009).
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Kertomuksia voi tdltd osin tarkastella myos tietokoneen riskeja ylikorostavana, stereo-
tyyppisena ajatteluna.

Tutkimustuloksemme vahvistavat aiempia tutkimustuloksia internetin kdyton posi-
tiivisesta korrelaatiosta koulutustasoon (Euractive 2005; ks. myds Sourbati 2009;
Vuori & Holmlund-Rytkénen 2005). Vastaajiemme koulutustaso on pddosin verrattain
alhainen, eivdtkad he tdytd hopeasurffaajien (Cody ym. 1999) tunnusmerkkejd. Kuiten-
kin tulokset viittaavat myds siihen, ettd kronologisen idn ja koulutustason lisdksi tie-
tokoneettoman eldmdn valinta selittyy myds sosiaalisilla, kulttuurisilla ja paikallisilla
tekijoilld (ks. my6s Chamberlain & Hodgetts 2008; Hakkarainen 2009; Sourbati 2009).
Vastaajiemme tietokoneettomassa elamadssd on kyse myos maalaiskylissd ja taajamien
omakotialueilla rakentuvasta eldmadntavasta (ks. myods Vuorinen 2009), jossa tietoko-
neelle ei ole sijaa, mutta jossa suuri osa tekemisesta liittyy luontoon, sen hyédynta-
miseen ja siitd nauttimiseen. Tietokoneettomuus ndyttdd toteuttavan itsendisyyden ja
vapauden arvoja, jotka on aiemmissa tutkimuksissa havaittu ikdantyneiden ihmisten
keskeisiksi hyvdn eldmdnlaadun osatekijoiksi (ks. Heikkinen 2008).

Aloitimme artikkelimme viittaamalla kansallisiin eurooppalaisiin seka EU:n strate-
gioihin, joissa ikddntyneiden pddsy internetiin ndhdddn tavoiteltavana osallisuuden
ja hyvinvoinnin ndakdkulmista. Yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua ndyttda hal-
litsevan ajatus, ettd kaikkien tulisi voida ja haluta pddstd internetiin. Kun internetiin
pddsyn esteet on raivattu, kaikkien oletetaan ottavan sen innolla osaksi elamdadnsa
(ks. my6s Wyatt ym. 2002). Onko tietokoneiden integroiminen ikdantyneiden eldmaan
sitten ratkaisu ikddntyneiden osallisuuden ja hyvinvoinnin edistamiseksi? Tutkimuk-
semme perusteella vastaamme "ei valttamatta”. Talla hetkelld kaikki ikdantyneet eivdt
ensinndkddn ndytd haluavan kdyttda internetid. Tutkimukseemme osallistuneet ikaan-
tyneet raportoivat laajan kirjon internetiin kohdistuvia negatiivisia tunteita. Tdma on
hyva tiedostaa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jota luonnehtii internetin mahdolli-
suuksia liioittelevan ylistyksen retoriikka — "cyberbole” (Selwyn ym. 2005). Vaikuttaa
pikemminkin perustellulta kehittdd tietoyhteiskuntaa niin, ettd ikdantyneille edelleen
tarjotaan valinnan vapautta sekda mahdollisuuksia eldmiseen ja osallisuuteen ilman
tietokonetta. Tama ajatus toistuu toiveena (ks. myds Sankari 2004) useassa aineis-
tomme kertomuksessa, kuten seuraavassa, johon pdaatamme artikkelimme:

Lopuksi sitten toivon, ettd vield meiddn pystyessd asumaan kotona ja jdrkikullan vield
vihd toimiessa saisimme saada tiedon muualta kuin tietokoneen kautta, tai sen avulla.
(K73)
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