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‘ Paakirjoitus

Mediaa ei uhkaa mikaan

2000-LUVUN ALKUPUOLELLA sanomalehtien liiton julkaiseman Suomen Lehdis-
ton kannessa esiintyi miltei sddnnénmukaisesti alle 25-vuotias nuori, joka todisti
lukevansa sanomalehted ja aikovansa kasvaa sen turvin kunnon kansalaiseksi. Kan-
sijuttujen viestind oli vakuuttaa lukijoille, ettd sanomalehti ei - uhkakuvista huoli-
matta - ole kuolemassa.

Sittemmin Suomen Lehdistd on muuttunut hiukan péndkdstd aikakauslehdestd
virkedksi ja alaa monipuolisesti seuraavaksi sanomalehdeksi. Vaikka uskoaan sano-
malehteen todistavat nuoret ovat kadonneet kansikuvista, yleisempi huoli median
tulevaisuudesta eldd edelleen. Mutta minkd "median” tulevaisuudesta puhutaan, ja
kenen nakdékulmasta?

Jos "media” on olemassa — kuten vakiofraasi kuuluu — kdyttdjiddan varten, kovin
kummoista aihetta huoleen ei ole. Tilastojen mukaan suomalaisten radion ja tele-
vision kuluttamiseen kdyttamd aika on 2000-luvun mittaan kasvanut, ei laskenut.
Vaikka sanomalehtien levikit eivat nykyisin ylld aivan 1980o-luvun lopun tasolle, silti
75 prosenttia ihmisistd sanoo yha lukevansa sanomalehted sdadannéllisesti. Perintei-
sen median ja verkkolehtien rinnalla ihmiset kdyttavdt nykyisin yhd enemman myds
ns. sosiaalista mediaa. Juuri talld sekunnilla haetun arvion mukaan Facebookilla on
Suomessa noin 1,8 miljoonaa kdyttdjad. Ensi kuussa luku on luultavasti vield korke-
ampi.

Huoli median tulevaisuudesta ei siis liity siihen, ettd “medialla” ei olisi riittd-
vdsti kdyttdjid. Kyse on pikemminkin mediayritysten huolesta siitd, miten tuo kdyttd
jakaantuu keskenddn kilpailevien mediatuotteiden kesken ja miten tdtd hankittua
kontaktipintaa kyetddn myymdan mainostajille. “Medialla” ei ole tdlld hetkelld suu-
rempaa hatda liiketaloudenkaan nakékulmasta. Kaupallisten mediatalojen saamat
voitot (sijoitetun pddoman tuotot) ovat olleet koko 2000-luvun komeasti plussan
puolella, mutta tuottoa halutaan vield enemmadn. Tdssa paineessa sanomalehdet
voivat ohentua ja toimittajien madrad laskea, mikd voi heijastua monella tavoin
media-alan kehitykseen ja median yhteiskunnalliseen asemaan. Silti nama eivdt ole
merkkejd "median” vaan mediatalouden kriisistd.

Median tulevaisuutta koskevalle huolelle jaa vield jdljelle yksi mahdollinen seli-
tys. Ehkdpd on niin, ettd nykyiset ja tulevat nuoret eivdt endd taivu sanomaleh-
tien ja muiden perinteisten viestinten uskollisiksi kayttdjiksi? Brittiprofessori Nick
Couldry vdittda, ettd tahdn oletukseen ei kannattaisi tuudittautua. Ei siksi, ettd



kysymys ei olisi aiheellinen, vaan siksi, ettd kukaan ei tieda vield siihen vastausta.
"Emme voi tietdd millaisia kulutustapoja alle 25-vuotiailla on kymmenen tai viiden-
toista vuoden pddstd, jolloin heiddn eldmdntilanteensa on kenties muuttunut. Se
ettd kuvittelemme tietivimme, ei takaa mitaan.”

Vaikka "mediaa” ei uhkaisi mikdan, se muuttuu kaiken aikaa. Niinpa median muu-
toksen seuraamisen ja sen arvioimisen voi ndhda yhteisend tehtavdna kaikille vies-
tinndn tutkijoille. Koska media on nykyisin niin moninainen, kyse ei voi olla mistdadn
keskitetysti johdetusta projektista, jolla olisi yhtendinen tutkimuskohde, lukkoon
lyddyt avainkdsitteet ja samat kalibroidut tutkimusmenetelmat. Tdhdn on tietysti
pakko lisdtd yksi tarked sana: Onneksi!

Media @ viestinndn tdssda numerossa mediaa ja sen muutosta tarkastellaan use-
ammastikin ndkokulmasta. Maaliskuussa Tampereella vieraillut Nick Couldry aloit-
taa median muutoksen analysoinnin hajamielisen professorin logiikalla, kysymalld,
missd meidan tutkimuskohteemme - ”"media” ja yleis6 - oikeastaan ovatkaan.
Taman pohdinnan taustalla on Couldryn kehittelema yhteiskunnan medioidun keskuk-
sen kadsite (myth of the mediated centre). Ihmiset pitdvat sitd ylld seuraamalla enim-
madkseen niitd viestimid kuin ennenkin. Toisaalta keskuksen myyttiin turvaudutaan
silloin, kun eri suunnista tulevalle sekalaiselle ja padllekkdiselle informaatiotulvalle
haetaan jonkinlaista jasentdvda tolkkua. Couldryn mukaan perinteisten medioiden
pyrkimykset hyddyntdd ns. sosiaalista mediaa vain vahvistavat myyttid medioidusta
keskuksesta, koska molemmissa kierrdatetddan ainakin osittain samoja sisdltdjd.

Couldryn mukaan media eldd ja voi hyvin niin kauan kuin myytti yhteiskunnan
medioidusta keskuksesta on tavalla tai toisella sisddn rakennettuna kdytdntoihin.
Tdssd kuviossa ihmiset ndyttdvat sijoittuvan edelleenkin enimmdkseen median vas-
taanottavaan padhan, siis yleisoiksi. Padtelmd on suunnattu piikiksi niille, joiden
mielestd yleis6jd ei endd ole; on vain tuottajia ja julkisoja. Toisaalta Couldryn teksti
jattad avoimeksi sen, pitddkoé meidan tyytyd — teoreettisesti tai kdytannollisesti — sii-
hen, ettd median kdyttdjat ovat nyt ja aina vain yleisgja.

Kauko Pietildn artikkelissa tunnistetaan samoja argumentteja median ja yleisén
muutoksesta, joihin Couldry edelld viittaa. Tassd tekstissa tehdddn kuitenkin selked
ero median ja journalismin vdlille. Niinpd ilmion yhden puolen (media) valoisasta
tulevaisuudesta ei ndytd seuraavan kovin hyvdd toiselle eli journalismille. Pdinvas-
toin Pietild vdittad, ettd markkinaperustaisen ajattelun laajentuessa journalismilta
yhteiskunnallisesti perusteltuna professiona on katoamassa ajatuksellinen perusta.
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Kyse ei ole mistddn dkillisestd heikosta signaalista, silld Pietilda ndkee sen alkaneen jo
"viimeistaan 1980-luvulla”.

Vdite journalismin ammatillisen eetoksen tai “"dogman” murentumisesta ei ole uusi,
eikd Kauko Pietilakdan esitd sitd ensimmadistd kertaa. Hanen aikaisempiin téihinsa ver-
rattuna tdssa Karl Polanyin vastikddn suomennetusta Suuri Murros -teoksesta inspi-
raatiota hakevassa artikkelissa on kuitenkin ndhtdvissa selvda toiveikkuutta. Pietild
ndkee erityisesti toimittajakunnan ylemmissa kerroksissa sellaista potentiaalia, josta
journalismin uudelleen professionalisoituminen voisi ehkd kdynnistya.

Elina Nopparin artikkelissa analysoidaan suomalaistoimittajien suhdetta valtaapi-
taviin politiikan, hallinnon ja talouden pddtoksentekijoiden haastattelujen pohjalta.
Tamad analyysi tukee Pietildn havaintoja ainakin siind, ettd myds valtaapitdvien nako-
kulmasta toimittajien ammattikunta on vahvasti hierarkisoitunut. Valtaapitavat teke-
vdt selvdan eron pddllikk&toimittajien, yleistoimittajien ja "kesdtoimittajien” vdlille.
Heiddn selkednd intressinddn on muodostaa ldheisemmadt ja luottamukselliset vdlit
hierarkian ylapddssa oleviin toimittajiin.

Vaikka tdma kdytdntd viittaa Nopparin artikkelissa toimittajien ja eliittilahteiden
arkipdivdisiin kohtaamisiin, voi kysyd, puhutaanko tdssda samasta journalistikunnan
ylemmastd kerroksesta, johon Pietild asettaa toivonsa journalismin uudelleen profes-
sionalisoimisessa.

Myds Juho Vesan artikkelissa virittyvdt kysymykset journalismin professionaali-
suudesta ja sen suhteesta valtaapitdviin. Toisin kuin edelld, tdssd tekstissd analyysin
kohteena ovat llta-Sanomien verkkokeskusteluissa esitetyt argumentit. Ei ole ylldtta-
vdd, ettd journalismi saa verkkofoorumilla kuulla kunniansa. Journalismissa ja demo-
kratiasta puhumisessa on kuitenkin omat vaikeutensa, joten verkon kriittisessa kes-
kustelussa esitetddn keskenddn hyvin ristiriitaisiakin arvioita.

Artikkelissa selkeyttdvaksi jasennykseksi nousevat akateemisesta keskustelusta
johdetut demokratian peruskategoriat: eliittidemokratia, osallistuva demokratia ja
deliberatiivinen demokratia. Vesan analyysissa huomio kiinnittyy ensinndkin siihen,
kuinka kaytdnndllisesti ja johdonmukaisesti verkkokeskustelijat hyddyntdvdt demo-
kratiateoreettisia aineksia. Tdmad viittaa siihen, ettd kyse ei ole vain teorioista vaan
diskursseista, jotka ovat kulttuurisesti jaettuja ja siten kenen tahansa kdytettdvissa.

Analyysi muistuttaa myos diskurssin kdsitteen toisesta puolesta. Vaikka diskurssit
ovat kulttuurisesti jaettuja resursseja, ne eivdt ole keskendan samalla Idhtoéviivalla. Se
ettd Vesan analysoimissa keskusteluissa eliittidemokratiaa tukevat argumentit ovat
niskan pdilld, saattaa kertoa siitd, ettd niilla on aikalaiskeskustelussa muutenkin etu-
lyéntiasema. Yleisempi kokemus verkkokeskusteluista viittaa myds siihen, ettd nailld
usein aika miehisilla keskustelun tantereilla on palkitsevampaa vaatia herroja vaih-
toon kuin ehdottaa kansanvallalle uusia sddntéja.
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