‘ Kauko Pietild ‘ Media & viestintd 33(2010): 3, 17-31

17

‘ Artikkeli

Journalistiprofessio ja
yhteiskunnan itsepuolustus

Tdssa artikkelissa professionaalisuus nahddan osana yhteiskunnan itsepuolus-
tusta (Karl Polanyi), joka koettaa rajoittaa yhteiskunnallisen elaman organisointia
markkinoiden perustalle. Tima vastarinta alkoi luhistua viimeistaan 1980o-luvulta
alkaen, mikd on merkinnyt professioiksi muodostuneiden ammattien, niiden jou-
kossa myds journalismin, de-professionaalistumista. Tdmadn prosessin tuloksena
journalismista uhkaa tulla anakronismi, aikaansa sopimaton ilmi6. Osoituksena
tastd journalismi on vaikeuksissa, ei vain professiona vaan my®os liiketoimena.
Professionalismin luhistumisen yhtena seurauksena on ammattikunnan jakautu-
minen ylemmadksi ja alemmaksi kerrokseksi. Intressi journalismin re-professiona-
lisoimiseksi ndyttdd nousevan hiukan yllattaen pikemminkin ylemman kuin alem-
man kerroksen kdsityksistd ja tavoitteista. Ndistd aineksista voisi olla mahdol-
lista jalostaa uuden professionaalistumisen opilliseksi perustaksi ajatustapa, joka
ymmadrtda journalismin tiedonvdlityksen asemesta yhteiskunnallistumiseksi.

AVAINSANAT: Professio, journalismi, journalistiprofessio, tiedonvilitys,
yhteiskunnallistuminen

rofessioita on pidetty ja pidettaneen vieldkin ammattien eliittind. Niiden asema on

kuitenkin muuttunut viimeisten 20-30 vuoden aikana tavalla, joka muistuttaa tdl-

laisten muutosten voimanldhteestd. Porvaristo nimittdin “on esittdnyt historiassa
darimmaisen kumouksellista osaa”; se halusi riisua - ja tdmad todettiin runsaat 150 vuotta
sitten — "pyhyyden hohteen kaikilta tahdn asti kunnianarvoisilta ja pelonsekaisen hurs-
kauden ympdréimiltd toimituksilta. Se muutti Idakdrin, lakimiehen, papin, runoilijan ja
tiedemiehen pelkiksi maksetuiksi palkkalaisikseen” (Marx ja Engels 1998 [1848], 39). Vii-
meaikaisten muutosten vuoksi on mahdollista kysyd, onko porvariston tarkoitus lopulta-
kin toteutunut niin, ettd professiot olisivat nyt pelkkda palkkatyotd.

Sikdli kuin journalismissa on esiintynyt professionaalistumista, yleinen kehitys on kos-
kenut sitdkin. Alan erityispiirteet antavat sitd paitsi aiheen kysya laajemmin, voiko nyky-
maailmassa olla journalisteja ylimalkaan, saati professionaalisia journalisteja. On kaksin
verroin kyseenalaista, voiko sellaista muodostumaa kuin journalistiprofessio enda olla.

Professio on historiallinen ilmi6 sekd sanana ettd sen tarkoittamana kdytanténd. Pro-
fessionalismi ndyttdisi noudattavan kaareutuvaa kehitystda professioiden synnysta pro-
fessionalismin nousu- ja huippukauden kautta laskukauteen ja deprofessionalisaation
tendensseihin. Tarkastelen artikkelin aluksi tdtd kehityskaarta ja sen taustaa. Siirryn sen
jdlkeen yleisesta erityiseen, eli kysymykseen nimenomaan journalistiprofessiosta. Yleis-
ten professionalismiin liittyvien kehityssuuntien ohella journalistiprofessioon liittyy eri-
tyisid, journalismin omasta luonteesta juontuvia ongelmia, jotka vaarantavat journalis-
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min olemassaolon ylimalkaan. Lopuksi esitdn, ettd mddrittelemdlld tehtdavdnsa uudella
tavalla journalismi saattaisi vdistdd muutoin uhkaavan deprofessionaalistumisen.

Professiot ja professionalismi

Professiosanasto ja -diskurssi. Sana professio ja
sen johdannaiset eivdt ole olleet kielessd aina
samaa tarkoittavina. Latinassa sana merkitsi
julkisia selityksia, ilmoituksia ja rekistereita (ks.
Oxford English Dictionary 2009). Myohempi
maallinen merkitys on viitannut julkiseen ope-
tustoimeen (siitd yliopiston professori), sittem-
min ammatteihin, jotka soveltavat jonkin tie-
teen julkisesti opetettua tietoa. Niinpd sana voi
nykyisin tarkoittaa "kutsumusta tai uraa, erityi-
sesti sellaista, johon kuuluu pitkda koulutus ja
muodollinen pdtevoityminen” (OED). Tdman
merkityksen mukaisia alkuperdisia professi-
oita olivat kirkon, oikeuskdytdnnén ja lddkin-
tdtoimen keskeisimmadt ammatit. The Tatlerin
ja The Spectatorin maineikas toimittaja Joseph
Addison mainitsi kolme suurta: jumaluusoppi,
oikeustiede ja fysiikka’, joihin hanen toimitta-
jakumppaninsa Richard Steele lisdsi neljannen:
sotataidon>.

Sana professio esiintyy diskurssissa, jolla on
oma muuttuva, ehkd kehittyvdkin sanastonsa.
Englannin kielessa kantasana on profession,
jota alettiin kdyttdd joukosta erikoisammat-
teja viimeistddn uuden ajan aamunkoitteessa
(kuva 1). Adjektiivi professional ja adverbi pro-
fessionally ilmaantuivat kdytt6én ehkd run-
sas vuosisata nominin jdlkeen 1600-luvulla.
Nominit professionalist, professionist, professio-
nalism ja professionality ja verbi professionalize
otettiin kdyttoon 1700- ja 1800-luvuilla, verbi
deprofessionalize, adjektiivi professionalized ja
nominit professionalizing ja professionalization
1800-luvun lopulta ja 1900-luvun alusta alkaen.
Sanaston ja sitd kdyttavan diskurssin muodos-
tus ndyttdisi etenevdn yksinkertaisesta komp-
leksiseen, ripeimmin 1800-luvun puolivdlin ja
1900-luvun alun valilla.

1400 -
profession (1425)
1450 -
1500 -
1550 -
1600 - professional (1606)
1650 -
7] professionally (1679)
1700 -
1750
1800 —| professionalist (1794)
professionist (1804)
1850 — ;g:x:g:::::ynh:af)mlonallu (1856)
n depfrofesslonallze (1884)
1900 - brofessionaiiang (1699)
professionalization (1901)

Kuva 1. Englannin kielen professiosanas-
ton muodostus OED:n mukaan (sanakir-
jasta loytyy tarkasti tai suurin piirtein
aikaisin vuosi, jolloin sanaa on havaittu

kadytetyn tietyssa merkityksessd).
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Professiodiskurssin kontekstit: yhteisot ja yhteiskunnat. Professiosanaston kehityksen
ymmadrtamiseksi kannattaa kiinnittdd huomiota kahteen seikkaan. Ensinndkin profes-
sio on alusta pitden tarkoittanut julkista toimitusta, jolla on omat, toimituksen kohtei-
den intresseistd riippumattomat standardinsa. Niiden perustana on yleisid, yhteiséd
luovia arvoja; sosiologisesti katsoen professiot ovat alun perin yhteisofunktioita. Jos
tyot menettdvat julkisen toimituksen luonnetta, ne deprofessionaalistuvat.

Toiseksi kannattaa panna merkille professiodiskurssin renessanssiajalta alkava
spontaani kehitys, jossa se rikastuu ja saa syvyyttd ainakin 19oo-luvun alkuun asti,
rivakimmin jakson viimeisind vuosikymmenind. Siitd mihin spontaani kehitys pdasee,
1900-luvun sosiologinen professiotutkimus jatkaa tdyteldistaen diskurssia.

Professiodiskurssin kehitys on samanaikainen sen modernin yhteiskunnan muo-
dostuksen kanssa, joka sosiologiassa merkitsee yhteison vdistymistd yhteiskunnan
tieltd. Kokonaisuus ndyttdd ndin ollen tulkintaan haastavasti ristiriitaiselta. Jos pitdd
paikkansa, ettd professiot toteuttavat julkisia yhteisdfunktioita, niin yhteiséfunktioita
koskeva tietoisuus (professiodiskurssin kehitys) ndyttdisi voimistuvan samassa tah-
dissa kuin yhteisomuotoinen eldma suhteellisesti ottaen heikkenee ja yhteiskunta-
muotoinen vahvistuu.

Saamme teemasta selvemman kasityksen Ferdinand Ténniesin avulla. Han tarkas-
telee ihmisten eldmad ja heiddn toimintojensa kokonaisuutta yhtddltd olennaisesti
orgaanisena. Orgaaninen eldmd on yhteis6eldmdd (eldmdad Gemeinschaftissa); yhtei-
séllisesti orgaaniseen eldmantapaan kuuluu ammattien harjoittaminen kutsumuksena
(Beruf) (Tonnies 1922 [1887], 134-135).3 Yhteison vastakohta on yhteiskunta (Gesell-
schaft), jossa eldma eletdan liiketoimena (Geschdft): kukin yksilo toimii tarkoitukse-
naan saavuttaa tavoitteeksi asettamansa pdamadrd vaihdon kautta mahdollisimman
vdhin kustannuksin.

Beruf on siis kokonaisuudesta mddrdytyvd yhteisétehtdva; Yhteiskunnassa harjoite-
taan yksilotarkoituksia toteuttavia Geschdftejd. Kun Berufit ovat yhteisdmuotoja ja kun
yhteis6t pikemmin hajoavat kuin kehittyvat, niin kuinka on ymmadrrettdva, ettd alun
perin yhteiséllisen profession idea kehittyy ja saa laajenevan sanastollisen ilmaisun
yhtd jalkaa moderniteetin eli Geschdft-yhteiskunnan kehityksen kanssa?

Suuri murros ja yhteiskunnan itsesuojelu. Karl Polanyin Suuri murros (2009 [1944]) ker-
too prosessista, jossa Tonniesin Gemeinschaftit muuttuvat Gesellschafteiksi ja ihmis-
ten yhteisen elamdn kokonaisuus jdrjestyy liiketoimin ja markkinoin (vaihdon kautta)
organisoiduksi. Murroksessa syntyy sivilisaatio, jossa "yhteiskunnan ydinolemus alis-
tetaan markkinoiden lakien alaiseksi” (emt. 134).

Polanyi ndkee muutoksen perin juurin ongelmalliseksi. Jos ndet markkinameka-
nismi olisi ainoa kokonaisuutta muodostava tekijd, "seurauksena olisi yhteiskunnan
tuhoutuminen” (emt. 136). Yhteiskunta ei kestd "karkeisiin kuvitelmiin perustuvan”
markkinajarjestelmdn vaikutuksia, ellei sitd suojella markkinoiden ”saatanallisen myl-
lyn jauhannalta” (emt. 137). Syntyy erikoinen kaksoisliike, jossa markkinat pyrkivat ali-
tuisesti laajenemaan samalla kun sille syntynyt vastaliike yrittdad laajentumista estaa.
Markkinamekanismi synnyttdd oman vastaliikkeensd, joka rajoittaa markkinoiden toi-
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mintaa "tuotannon osatekijéiden, tydn ja maan [ja rahan] suhteen” (emt. 221-222).

Voimme nyt tulkita professiodiskurssia niin, ettd sen aluksi spontaani, mydhem-
min tietoinen kehitys (etenkin sosiologian tieteessd) on markkinoiden saatanallisen
myllyn vastaista "yhteiskunnan itsesuojelua” (self-protection of society). Suuri mur-
ros pakottaa ammatteja luonnonvoimaisesti Berufeista Geschdfteiksi. Puolustaakseen
itseddn professioina ammatit tarvitsevat kehittyneemman sanaston ja diskurssin - ja
my®s luovat sen. Professionaalisuuden sanaston kehittdjistd kannattaa mainita Talcott
Parsons, jonka sosiologia syntyy viidenkymmenen vuoden aikana 1920-luvun lopulta
1970-luvun lopulle.*

Parsonsin professiodiskurssi rekonstruoi juuri yhteison modernia maailmaa integ-
roivaksi jdrjestelmdksi. Kysymys on arvoista ja moraalista oloissa, joissa eldmdanmuo-
tona oli Berufin asemesta Geschdft, liiketoimi. Parsons rakentaa vastauksen roolin,
roolisuorituksen ja mallimuuttujien kdsitteistd, jotka sovittavat yhteen persoonalli-
suuden, sosiaalisen toiminnan ja kulttuurin rakenteet yhteisdarvojen pohjalta (ks. Par-
sons 1952, 540; Wolfe 1989, 201-204). Ndin muodostuu professioiden moderni eetos.

Professionalismin eetos. Sosiologisen professiodiskurssin tukemaa modernia muodos-
tumaa on kutsuttu sosiaalipalvelun professionalismiksi (social service professionalism),
jonka kontekstina on "suunnittelun aikakausi” (Marshall 1939, 325-340). Suunnittelun
kohteena on yhteiskunta ja siind keskeinen rooli valtiolla: Valtiojohtoisen suunnittelun
myé6td saavat alkunsa hyvinvointivaltiolliset projektit, joissa ”"professiot sosialisoitu-
vat ja sosiaali- ja julkispalvelut professionaalistuvat”. Sosiaalipalvelun ammatit otta-
vat “vastuun sosiaalisesta hyvinvoinnista” ja tunnustavat velvollisuutensa professiota,
yhteiskuntaa, yleis6d ja valtiota kohtaan (emt. 333-337). Sosiaalisen professionalismin
ydineetos on palvelun tuottaminen tarpeen, ei maksukyvyn perusteella (Hanlon 1998,
49).

Myds journalismissa ilmenee tdnd aikana professionaalistumista. Professionalisoi-
tuminen on kasite, ”jonka tutkimus on omaksunut kuvaamaan journalistin roolin tosi-
asiallista muutosta 1900-luvulla”. Etenkin journalismin kehitysta toisen maailmanso-
dan jdlkeen ”on kuvattu pitkdnad ja yhtendisend professionalisoitumisen prosessina”
(Nygren 2008, 10; Hadenius ja Weibull 2005). Kehitystd voi pitdd Polanyin yhteiskun-
nan itsesuojeluna; ammatin professionaalistuminen takasi, ettd journalismissa voivat
toteutua muutkin arvot kuin markkina-arvo.

Professionaalistumisen taustana olevalla huolella, joka pelkdsi markkina-arvon syr-
jdyttdvan muut arvot, on pitkda perinne. Sanomalehtitieteen perustajiin kuulunut Karl
Blicher ilmaisi huolen selkedsti, muttei ensinkddn ensimmadisend. Han piti selvang, ettd
lehdiston "siveelliset ja kulttuuriset vaikutukset [riippuvat] lehtiyrittdjan (kustantajan)
liiketaloudellisista intresseistd”. Kuitenkin "toimituksen pitda luonteensa mukaisesti
seurata ihmiskunnan korkeimpia intressejd, ja yleensd se myos uskoo tdahan. Mutta
voiko se myos tehdd, mitd sen pitdd?” (Blicher 1922, 5). Sama huoli oli Emil Dovifatilla
(1925, 5), joka naki "fataalin dualismin liiketaloudellisen ja julkisen intressin valilla”.
Ladkkeeksi ehdotettiin journalistien yliopistotasoista koulutusta (Biicher 1981 [1909],

79-98).
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Sosiaalieetoksen murtuminen. Tulkitsen sosiaalipalvelun professionalismin Polanyita
seuraten yhteiskunnan itsesuojeluksi Geschdft-tendenssia vastaan. Liikkeen tukiranka
on teollisuusyhteiskuntien tyévdenluokkas, ja liike loppuu tydvdenluokan havidami-
seen. Sosiologisen yleiskdsityksen mukaan tyévdenluokka on vdhintddn taantunut -
"tyévdenluokka [...] on poistumassa ndyttamoltd” (Bauman 1987, 179; Therborn 1999,
4; Pakulski 2005, 175). Hallitsevaksi on nousemassa tai noussut palveluntarjoajaluokka
(service class; Goldthorpe 1982; Hanlon 1998, 43) eli uusi keskiluokka, joka korostaa
kuluttajuutta tuottajuuden kustannuksella (Bauman 1987, 179-180). Palveluntarjo-
ajien ammatit ovat tai muistuttavat professioita; he ovat ldadkdreitd, koulujen ja yli-
opistojen opettajia, tutkijoita, laskentatoimen harjoittajia, juristeja, insindorejd, val-
tion ja kuntien virkahenkiléita jne.

1960-luvun jdlkeen eri vaiheissa tapahtuvassa murroksessa julkisen palvelun eetos
taittuu, ja tilalle kasvaa "kaupallistunut” professionalismi (Hanlon 1998, 50). My0s
professiotutkimuksen suhde asiaansa muuttuu. Professionalismia tukeva suuntaus
(esim. Parsons ja Platt 1973) vdistyy, ja uuden suunnan tutkijat, Magali Larson, Terence
Johnson, Eliot Freidson, Randall Collins ja monet muut, ndkevdt professiot olennaisesti
vain omaa etua ja perusteetonta valtaa tavoitteleviksi ammateiksi (kddnteesta tiiviste-
tysti Sciulli 2007, 35-37). Uuden hengen mukaisesti toimia ei harjoiteta Berufina vaan
Geschdftind. Sidos yhteisdlliseen julkisen palvelun ideaan katkeaa, minkd vuoksi voi
oikeastaan puhua deprofessionaalistumisesta. Sen asemesta ettd ammateissa tuotet-
taisiin palvelu tarpeeseen, olennaista on kyky tuottaa liikevoitto; ammatillinen kel-
poisuus mitataan liikevoitolla. Valtio vetdytyy taustalle, ja hyvinvointiprojekteja pure-
taan. Journalisminkin professionaalistuminen kdantyy vastakohdakseen: alan ammatit
joutuvat “kaltevalle pinnalle” ja edessa hadmaottdd "journalistiroolin deprofessionaa-
listuminen” (Nygren 2008).

Journalistiprofessio, kaksinkertaisesti anakronismi?

Journalismin deprofessionaalinen kddnne. Journalismin professionaalistuminen tarkoitti
julkisen palvelun eetoksen syntyd ja voimistumista ammattikunnassa. Philip Elliott
on todennut, ettd vaikka ”"journalismi on saanut luoduksi itselleen vain vahan muita
professionaalisia piirteitd, silld ei ole ollut vaikeuksia muotoilla itseddn oikeuttavia
ideologioita”. Lahtékohta oli "porvariston ja englantilaisen aristokratian vdlisessa pit-
kdssad taistelussa” syntynyt vapaan lehdistén oppi, jonka mukaan “median tuli itse riip-
pumattomasti eli ulkopuolisten asiaan puuttumatta saddelld ja valvoa toimintaansa”.
Vapaan lehdist6én opista sukeutui sosiaalisen vastuun teoria, joka sdlytti vapaalle leh-
distolle vastuun siitd, ettd "yhteiskunta saa totuudellisen ja puolueettoman selonteon
yleisistd asioistaan”. Kuten lddketieteellinen professio ottaa vastuun vdeston terve-
ydestad ja oikeusprofessio yhteison oikeudenmukaisuudesta, samoin sosiaalisen vas-
tuun teoria asettaa journalistiprofession velvollisuudeksi, pddmadrdksi ja luottamus-
toimeksi kaikille avoimen totuuden. (Elliott 1978, 189—90.) Journalistiprofession henki
oli lasnd, kun BBC:n pddllikkd tahdensi toimittajilleen, ettd journalistin "tulee antaa
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yleisénadn oleville ihmisille se vdrittdmadtdn informaatio, jota he tarvitsevat muodos-
taakseen oman kdsityksensd” (emt. 184). Objektiivisuuteen pyrkivdn journalismin oli
tarkoitus tukea viestinndn vastaanottajien kykya toimia valveutuneina kansalaisina.

Mainitsin edelld, ettd myos journalismissa 1900-luvun professiokehitys pysdhtyy ja
professio alkaa purkautua. Kddnteen taustana on yhtaadlta luokkarakenteen muutos -
tyovdenluokan kutistuminen, uuden keskiluokan paisuminen ja luokkajakoisen tilan-
teen purkautuminen. Toisena tekijand ovat uudet viestintatekniikat.

Sitd mukaa kuin luokkajakoisessa tilanteessa keskeinen kansalaisuus vdistyy kes-
kiluokkaisen kuluttajuuden tieltd (ks. Koivunen ja Lehtonen 2005, 8-9), journalis-
min professioeetos rapautuu ja alkaa, kuten The Washington Postin kolumnisti® otsi-
koi, "journalismin hidas, surullinen kuolema”. Katoamassa ei ole "vain liiketoiminnan
ala vaan myos professio — riippumattoman objektiivisuuden journalistinen perintd”.
Professiolla oli uutisten tosiasioita ja Idhteitd koskevat sddntonsa ja vastaavat toimit-
tajansa, jotka pitivdt huolta vaatimustasosta. "Parhaimmillaan journalistiprofession
henki tarkoitti julkista palvelua” eli objektiivista uutistoimintaa.

Keskiluokan itselleen suuntaamat palvelut ja niitd tuottavat ammatit muistuttavat
ulkonaisesti professioita. Mutta niissd ei toimita sosiaalieetoksen pohjalta vaan mark-
kinakentdssd, joka rakentuu palvelutarjonnan ja kulutuskysynndn varaan. Journalisti-
professio murtuu tdmdan mallin mukaisesti ja ldpikapitalisoituu (ldpikapitalisoitumi-
sesta ks. Hirsch 1983, 61-73). Muutoksen my6ta professiosta tulee bisnes ja julkisesta
palvelusta yksityistd. Kuten Jaana Hujanen (2006, 30-31) toteaa, "kaupallisen median
toimintaa maddrittdvdt enenevasti asiakkaiden palvelu ja omistajien korkeat tulosta-
voitteet”. Asiakaspalvelu, vaikka julkisesti tarjolla, ei ole sitd julkista yleisdpalvelua,
joka "on kuulunut itsendisyyden ja eettisyyden rinnalla journalistien professionaalisen
itseymmadrryksen ihanteisiin”.

Julkinen palvelu on yhteis6funktio, kun taas asiakaspalvelun asiakkaat ovat yksityis-
henkil6itd. Asiakaspalvelua tarjoavan kohteena on kuluttaja yksikdssd. Kun mediakon-
sultti USA:sta kdy kouluttamassa Aamulehden toimittajia, niin ydinsanoma on’: ”Luki-
jan palvelu on [...] tarkein sanomalehden tehtdvistd.” Konsultin omin sanoin: “Tdrkein
kysymys lehden toimittamisessa kuuluu, mitd voimme tehda lukijan hyvaksi.”

Lapikaupallistuneen journalismin — asiakaspalvelun - tarvitsee tavalla tai toisella
pddstd perille asiakaskunnan tarpeista ja toiveista. Tahdn tarkoitukseen viestintdyri-
tykset kdyttdvat markkinatutkimuksia, joiden avulla kuluttajiksi ymmadrrettyjen vas-
taanottajien massa pilkotaan pienempiin ryhmiin, niin etta kullekin voidaan kehittda
omia tuotteita, palveluja ja markkinointitapoja. Kuluttajien ajatellaan poikkeavan toi-
sistaan monin tavoin, eikd yritys voi palvella kaikkia samalla materiaalilla, vaan eri
segmenteille tarjotaan juuri niiden tarpeita vastaavaa aineistoa (Suhonen 2002, Huja-
nen 2006). Kaiken kaikkiaan ”[m]arkkina- ja lukijatutkimukset ohjaavat enenevasti
sanomalehtien uudistamista sekd tavoiteltavia sisiltdjd ja tyokdytantdja” (Hujanen
2004, 38; Helle & Toyry 2008; uudesta "uutisteollisesta” tuotantotavasta ks. A-P. Pie-
tild 2007, 249, 306; Jyrkidinen 2008, 9, 36-38).

Journalismin ldpikapitalisoituessa se deprofessionaalistuu, niin ettd markkinakon-
tekstissa journalistiprofessio on enenevdsti anakronismi, aikaansa sopimaton ilmid.
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Eikd ala ole sitd vain professiona; journalismi ndyttdaytyy nykytilanteessa kaksinkertai-
sesti anakronistisena. Asian toisen puolen saa ndkyviin, kun vaihtaa The Washington
Postin kolumnistin (ks. loppuviite 6) jeremiadin elementtien paikat: Katoamassa ei
ole "vain professio vaan my®ds liiketoiminnan ala”. Koko toimiala uhkaa menna jour-
nalistien alta: Levikit laskevat, mainostulot pienenevat, henkilékunta vahenee, jutut
latistuvat, ja kierre jatkuu: levikit laskevat... Journalismi jda ajasta jdlkeen molemmissa
suhteissa: ei vain menneen ajan professiona vaan myds rappeutuvana liiketoimena.
Objektiivisuusoppeineen se ndyttdytyy yhdeksi niitd teollisen ajan savupiipputoimi-
aloja, joiden katoamista on sekd ennustettu (esim. Bell 1973; Toffler 1981) ettd toivottu.
Idea "professionaalisesta journalistista, joka pelkdstddan havainnoi [...], lakastuu viral-
lisestikin tulevina vuosina”, koska “oli jo alun perin typeraa kuvitella asia sellaiseksi”2.

Sosiaalisen median lupaus ja uhka. Typerda tai ei, teollinen moderni vaati, ettd "yksi-
I6llisyys on korvattava kategorioilla”, "laitoksien ja instituutioiden on oltava joukko-
jen yhteiskdytdssd” ja on tehtdavd myonnytyksid “massojen vaatimuksille”. Jos "yksilo
aikoo ylimalkaan osallistua [...]1, hanen taytyy [...] upottaa itsensa massaliikkeisiin”.
(Wirth 1938, 17-18.) Massaviestinta oli teollisen modernin instituutioita, ja sen olen-
nainen elementti oli yleisd; pienempi tai suurempi joukko toisistaan riippumattomia,
yhtdldisid yksiloitd. Tdmd joukko oli massa.

Uudet viestintdtekniikat ndyttdytyvdt vapautuksena massatilanteesta tarjotessaan
ihmisille "sellaisia kayttdjakeskeisid, ryhmdperustaisia yhteistydalustoja, jotka ovat
luonteenomaisia verkottuneelle informaatiotaloudelle” (Benkler 2006, 357; Nip 2006,
218-224). Ne lupaavat reittid ulos siitd modernista, joka on "objektiivisen sisallon ja
asiavaatimusten ylikuormittama” (Simmel 1999 [1908, 1917], 121).

Uudessa tilanteessa "verkottuneiden yksildiden” keskindiset siteet pysyvat keveind
ja vapautta sallivina. Verkottuminen - sivustatukena osallistava sisdllontuotanto (user-
generated content) ja kansalaisjournalismi (citizen journalism) — luo yksildille mahdol-
lisuuden ”organisoida sosiaaliset suhteensa itselleen paremmin sopivalla tavalla”.
Verkossa ihmisilld on vdlineet, joiden avulla voi ”"valjentaa liian hierarkkisia ja tukah-
duttavia sosiaalisia siteitd ja samalla tdyttda kuiluja sielld missa tosiasialliset suhteet
ndyttdvdt puuttuvan” (Benkler 2006, 356-377). Tukahduttavat (stifling) sosiaaliset
siteet tarkoittavat “kaupallisten joukkoviestinten ja niiden yhdeltd-monille toiminta-
mallin hallitsemaa informaatioympadristéd, joka ei ole omiaan edistdmddn katsojien
ryhmdvuorovaikutusta” (emt. 357). Uusien vapauttavien viestintdvdlineiden avulla
ihmiset tuottavat itse sisdltojd itselleen (Miller 2005, 23); kdytantdéd sanotaan ”journa-
lismiksi ihmisilta ihmisille itselleen” (Gillmor 2004).

Voi kuitenkin olla, ettd verkkoviestinta “ihmisilta ihmisille itselleen” — "me olemme
media” on Gillmoren tunnussana — on olennaisesti jotakin muuta kuin journalismia.
Journalismin paradigmana voi pitdd modernia uutisjournalismia eli “puolueettomaan,
ulkopuoliseen, kaikille yhteiseksi ja tarkedksi tarkoitettuun faktatietoon” nojaavaa tie-
donvdlitystd (Hujanen 2004, 51). Kaarle Rantakari (1923, 312—-315) maddritteli tallaisen
journalismin osuvasti jo miltei sata vuotta sitten Zeitungswissenschaft-tyyppisten maa-
reiden avulla:
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1. aika- ja yhtdjaksoisuus (periodisiteetti): julkaisu ilmestyy "sadnndllisesti,
ennalta madrattyjen vdliaikojen kuluttua”

2. yhteinen nimi: sarjan osilla "tulee olla yhteinen nimi”
yhtdjaksoinen tyoskentely ja vastuu: julkaisulla on toimittaja tai toimituskunta,
"joka jatkuvasti huolehtii julkaisusarjan tekstistd ja vastaa tdstd sarjasta”

4. julkaisujen asiallinen yhtendisyys: julkaisut muodostavat "muotojen ja
asioiden puolesta yhtendisen sarjan”

5. pdivdankysymyksiin kuuluvaisuus (aktualisuus): julkaisut “ammentavat
pddasiallisimman uutis- ja kdsittelyaineistonsa pdivan tapahtumista”

6. sisdllyksen monipuolisuus (kollektiviteetti): julkaisu "ei saa rajoittua
ainoastaan yhdenlaisiin tiedoituksiin”

7. yleinen mielenkiinto: tavoite on, ettd "niin moni lukija kuin mahdollista I6ytaisi
tdrkeimmat harrastuksensa lehdessa edustettuina”

8. julkisuus (publisiteetti): julkaisun "tdytyy olla kenen tahansa saatavissa”

9. monistus: julkaisun "tdytyy kdyttad nopeimpia, kulloinkin saatavissa olevia,
siis [1920-luvulla] mekanisia, monistusvalineitd”.

Verkossa on tdllaiset madreet tdyttdvdd journalismiakin, jolloin verkko on paperia
ja audiovisuaalista teknologiaa korvaava jakelukeino. Adritapauksessa vertaisviestin-
ndstd kuitenkin puuttuvat Rantakarin mainitsemat ominaisuudet 1-7, mutta jo piirtei-
den 1-4 puuttuminen merkitsee, ettei kuviossa ole ammattijournalisteja ensinkddn.
Silloin voi sanoa, ettei kysymys ole endd journalismista vaan jostakin muusta.

Verkkoviestinndn uudet muodot, joissa sisdllon tuottajat ja kuluttajat ovat peri-
aatteessa yksi ja sama joukko, haastavat journalismin sekd professiona ettad liiketoi-
mena. Profession ne haastavat sikdli, ettd niissa kuka tahansa voi raportoida uutisjut-
tuja maailmanlaajuisille yleisoille, mutta "toisin kuin perinteinen journalismi niiden
kirjoittajat eivdt ole sitoutuneet journalistisiin periaatteisiin; he eivdt todenndkdisesti
ymmadrrd niitd tai edes piittaa niistd” °. Liiketoimen ne haastavat murentamalla haluk-
kuutta maksaa luettavasta, kuunneltavasta ja katsottavasta. Perinteiset viestimet ovat
koettaneet laajentaa toimintansa verkkoon, mutta: "Sosiaalisen verkon tai median
palvelut ovat siind mielessa uusia, etteivdt perinteiset ansaintamallit toimi. Eli sisal-
I6std ei makseta (vrt. lehdet, osin tv)”°. Uudet ansaintamallit ndyttdvat karttelevan
perinteisid viestintdyrityksia.

Kiperdssd tilanteessaan yritykset ovat teettdneet kuluttajatutkimusta saadakseen
journalistit tuottamaan sitd "mitd heiltd halutaan” eli "markkinoilla kelvollista, kiin-
nostavaa, nuorekasta, ihmisldheista ja ylldatyksellistd asia- ja viihdejournalismia”. Sel-
laista uskotaan saatavan kasittelemadlla “[m]ielenkiintoisia ihmisid”, palvelemalla "tie-
doilla, jotka hyddyttavat ihmisid jokapdivdisessd eldmdssd”, ja kertomalla "ldheisista
tapahtumista ja omaa eldmda koskevista asioista” ". Kaiken kaikkiaan journalistien
tulee "tarjota markkinoille sitd, mikd menee kaupaksi: yleis6a palvellaan myymalla
sille journalismia, joka sitd miellyttda ja kiinnostaa” (Hujanen 2004, 41-46; 2006, 34).
Laajenevan sosiaalisen median uhkaan vastataan kartoittamalla viestintdyrityksen
markkinakenttd ja houkuttelemalla maksukykyisid ja -haluisia asiakkaita heidan tar-
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peisiinsa ja haluihinsa sovitetulla aineistolla. Mutta sikali kuin journalismin markkina-
kelpoisuus kohenee, sikdli sen professionaalisuus rapautuu.

Deprofessionaalinen kurjistuminen. Professioiden ldpikapitalisoitumiseen liittyy kiin-
toisa yleinen rakennemuutos. Kaupallistuvien professioiden henkil6sté nayttdd jakau-
tuvan selvdnlaisesti kahteen kerrokseen, ylempdan ja alempaan. Kokosin joukon eri
alojen deprofessionaalistumista tutkivia tekstejd; poikkeuksetta kaikissa kiinnitettin
huomiota ammattien kaksikerroksistumiseen:

- lddketieteellisen profession sisdlld havaitaan "jakautumisprosessi enemman ja
vdahemman etuoikeutettuihin ryhmiin sekd fragmentoitumista” (di Luzio 2004,
443-4)

- yliopisto- ja korkeakoulualalla ilmenee "ty6njaon fragmentoitumista projektitydl-
listettyjen ja vakituisissa viroissa olevien ryhmiksi” (Hellstrém 2004, 515, 519)

- oikeudellinen professio segmentoituu eliittiin ja eliitin ulkopuolisiin (Boon et al.
2005, 486; Muzio ja Ackroyd 2005, 640-641)

- kouluissa "opettajille tahdn asti yksinomaisesti kuulunut luokkaopetusoikeus”
avataan ei-opettajien alempiasteiselle ryhmadlle, jolla on “huomattavasti vahem-
madn niin koulutusta, palkkaa kuin statusta” (Wilkinson 2005, 430)

- journalistikunnan ylempadn kerrokseen kuuluvat "vakituiset hyvdpalkkaiset jour-
nalistit, toimitusten merkkihahmot, jotka pdallikkdind pitdvat tuotantokoneiston
koossa”; alaluokan muodostavat vakituiset sisdlléntuottajat, tilapdispalkatut,
freelancerit, alihankkijat, tyottémat ja vastavalmistuneet (Nygren, 2008, 63-64).

Yleisesti ottaen professiot jakautuvat “nopeasti laajenevaan rivityontekijoiden ryh-
maddn ja suhteellisesti kutistuvaan professionaaliseen eliittiin, joka on saanut tukevan
otteen kaikista arvovaltaisista toimeenpano- ja valvonta-asemista” (Muzio ja Ackroyd
2005, 642).

Geschdftiksi muuntuneiden epdyhtendisten professioiden suoritusportaan osana
on vdhintddn suhteellinen deprivaatio sikali, ettd:

- tyontekijdn ensimmadinen velvoite on yrityksen liikevoitto, ei palvelu palvelua tar-
vitsevalle,

- hdnen asemansa on epditsendinen ja altis markkinapaineille,

- kehittyvad uraa ei taata, vaan tydpaikka on projektikohtaisesti pdtkittdinen,

- eteneminen organisaatiossa riippuu henkilokohtaisista ominaisuuksista ja tai-
doista, ei virkavuosista tai tyonimikkeests,

- tyontekijd joutuu kilpailemaan toisia suorittajia vastaan,

- ty6tehtdvadt ovat rutiinioperaatioita ja vaativat myos palkatonta ty6ta,

- tydn teknisestd laadusta joudutaan tinkimddn, jos budjettiraamissa ei muuten
pysytd,

- valvonta- ja arviointimenetelmilld varmistetaan, ettd tyontekija tdyttdd hdnelle
asetetut standardit (Hanlon 1998, 54; Muzio ja Ackroyd, 2005, 642).
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Journalistitkaan eivdt valta ammattikuntaa hierarkkisoivia “rakenteellisia uudistuksia”.
Huipulla voi olla kuten Iso-Britanniassa pieni joukko tdhtijournalisteja, mutta ndiden
alapuolella levida laaja rivitoimittajien kerros, jossa tyopaikka voi olla turvattu, mutta
autonomia on rajallinen, status matala ja tyd standardoitua rutiinia. Pohjalla ovat tuo-
tantojournalistit (production journalists) eli kdsittelevat toimittajat, toimitussihteerit,
graafiset suunnittelijat, mainosgraafikot, valokuvaajat ja vastaavat enimmadkseen toi-
mituksiin sidotut ammattilaiset (Nygren 2008, 35; Ursell 2004).

Deprofessionaalistuvan journalismin kahden kerroksen orientaatiot ovat merkitta-
vdsti vastakkaiset: Ylempi kerros ndkee toiminnan voittoa tavoittelevana taloudelli-
sena yrityksend, kun taas suoritusportaassa journalistisen tyon “legitimiteetti ja vai-
kutusvalta kumpuavat demokratian ja kansalaisuuden tukemisesta” (Hujanen 2006,
34, 37). Jos pitdd osoittaa ryhma, jolla voisi olla intressi kdantda journalismin de-pro-
fessionaalistuminen re-professionaalistumiseksi, niin se olisi journalistikunnan suori-
tusporras. Mutta mika olisi sen doktriini?

Objektiivisuusoppi ei velvoita entiseen tapaan eikd toimi journalistien professio-
naalisen itseluottamuksen ja -varmuuden ldhteend. Vallankaan yritysten johto ei nde
paluuta entiseen mahdolliseksi: "Ollakseen kiinnostavaa ja merkityksellistd journa-
lismi ei voi vdlittdd ‘entisenlaista’ tietoa” (Hujanen 2004, 38, 43-46). Minkd varaan
journalistiprofession sitten voisi rakentaa?

Uusi tilanne, uusi doktriini

Entinen oppi rapautuu. Ammatin status professiona edellyttdd yleensd jotakin laajalti
kannatettua arvotavoitetta, johon vedoten ammatti voi ilmoittautua julkiseksi palve-
luksi. Tdmad ei tarkoita palvelun julkista saatavuutta, vaan sen funktionaalisuutta jos-
sakin kokonaisuudessa. Historiallisesti journalismia oikeutti objektiivisen tiedonvali-
tyksen oppi taustanaan luokkayhteiskunta, jossa vallitsi luokkakonflikti (kuten Elliot-
tilla “porvariston ja englantilaisen aristokratian vdlinen pitka taistelu”). Objektivismi
oli luonteva ratkaisu sille, joka halusi turvata suhteensa yhteiskunnallisen konfliktin
kumpaankin osapuoleen. Siten liiketoiminnaksi muuttuva journalismi hakeutui luok-
kakonfliktin tilanteessa vdliasemaan, jota madritti intressivapaa objektivismi takeena
sen integriteetista: rehellisyydestd, lahjomattomuudesta ja tinkimattomyydesta.

Kun suuret, vastakohtaisten intressien madrittamat ja poliittisesta vallasta taiste-
levat taloudelliset luokat alkoivat hajota ja luokkayhteiskunnan tilalle alkoi ilmaantua
pienemmadn mittakaavan yksilé- ja ryhmadintressien miltei loputtomasti fragmentoi-
tunut kenttd, objektivismi menetti positiivista funktionaalisuuttaan. Sen negatiivisen
aspektin paljastuttua se alkoi muuttua ratkaisusta rasitteeksi. Objektiivinen toiminta
nimittdin objektivoi, vieldpa kaksipuolisesti. Objektiivinen journalismi sekd suhtautuu
tarkastelemaansa todellisuuteen kuten objektiin ettd pitdd yleiséa tiedonvdlityksen
kohteena eli objektina. Ei ole sattuma, ettd analogia l6ytyy koulumaailmasta, josta
esitetyn kriittisen nakemyksen mukaan "ongelmanratkaisu- ja sosiaalisia vuorovaiku-
tustaitoja tarkeampdd on tiedon vadlitys tietyssd aikataulussa” ja jossa oppilaat ovat
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“tiedonvidlityksen objekteja, jotka eivdt juurikaan aseta tavoitteita tai suunnittele
omaa tyotddn”, vaan saavat "ulkokohtaista tietoa, joka ei liity oppilaan maailmaan”
(Kauppinen 2004, 28).

Ongelmatilanne heijastuu journalistien puheeseen. Vallankin pddllikkétaso on her-
kistynyt ja vaatii journalismia toimittamaan juttuja siitd, “mitd asiat tarkoittavat arjen
kannalta”, ja tuottamaan "‘ihmisten tarpeista ja haluista’ ldhtevid sisdlt6jd”. Tavoite
on "osallistaa kansalaisia [...] ja tuoda pddttdjien tietoon heiddn nakdkulmiaan”. Maa-
ilmaa pitdd katsoa "tavallisen ihmisen ndkékulmasta virkamiehen tai poliitikon sijaan
sekd yhdistettdva ja limitettavd ndkokulmat” (Hujanen 2004, 44-45). Viimeksi lai-
nattu huomautus asettaa kuvion kaikki osalliset keskindisiin suhteisiin: yleison (taval-
liset ihmiset), julkisuuden toimijat (virkamiehet, poliitikot ja muut erikseen tunnis-
tetut julkisuuden osalliset) ja vdliasemassa olevan yhdistdjan (journalistin ja hanen
viestintdvdlineensd). Tdtd asetelmaa voi alkaa jalostaa uudeksi professiodoktriiniksi.

Uusi tehtdvd: yleis6 mukaan. Nykyjournalistin erityinen tehtdvd on tuoda ulos lyoty
yleiso jdlleen sisddn: "keskittyd ihmisten omaan eldamadan liittyviin asioihin, etsia kos-
ketuspintaa lukijan arkeen” tuottaa ihmislaheistad journalismia, joka "katsoo alhaalta
yl6s”. Tahdn hdn tarvitsee "arjen ldhteitd ja kontakteja tulkitsemaan asiantuntijatie-
toa”, niin ettd yhteiskunnallisia asioita avataan "ihmisten arjen tarinoin, sanoin ja sil-
min”; idea on, ettd ihmisten "arjessa syntyva ldheinen tieto tunteineen ja kokemuksi-
neen padsisi [...] asiantuntijatiedon asemaan”. Tdllainen journalismi "resurssoi ja val-
tauttaa yleis6d kansalaisina julkiseen toimintaan” ja tarjoaa "ihmisille tiloja osallistua,
vaikuttaa ja tulla kuulluiksi”. Journalisti ei tdytd tehtdvddnsa kuvaamalla byrokraattis-
seremoniallisia julkisivuja ja prosesseja, vaan kartoittamalla ja tuomalla julkisuuteen
ihmisten kokemuksia. Kaiken kaikkiaan on "tdrkeaad, ettd journalistit tekevat selvaksi
ihmisten kokemusten, tunteiden ja poliittisten pdaatdsten vdliset suhteet, jotta journa-
lismiin syntyy yleisen ja yksityisen kohtaamisia.” (Hujanen 2004, 2006.)

Ndiden uudelleenarviointien taustaksi ndkisin perinteisen teollisen median huolen
niistd suuntauksista, joiden alustaksi sosiaalinen media sopii teollista paremmin ja
jotka vaativat "valtaamaan tilaa itselle, rakentamaan omaa aloitteellisuutta ja omaa
subjektiivisuutta” (Vahdamaki 2009, 198-199). Uudelleensuuntautuva journalistipro-
fessio ei kuitenkaan voi tyytyd vain ndihin ‘itseen’, ‘omaan’ ja ‘subjektiivisuuteen’, silld
kuvioissa pysyy mukana myds se, mikad ei ole itsed, omaa eika subjektiivista.

Ammattikunnan uuden professiodoktriinin onkin syytd selvittdd ensimmadiseksi,
mitd journalismi on kommunikatiivisena tilanteena. Nykytilanteessa on ilmeisen
perusteltua ajatella, ettd journalismi ei ole kaksijdsenisesti sisdllon tuottajien (harvo-
jen) enimmadkseen yksisuuntaista viestintdad vastaanottajille (monille), vaan viestintda
kolmijésenisesti julkisuuden toimijoilta journalistien kautta yleisélle ja takaisin (niin
ettd etenkin takaisin-vaihe edellyttda erityisid uusia journalistin taitoja).

Julkisen palvelun professionaaliselta journalismilta voisi siis edellyttdd yleisen ja
yksityisen - tai erityisen — kohtaamisia. Mutta on syytd olla selvilld siitd, mika nimen-
omaan on yleistd, mika yksityista tai erityistd. Edelld lainaamissani Jaana Hujasen tii-
vistyksissa journalistit puhuvat poliitikkojen, asiantuntijoiden, virkamiesten ja muiden
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julkisuuden toimijoiden vastakohtana ihmisistd yleensd, ihmisistd arjessa, ihmisista
omassa eldmadssaan, ihmisistd alhaalla, tavallisista ihmisistd, kansalaisista, kulutta-
jista. Silloin he puhuvat yleisostd (muodostumana, jossa yksilot eivdt erotu toisistaan,
vaan ovat massa eli iso joukko keitd tahansa); talléin viitataan yleiseen. Yksityinen tai
erityinen (se mikd on eriytynyt ja erottuu) on kuvion toisella puolella ja tarkoittaa niitd
ihmisid, ryhmid, organisaatioita, liittymid ja muuta erikseen tunnistettua, johon jour-
nalisti kohdistaa julkista eli yleistd huomiota yleisén puolesta ja puolelta.

Julkisen palvelun (eli professionaalinen) journalismi palvelisi kuvion kumpaakin
puolta, olematta sidottu kumpaankaan; tdmd mahdollistaa sen riippumattomuuden.
Tatd ei ole erityistd syytd ndhda vertikaalisena ylhddlld/alhaalla -asetelmana, vaan sii-
hen voi yhtd hyvin suhtautua horisontaalisena yhtaadlld/toisaalla -kuviona. Professio-
naalinen journalisti ei ainoastaan vadlittdisi (valikoiden) maailman eriytynyttd aspektia
yleisélleen, vaan hdn puntaroisi myds, mitd hdn voi (taaskin valikoiden) tehda ylei-
son puolesta eli yleiseltd kannalta eriytyneiden ja tunnistettujen suhteen. Tdll6in hdn
vdlittdisi yleis6d eli yleistd eriytyneille ja erikseen tunnistetuille. Kumpikin toiminto
edellyttda journalistisia taitoja; mutta jalkimmadisissa voi olla edellisia enemman kehit-
tdmisen tarvetta.

Esimerkkind dialogisesti kommunikatiivisesta — ja siis uudenaikaisesti professio-
naalisesta — toiminnasta voi pitdd sitd journalismia, joka on viime vuosina selvitel-
Iyt yleison puolesta (yleiseltd kannalta) poliitikkojen yhteyksid puolueiden ohi heitd
rahoittaneisiin taloudellisiin intressipiireihin. IImién herdttdamda journalismia voi pitda
Polanyin tarkoittamana yhteiskunnan itsepuolustuksena. Tallaisen journalismin tar-
koituksen voi ndhda laajempana ja perustavampana kuin mitd objektiivinen tiedon-
vdlitys tai kuluttaja-asiakkaiden palvelu ovat. Sosiologisesti katsoen sen tarkoituksena
voi pitdd sitd, ettd ihmisten muodostamalla - modernin oloissa valtavan laajalla -
kokonaisuudella olisi tietoinen suhde itseensa: ettd kokonaisuus yhtdadlta eriytyneend
(poliitikot, etupiirit, ylimalkaan kaikki erikseen tunnistettu), toisaalta yleisend (ylei-
sond) voisi kohdata itsensa toisessaan, pddsta perille itsestdadn toisessaan ja olla tassa
muodossa yhteiskunta.

Journalismi yhteiskunnallistamisena. Edelld esittdmdni idea muistuttaa Anthony Gid-
densin (1994) refleksiivistd modernia, jossa yhtddltd asiantuntijakdytannot ja -dis-
kurssit institutionalisoivat arkea, toisaalta arkielamaa ja yksil6llista merkitysten tul-
kintaa tuodaan institutionaalisen jdrjestyksen piiriin. Journalismissa on kuitenkin aina
mukana suurien lukumddrien aspekti: Yleiso6d on yleensa paljon verrattuna siihen jo
sindnsd suureen lukumddradn, joka voidaan mahduttaa julkisen huomion piiriin (ks.
K. Pietild 2008).™ Sen vuoksi journalismin refleksiivinen moderni on syytd ajatella hiu-
kan toisin kuin Giddens: ei niinkddn vastakohtana ‘instituutiot, asiantuntijat ja tieto’
vs. ‘arkieldamad, yksilot ja merkitykset” kuin pikemmin ‘kokonaisuus eriytyneend’ vs.
‘kokonaisuus yleisend’. Silloin teemakin vaihtuu. Giddensin teema on diskursiivinen
tiedonmuodostus, kun taas eriytyneen ja yleisen journalistisessa (tai muun mediumin
vdlittdmadssd) vuorovaikutuksessa on kysymys yhteiskunnan muodostuksesta kokonai-
suutena (ks. K. Pietild 2011).
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Journalistiprofession uusi doktriini voisi vedota Niklas Luhmanniin, joka maarit-
telee yhteiskunnan ”toisilleen ldsnd olevien, toisensa kommunikatiivisesti tavoitta-
vien eldamysten ja toimintojen kokonaisuudeksi” ja tiivistdd teesinsd: "Kommunikaatio
sitoo yhteiskunnan kokonaisuudeksi.” (Luhmann 1981, 309.) Yhteiskunta siis tarkoit-
taa "operatiivisessa suhteessa toistensa tavoitettavissa olevien tai toisiinsa suhteen
ottavien kommunikaatioiden sulkeutuvaa kokonaisuutta” (Krause 2001, 152), lyhyesti
sanoen kommunikatiivista vuorovaikutusta. Tamad on olennaisesti sama yhteiskunnan
madritelmad kuin Georg Simmelilld: Yhteiskunta on siind ja silloin, kun yksilét ryhtyvadt
tai joutuvat keskenddn vuorovaikutukseen (ks. Simmel 1999 [1908, 1917], 20). Jos pro-
fessionalismi ylimalkaan on markkinaperustaisen yhteiskunnallistumisen vastavoima,
niin yhteiskuntatieteilijand asettaisin markkina-arvon vastapainoksi juuri yhteiskun-
nan maddriteltynda Simmelin ja Luhmannin tapaan. Siind viestintadaloille, erityisesti
journalismille tarjoutuu tilaisuus: Ei ndhtdisi viestintdd/journalismia yhteiskunnassa
tapahtuvana, vaan ndhtdisiin yhteiskunta viestinndssd/journalismissa tapahtuvana.

Sosiologisesti katsoen journalismi (vaikka ei pelkdstdan journalismi tai joukkovies-
tintd) mahdollistaa sen, ettd suuret ihmisjoukot ovat vuorovaikutuksessa eli keskendan
tekemisissd: paljon ihmisia julkisen huomion kohteena, vield paljon enemman julkista
huomiota kohdistavana yleisénd. Samalla tamd vuorovaikutus on omissa rajoissaan
journalistien sdaddeltdvissd, mikd tarkoittaa, ettd journalismi voi olla markkinaperus-
taisen yhteiskunnallistumisen vastakohtana tietoista yhteiskunnan itsepuolustusta.
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