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‘ Katsaus

HS-gallup poliittisena journalismina
vuodesta 1945 nykypaivaan

autta mielipidetutkimusten parisataavuotisen historian joukkoviestimet ovat

olleet keskeisessa asemassa niiden tekijoind, teettdjind ja tulosten julkistajina.

Yhdysvalloissa vaalimenestyksen ennakointi kiinnosti sanoma- ja aikakausleh-
tien ohella puolueita, ehdokkaita, talouseldmaa ja kansalaisia jo 1800-luvun alkuvuo-
sikymmenind. (Smith 1990; Herbst 1993, 69-70; Suhonen 2006, 19-20.)

Poliittisissa mielipidemittauksissa alettiin soveltaa tilasto- ja kdyttaytymistieteissd
kehitettyja tutkimusmenetelmid 1930-luvulla. Georg Gallup perusti vuonna 1935 tutki-
muslaitoksen nimeltd American Institute of Public Opinion palvelemaan Idhinnad leh-
diston tarpeita. Seuraavana vuonna hdn voitti vahvimmat kilpailijansa presidentinvaa-
lien tuloksen ennustamisessa. (Warren 2001, 87-90; Smith 1990.)

Toista linjaa mielipidetutkimusten kentdlld edusti suomalaissyntyinen Emil Hurja,
jonka salaisiin tutkimuksiin perustuva vaalikampanja nosti Franklin Rooseveltin
Yhdysvaltain presidentiksi jo vuoden 1932 vaaleissa. Niin Hurjan kuin Gallupinkaan
mielipidemittaukset eivdt rajoittuneet vain ehdokkaiden kannatukseen, vaan ne kos-
kivat laajasti myos politiikan sisdltéd. (Holli 2002; Suhonen 2006, 16-19.)

Georg Gallupin my6tdvaikutuksella yleisen mielipiteen tutkimuslaitoksia perustet-
tiin moniin ldantisen Euroopan maihin toisen maailmansodan kynnykselld, esimerkiksi
Britanniaan ja Ranskaan vuonna 1937 (Broughton 1995, 1-3; Worcester 1991, 3-4).
Svenska Gallupinstitutet aloitti toimintansa vuonna 1941 (Petersson & Holmberg 1998,
103). Mielipidetutkimusten aloittaminen ja vakiintuminen perustui ndissa maissa mer-
kittdvilta osin suurten sanomalehtien aktiivisuuteen, silld tutkimuksia tehtiin paljolti
uutisaineistoksi.

Mielipidemittausten teettdminen ja julkistaminen ovat poliittista journalismia
kahdessa mielessd. Ensinndkin niillda tehdddn ndkyvdksi kansalaisten suhtautumista
politiikan toimijoihin, prosesseihin ja sisdltéihin. Journalismi toteuttaa tehtdvddnsa
politiikkaa koskevan merkittdvan tiedon vdlittdjand samaan tapaan kuin vdlittdessddn
tietoa vallankdyttdjien toiminnasta yleisolleen. Poliittinen journalismi vertautuu tassa
mielessd esimerkiksi urheilujournalismiin, joka on urheilua koskevan informaation
journalistista vdlittdmista.

Poliittista sanan vahvemmassa mielessd gallupjournalismi on silloin, kun silld on
vaikutuksia yhteiskunnan poliittisiin prosesseihin ja niiden kautta padtosten sisdltéon
tai vaalien tuloksiin, tai kun politiikan toimijat tietoisesti kdyttdvdt hyvdkseen median
esilld pitdmda yleistd mielipidettd. Poliittinen journalismi on politiikkaa samaan
tapaan kuin kulttuurijournalismin ajatellaan olevan kulttuuria.
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Vahvimmillaan gallupjournalismin poliittisuus on median pyrkiessd mielipidemit-
tausten avulla tietoisesti vaikuttamaan politiikan prosesseihin ja tuotoksiin. Tasta
on kysymys silloin, kun mielipidetutkimuksia teetetddn tukemaan jotakin poliittista
tavoitetta tai kun mielipidemittausten tuloksia korostetaan tai vdahatelldan jonkin puo-
lueen, poliitikon tai sisdltévaihtoehdon hyvdksi.

Poliittisella journalismilla ja gallupjournalismilla sen erityisalueena on funktionaa-
linen asema demokratiassa. Demokratiakdsityksestd riippuu ovatko mielipidetutki-
musten funktiot myonteisid vai hdiri6funktioita. Yksilét politiikan viimekatisiksi toi-
mijoiksi katsova liberalistinen ajattelu on luonut edellytykset mielipidetutkimusten ja
gallupjournalismin synnylle ja sen nykyiselle vahvalle asemalle. (Verba 1996; Herbst
1993; Salmon & Glasser 1995.)

Liberalistisen ajattelutavan sisdlld vallitsee jannite vdlittéman ja edustuksellisen
demokratian ihanteiden vadlilla. Edellinen toteutuu, kun kansalaisten mielipiteet valit-
tyvdt poliittiseen padtdksentekoon kansandanestysten tai edustavien mielipidemitta-
usten kautta (Bryce 1965 [1895]; Gallup & Rae 1940; Gallup 1965). Edustuksellisuuden
kannattajat lahtevdt siitd, ettd vaaleissa kansalaiset luovuttavat edustajilleen vallan
tehdd padtoksia ja vastuun niistd. Asiakysymyksiin kansalaiset voivat ottaa kantaa
valitsemalla ehdokkaista ndiden esittdmien yhteiskunnallisten tavoitteiden perus-
teella. Vallankdyton kontrolli toteutuu seuraavissa vaaleissa. (vrt. Nieminen 1998;
Reunanen 2003, 30-36.) Edustuksellisen politiikan puitteissa mielipidemittaukset
koskevat politiikan toimijoiden kannatusta tai valittdvdt vaaliehdokkaille kansalaisten
kasityksid politiikan sisalldistd.

Tdssd kirjoituksessa tarkastelen millaista poliittista journalismia Helsingin Sanomat
on harjoittanut teettdessadan mielipidemittauksia ja julkaistessaan niitd koskevia uuti-
sia ja artikkeleita. Kiinnitan huomiota siihen, miten lehti kytkee mielipidetutkimukset
demokratiaan. Kuvaan gallupjournalismin kehittymistd Suomen Gallup Oy:n perusta-
misvuodesta 1945 ldhtien. Tarkastelut perustuvat tekemddni sisallonanalyyttiseen tut-
kimukseen (jonka toteutuksesta Iihemmin Suhonen 2006, 75-111).

Passiivista gallupjournalismia 20 vuotta

Mielipidetutkimuksen ja lehdiston valinen kytkenta oli erityisen vahva Suomen Gallup
Oy:n aloittaessa toimintaansa vuoden 1945 syksylld. Sanoma Osakeyhti6 tuki tutki-
muslaitoksen perustamista ja sopi viidentoista muun sanomalehden tapaan tulosten
julkaisemisesta'. Lehtiyhtion markkinointitehtdvissa toiminut maisteri Artturi Raula
oli kdynyt USA:ssa tutustumassa mielipide- ja markkinointitutkimukseen ja saanut
George Gallupilta tukea ajatukseensa toiminnan aloittamisesta Suomessakin (Lotti
1994, 19; 2006, 7).

Helsingin Sanomat huomioi Suomen Gallup Oy:n toiminnan alkamisen ndyttd-
vasti. Syksyn mittaan lehti raportoi Gallupin organisaation rakentamisesta, tutkijoiden
kouluttamisesta, kansainvdlisestd yhteistydstd, ensimmadisestd tutkimuksesta, sen
menetelmistd ja toiminnan alun kokemuksista. Ensimmdisen tutkimuksen haastat-
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telut tehtiin marraskuussa ja joulukuun puolivdlissd julkaistiin ensimmdinen uutinen
tuloksista. Se koski kansalaisten kdsityksid ulkomailta tuotavien tavaroiden tarkeysjar-
jestyksestd. Marraskuun haastatteluissa kyseltiin myds SOK:n toimeksiannosta kulut-
tajien mielipidettd siitd, kummassa saa parempaa palvelua: yksityisissd vai osuuskau-
poissa (Lotti 2006, 7). SOK:lle tehdyn tutkimuksen tuloksia ei raportoitu Helsingin
Sanomissa.

Ensimmadisen gallupuutisen jdlkeisind pdivind tuloksia ja Gallupin toiminnan aloit-
tamista kommentoitiin pdakirjoituksessa, pakinassa ja pilapiirroksessa.

IlImeistd on, ettd Gallup-tutkimuksella voidaan saada selville mielipidesuuntauksia, joilla
on yleistdkin merkitystd. Erddnlaisena epdvirallisena kansanddnestyksend silld on oma
arvonsa, jota on omiaan vahvistamaan tutkimuksen mddrdtietoinen kdytto ja ohjaus
todella arvokkaisiin ja ajankohtaisiin kysymyksiin. Jatkoa jdddddn odottamaan mielen-
kiinnolla.

(HS, toinen pddkirjoitus 15.12.1945)

Vaikka pddkirjoitus tarjosikin ”Gallup-tutkimukselle” paikkaa demokratian insti-
tuutioiden joukossa, Helsingin Sanomien gallupjournalismi oli ndyttavan alun jdlkeen
hyvin passiivista. Parinkymmenen vuoden ajan tutkimusaiheiden valinta ja ajankoh-
dasta padttaminen ndyttdvat olleen Gallupin kdsissd. Sen tutkijat myds kirjoittivat leh-
tijutut.

Lehden journalistinen rooli rajoittui palstatilan tarjoamiseen. Pdduutissivulla ei
ndille Gallup-jutuille juuri ollut sijaa. Ne julkaistiin Kotimainen Gallup -logon alla paa-
kirjoitussivun oikeassa alareunassa. Namd kotimaiset gallupuutiset muodostuivat
omaksi genrekseen, jolla oli uutisen ja asiantuntija-artikkelin piirteitd. Uutinen se oli
selostaessaan tuoreita “gallup-, mielipide- ja mielialakyselyiden” tuloksia ajankohtai-
sista aiheista. Tulosten kasittelytapa kuitenkin muistutti asiantuntevuudessaan alan
ammattilaisen tekstia.

Helsingin Sanomien tapa kadsitelld mielipidetutkimuksia ei poikennut tuon ajan
muusta journalismista. Risto Kuneliuksen (1994) tutkimuksen mukaan sodanjdlkeis-
ten vuosikymmenien uutisjournalismi tyytyi vdlittamddn muiden puheita yleisdlleen
puuttumatta niihin sen aktiivisemmin kuin mitd julkaiseminen, sijoittaminen lehteen
ja otsikointi merkitsi. Lehden puuttumatonta linjaa suhteessa mielipidetutkimuksiin
kuvastaa myos se, ettd niitd kdsiteltiin padkirjoituksissa hyvin harvoin.

Vuosina 1945-1965 Helsingin Sanomat julkaisi keskimddrin 5-6 mielipidekyselyita
koskevaa kirjoitusta kuukaudessa. Niistd noin puolet oli Suomen Gallupin tekemia ja
julkaistiin Kotimainen Gallup -logon alla. Lahes toinen puoli oli ulkomaanuutisia, joista
valtaosa oli Suomen Gallupin vdlittdmid ja kirjoittamia raportteja sen yhteistydkump-
paneiden yhdessa tai erikseen tekemistd kyselyistd. Lehti julkaisi ne yleensd padkirjoi-
tussivullaan kotimaisten gallupuutisten rinnalla. Noina vuosikymmenina tehtiin varsin
paljon kansainvdlisia vertailututkimuksia, joissa Suomikin oli usein mukana.

Ulkomaisia tutkimusuutisia julkaisemalla Helsingin Sanomat, kuten jotkut muutkin
sanomalehdet, tarjosivat suomalaisille mahdollisuuden verrata maansa oloja ja omia
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mielipiteitddn, arvojaan ja yhteiskunnallisia kdsityksiddn muissa lansimaissa vallitse-
viin. Sodan jalkeisessa taloudellisesti, ideologisesti ja poliittisesti epdvarmassa tilan-
teessa tdllaisella vertailulla saattoi olla huomattava merkitys kansallisen identiteetin
rakentamiselle ja seuraavien vuosien kehitykselle.

Ulkomaanuutisissa kdsiteltiin mielipidetutkimuksia my6s metatasolla. Vuosittain
raportoitiin tutkijoiden kansainvdlisista kokouksista. Helsingin Sanomat seurasi vii-
den uutisen verran Yhdysvalloissa loppusyksystd 1948 kdytyd keskustelua mielipide-
tutkimusten luotettavuudesta. Tuolloin tutkimuslaitokset ennustivat vaarin presiden-
tinvaalin tuloksen. Samaan aikaan Britanniassa kdyty keskustelu mielipidemittausten
roolista poliittisessa pddtoksenteossa sai myds huomiota osakseen.

Alusta ldhtien kotimaisissa gallupuutisissa kdsiteltiin niin politiikan sisdltéja kuin
politiikan toimijoiden kannatustakin. 1940-luvun loppupuoliskolla kyseltiin mielipi-
teitd muun muassa alkoholipolitiikasta, kauppojen aukioloajoista, kuolemanrangais-
tuksesta, talouspolitiikasta ja kieltenopetuksesta kouluissa. Seuraavalla vuosikymme-
nelld ulkopolitiikka tuli mukaan kyselyiden aihepiireihin. Kansalaisilta tiedusteltiin
ulkopolitiikan tarkeimpid tavoitteita, suhtautumista Suomen YK-jasenyyteen ja Euroo-
pan Yhteismarkkinoihin. Kun aiheiden luetteloon lisdtddn vield "atomivoiman rauhan-
omainen kdytt6”, muistuttaa mielipidemittausten kirjo nykyaikaa.

Poliittisten toimijoiden kannatusta mitattiin suhteellisesti vdhemman kuin nykyi-
sin. Suomessa ei ollut kilpailua vaalitutkimuksen kentdlld, ja Gallup teki vain pari
kolme mittausta aina vaalien ldhestyessd. Niistd ensimmadiset toteutettiin jo vuoden
1947 kunnallisvaalien ldhestyessa ja ennen vuoden 1950 presidentin valitsijamiesvaa-
leja. Nditd tutkimuksia useammin kyseltiin kansalaisten suhtautumista hallitukseen,
eduskuntaan tai muihin julkisen vallan instituutioihin.

Gallupjournalismi aktivoituu

Helsingin Sanomien gallupjournalismissa tapahtui tdydellinen muutos 1960-luvun
puolivdlissd. Voimakkaimmin se koski poliittisia mielipidemittauksia ja ajoittui kevaan
1966 eduskuntavaaleihin. Lehti ei endd tyytynyt Gallupin tavanomaiseen tarjontaan
vaan tilasi vaalijournalismiaan varten kaksi tutkimusta, joista ensimmadisen tuloksia
julkaistiin vuodenvaihteessa.

Uusi journalistinen ote ndkyi 29.12.1965 julkaistussa uutisessa puolueiden kan-
natuksesta. Puolen etusivun otsikko ennusti ravdkasti, ettd "Keskustapuolue, skdl,
kokoomus ja tpsl menettdvdt kannatustaan”. Tekstissd kerrottiin Suomen Gallup Oy:n
tehneen mielipidetutkimuksen Helsingin Sanomien toimeksiannosta. Uutta journalis-
tista roolia korostettiin my&s toteamalla, ettd ”"Tutkimus julkaistaan toisaalla lehdes-
samme sellaisenaan, mutta lehtemme selostaa tilannetta myo6s laajemmin tutkimus-
tulosten valossa.”

Sivun laajuisesta juttukokonaisuudesta vajaan viidenneksen muodosti tutkimus-
laitoksen laatima selostus tutkimuksen toteutuksesta ja kannatusarvioiden laskemi-
sesta. Toimituksen kirjoittamassa tekstissd analysoitiin kannatuslukuja puolueittain ja
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pohdittiin tulosten merkitystd vaalien ja politiikan kannalta. Tutkijoiden ja journalis-
tien tyylissd oli selked ero. Kun Gallupin selosteessa kirjoitettiin neutraalisti SKDL:std,
journalistinen teksti puhui kommunisteista tai kommunistien peitejdrjestosta.

Seuraavan pdivdn padkirjoitus kasitteli aihetta toistaen tuloksia sekda korostaen
tutkimuksen puolueettomuutta ja luotettavuutta. Padkirjoituksessa viitattiin tulos-
ten virhemarginaaliinkin, mutta se ei estdnyt korostamasta puolen prosenttiyksikon
muutoksia. Vuoden viimeisen pdivana lehti julkaisi etusivullaan uutisen, joka kertoi
kaikkien muiden puolueiden kommunisteja lukuun ottamatta katsovan mielipidetut-
kimuksen osoittavan selvdsti vaalitulosten suunnan.

Vaalien alla maaliskuussa 1966 Helsingin Sanomat julkaisi kymmenosaisen sarjan
toimituksen laatimia uutisia lehden Gallupilla teettdamdstd uudesta tutkimuksesta.
Puolet niistd aloitettiin pdduutissivulta. Journalistinen ote oli samanlainen kuin edel-
lisellakin kerralla. Laajimman huomion sai nytkin puolueiden kannatusta koskeva
tutkimuksen osa. Se otsikoitiin etusivulle viidelld palstalla ja sitd jatkettiin puolel-
latoista sisdsivulla (HS 1.3.1966). Muissa uutisissa kasiteltiin kansalaisten suhtautu-
mista politiikkaan, nuorisoon, jumalanpilkkaan, henkildautokannan lisddntymiseen,
tieliikenteen kattonopeuksiin, kansanedustajien toimikauden pituuteen ja valtioval-
lan tarkeimpiin tehtdviin.

Mielipidetutkimusten suunnittelusta ja uutisoimisesta Helsingin Sanomissa 1960-
luvun puolivdlistd Iahtien vastannut toimittaja — sittemmin toimituspddllikké ja pda-
toimittaja — Simopekka Nortamo kuvaa Kuukausiliitteen artikkelissa toukokuussa
1997 laajasti lehden aktiivisen gallupjournalismin alkuvuosikymmenid. Tutkimusai-
heiden tdrkeysjdrjestyksestd hdan kertoo:

Tutkimuksen ajankohdan mddiritti yleensd tarve saada tieto puoluekannatuksen jakau-
tumisesta tai mahdollisten presidenttiehdokkaiden suosiosta. Kun niiden vuoksi joudut-
tiin kdynnistdmddn suuri tutkimuskoneisto, niin sitd kdytettiin samalla my6s muissa
ajankohtaisissa asioissa vallitsevien ndkemysten, mielipiteiden ja asenteiden kartoitta-
miseen.

Tamad aiheiden tdrkeysjdrjestys ndkyi myos siind, ettd padkirjoituksissa huomiota
saivat useimmin vaaleihin ja puolueiden kannatukseen liittyvat kysymykset. Silmiin-
pistdvd oli Helsingin Sanomien huoli "kommunistien” menestymisestd vaaleissa ja
pddsemisesta hallitukseen. Se ndkyi esimerkiksi padkirjoituksissa. Vaaleja edeltdavan
lauantain (19.3.1966) pdakirjoitus "Ratkaisevat pdivdt edessd” pdattyy toteamukseen:

Nyt on sitd paitsi kysymys ennen kaikkea siitd, millaiset mahdollisuudet kommunisteille
annetaan uutta hallitusta koskevan keskustelun alkaessa, ja tdhdn asiaan on suhtau-
duttu monissa piireissd hdmmadstyttdvdn vdlinpitdmdttomdsti.



78

Pertti Suhonen Media & viestintd 33(2010): 3

Sunnuntain (20.3.1966) paikirjoituksessa "Adnestdjien velvollisuus” vedotaan dines-
tdjiin vield voimakkaammin:

Mutta ndiden vaalien pddkysymyksend on joka tapauksessa yhteiskuntajérjestyksemme
kumoamiseen tdhtddvien kommunistien vaikutusvallan estdminen, ja se taas ei onnistu
ilman erittdin korkeata ddnestysprosenttia.

Molemmat padkirjoitukset sisdltdvdt myds epdsuoran varoituksen danestdd sosia-
lidemokraatteja ja Keskustapuolueeksi muuttunutta Maalaisliittoa, jotka eivdt olleet
sanoutuneet selkedsti irti vaalien jdlkeisestd hallitusyhteistydsta kommunistien kanssa.

Ndmad pdadkirjoitukset kertovat mielipidemittausten uudesta roolista poliittisessa
journalismissa. Niissd ei endd vdlttamadttd kommentoitu gallupeita tai niiden tuloksia,
vaan arvioitiin poliittista tilannetta tulosten tarjoamien taustatietojen varassa.

Huoli SKDL:n menestymisestd vaaleissa ilmeni muutenkin. Sunnuntainumerossaan
kaksi viikkoa ennen vaaleja Helsingin Sanomat julkaisi kahden sivun laajuisen analyysin
kommunismista Suomessa. Siind Simopekka Nortamo selosti ja kommentoi yhdysval-
talaisen historian professorin James H. Billingtonin artikkelia Suomessa vaikuttavasta
kotimaisesta ja kansainvadlisestd kommunismista. Kirjoituksessa kdyddan Idpi Billingto-
nin raportin kuvaamat kriisit, joissa Neuvostoliitto ja kotimainen ddrivasemmisto olivat
uhanneet Suomen demokraattista ja vapaata yhteiskuntaa. Loppuvaikutelmaksi artik-
kelista jaa Billingtonin varoitus kommunistien pddstdmisestd hallitusvastuuseen sekad
arvostelu presidentti Kekkosen ja Maalaisliiton "itdistd suuntausta” kohtaan.

Seuraava puolueiden kannatusmittaus julkaistiin joulukuussa (9.12.1966). Sen jour-
nalistisessa kasittelyssd oli muutama selvd muutos maaliskuiseen verrattuna. Enaa ei
Suomen Gallupilla ollut omaa tilaa, jossa se olisi esitellyt tutkimuksen menetelmiad ja
tuloksia. Niiden kasittely oli siirtynyt journalisteille. Menetelmiad selostavassa kainaloju-
tussa lehti korosti tutkimuksen puolueettomuutta ja tieteellisyyttd. Sen mukaan puolu-
eettomuus ei koske vain tutkimuksen tekemistd vaan myds tulosten julkaisemista. Pyr-
kimystd puolueettomuuteen kuvastaa se, ettd uutisessa ei endd puhuttu vaaleja edel-
tdvddn tapaan kommunisteista vaan SKDL:std. Sen sijaan pddkirjoituksen kielessa tdtd
uutta hallituspuoluetta kutsuttiin edelleen kommunisteiksi (HS 10.12.1966; HS 9.1.1968).

Poliittisten mielipidetutkimusten uusi asema ndkyi myds siind, ettd niiden julkai-
seminen keskitettiin Helsingin Sanomien uudistettuun sunnuntainumeroon. Lehden
teettdmien mielipidemittausten tunnus HS-gallup otettiin kdyttoén loppusyksystd 1967.
My®6s gallupjournalismin aihepiireissd tapahtui muutoksia painopisteen siirtyessa poli-
tiikan sisdltékysymyksistd kannatusmittauksiin.

Helsingin Sanomien gallupjournalismia aktivoi osaltaan lisddntynyt kilpailu. Suomen
Gallupin kdynnistdjistd toinen — Tauno Hellevuo - perusti oman markkina- ja mielipi-
detutkimuslaitoksen M-tietokeskuksen. Se teki poliittisia mielipidetutkimuksia muiden
muassa Uudelle Suomelle ja puolueista kokoomukselle ja Keskustapuolueelle SDP:n
luottaessa Gallupin palveluihin. (Lotti 1982, 20; Suhonen 1991, 17.)

Tutkimuslaitosten ja lehtien valilld kdytiin jo tuolloin kilpailua myd&s tulosten luotet-
tavuudesta ja vaalituloksen ennustamisesta. Helsingin Sanomien ja Suomen Gallupin
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toistaiseksi pahin epdonnistuminen liittyi vuoden 1970 eduskuntavaaleihin. Marras-
kuun lopulla (23.11.1969) ne arvioivat Suomen maaseudun puolueen kannatukseksi
alle kaksi prosenttia, kun puolue sai vaaleissa 10,5 prosenttia danista (Suhonen 2006,
338; Nousiainen 1998, 49). Samoihin aikoihin M-tietokeskuksen tekema mittaus lupasi
SMP:lle yhdeksdn prosentin kannatusta.

Gallupin virhe johtui epdonnistuneesta mittaustavasta. Se oli ottanut kannatuk-
sen arvioimisen perustaksi edelliset eduskuntavaalit ja arvioi sen jdlkeen tapahtunutta
muutosta. M-tietokeskus kaytti lahtdkohtanaan myéhemmin pidettyjd kunnallisvaa-
leja, joissa SMP:n kannatus oli noussut jo varsin korkeaksi (Ks. Suhonen 2006, 284-
293; 338). Sekd Gallupissa ettd toimituksessa epdilemadtta tiedettiin kannatuslukujen
virheellisyys, mutta tulokset julkaistiin sellaisina kuin ne oli saatu. Virheesta viisas-
tuneena Suomen Gallup laski seuraavalla kerralla puolueiden kannatuksen kahdella
tavalla kdyttden arvioinnin lahtdkohtana sekd edellisid eduskuntavaaleja ettd kunnal-
lisvaaleja (HS 22.2.1970).

Demokratiaa puolustamassa

1970-luvulla mielipidetutkimusten teettamistd ja julkaisemista jatkettiin uusiutunei-
den journalististen kdytdntdjen mukaisesti. Muutaman kerran vuodessa toteutettujen
moniaiheisten tutkimusten sisdltd suunniteltiin Helsingin Sanomien toimituksessa.
Lehden tydnjaossa tutkimusten valmistelu, kysymysten muotoilu yhdessa Gallupin
tutkijoiden kanssa ja tulosten raportointi oli Simopekka Nortamon vastuullaz.

Gallupjournalismi aktivoitui entisestddn siind mielessd, ettd omat mielipidemit-
taukset nostettiin etusivun uutisiksi useammin, ne otsikoitiin ndyttavammin ja niitd
kasiteltiin padkirjoituksissa enemman kuin milladn edeltdvalld tai seuraavalla vuosi-
kymmenelld. Gallupjournalismin intensiteetistd ja sisdllon monipuolisuudesta antaa
hyvan kuvan syksyn 1972 tutkimus. Siind kansalaisilta kysyttiin mielipiteitd parista-
kymmenestd aihepiiristd. Tuloksia julkaistiin 16 pdivana ja niitd kdsiteltiin seitsemadssa
padkirjoituksessa (Suhonen 2006, 253-269).

Kilpailu yleisen mielipiteen markkinoilla kiristyi. Taloustutkimus Oy aloitti toimin-
tansa vuonna 1971. Yliopistot ja valtion tutkimuslaitokset tekivdt kyselytutkimuksia,
joista raportoitiin myos julkisuudessa. Sahkdisten viestinten uutistoimitukset vahvis-
tivat poliittista journalismiaan mielipidekyselyin. Jopa yleisaikakauslehdet, kuten Apu
ja Seura, alkoivat julkaista puolueiden kannatusmittauksia. (Suhonen 1991, 16.)

1970-luvulla HS-gallupit eivadt olleet vain uutismateriaalia. Niiden avulla tehtiin
poliittista journalismia my6s sanan vahvimmassa mielessd. Helsingin Sanomat osal-
listui Suomen ulkopolitiikasta kdytdavdan keskusteluun vetoamalla mielipidetutkimus-
tensa tuloksiin, jotka kertoivat kansan enemmiston olevan eri kannalla kuin maan
poliittinen johto. Vuosikymmenen alussa lehti haki demokratian nimissd tukea omalle
integraatiomyonteiselle linjalleen pohjoismaista Nordek-yhteisty6td ja Suomen ja
EEC:n vapaakauppasopimusta koskevissa kiistoissa. (Joenniemi 1975; Suhonen 2006,
259-262.)
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Helsingin Sanomien gallupjournalismi herdtti vuosikymmenen alussa ensimmadiset
ndyttdvat keskustelut mielipidetutkimusten yhteiskunnallisesta merkityksestd ja jouk-
koviestinten roolista yleisen mielipiteen tulkkina. Julkiset kritiikit kdynnisti Kaarle Nor-
denstreng laajassa artikkelissaan "Mielipidetutkimukset demokratian harhakuva” (HS
24.5.1970). Kritiikin kohteena oli tutkimusmetodiikan ohella mielipidetutkimusten
lisddntyminen ja lehden tapa kdyttda niitd politiikan vdlineind demokratian ja yleisen
mielipiteen nimissd. Kritiikkiin vastasivat samassa numerossa Nortamo ja Suomen Gal-
lupin toimitusjohtaja Raula. Molemmat korostivat George Gallupin hengessd mielipi-
detutkimusten puolueettomuutta, luotettavuutta ja merkitysta demokraattisina kansan
tahdon vdlittdjind (Gallup & Rae 1940).

Suomen galluphistorian ndyttdvin polemiikki syntyi Helsingin Sanomien 17.12.1978
julkaisemasta ulkopoliittisia mielipiteitd koskevasta mittauksesta. Joukkoviestimissa
esitettiin lukuisia enemmadn tai vahemman kriittisid kommentteja tutkimuksesta, jonka
mukaan kolmannes kansalaisista katsoi “ulkopolitiikan luisuneen liikaa itddn”. Tulosten
mukaan ndin ajattelevien madrad oli lisddntynyt huomattavasti vuoden 1972 jdlkeen. Kri-
tiikit koskivat niin tutkimuksen menetelmid, tulosten julkistamista, lehden tarkoituspe-
rid kuin mielipidetutkimusten roolia politiikassa. Keskustelijoiden joukko edusti moni-
puolisesti maan ulkopoliittista eliittid poliitikoista virkamiehiin ja tutkijoihin. Helsingin
Sanomat julkaisi 11.2.1979 tutkimuksesta vastanneen Simopekka Nortamon laajan kirjoi-
tuksen, jossa han perusteli lehden toimintaa ja puolusteli tutkimuksen luotettavuutta.

Nortamo palasi asiaan vield parikymmentd vuotta mydhemmin artikkelissaan "Gal-
lupdemokratiaa kansanvallan vajeeseen” (Helsingin Sanomien kuukausiliite, toukokuu
1997). Siind hdn kertoi Helsingin Sanomien pyrkineen hyvin tietoisesti edustamaan kan-
salaismielipidettd, jolla ei ndyttdanyt olevan muuta keinoa vaikuttaa ulkopoliittisen joh-
don toimintaan.(Suhonen 2006, 312-317; Rahkonen 2006.)

Noiden tutkimusten tekemistd ja julkistamista voidaan aivan tosissaan ja ilman lainaus-
merkkejd nimittdd gallupdemokratiaksi - kirjaimellisesti. Ne paikkasivat osaltaan erditd sil-
loisen demokratian aukkoja. Ne toivat esiin sellaisia poliittisia mielialoja ja tuntemuksia,
joista puhumista ja kirjoittamista Suomessa tuolloin usein arasteltiin. Juuri se olikin noi-
den kansan mielipiteitd kartoittaneiden kysymysten varsinainen tavoite ja tdrkein tarkoi-
tus. Puhun nyt itselleni hyvin tutusta ja Idheisestd asiasta ja tieddn tdsmdlleen noiden tut-
kimusten motiivit.

Takaisin normaalijournalismiin

Helsingin Sanomien aktiivisuus omien mielipidetutkimusten teettdjdnd ja uutisoi-
jana laski selvasti 1980-luvulla. Laajat moniaiheiset tutkimuskokonaisuudet katosivat,
mutta yksittdisid ajankohtaisia poliittisia teemoja koskevia mielipiteita kyseltiin entista
tihedmmin. Poliittisten kannatusmittausten mddra kasvoi tatakin enemman.
Mielipidemittauksia koskevien kirjoitusten kokonaismaara kasvoi kuitenkin voimak-
kaasti edelliseen vuosikymmeneen verrattuna, pariinkymmeneen lehtijuttuun kuukau-
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dessa. Siis useammin kuin joka toinen pdiva lehdessa oli luettavissa kansalaisten mie-
lipiteistd, asenteista, arvoista, poliittisista kannoista, eldmdntavoista ja -oloista tietoja,
jotka perustuivat kaupallisten tutkimuslaitosten, yliopistojen tai muiden valtion laitos-
ten tekemiin kotimaisiin tai ulkomaisiin kyselytutkimuksiin. Gallupjuttujen kokonais-
madrdn kasvu johtui siitd, ettd muut lehdet, radio ja televisio aktivoituivat entisestdan
mielipidemittausten teettdjind, ja Helsingin Sanomat uutisoi entistd enemman niiden
tuloksista. Lehti huomioi muiden teettamat mielipidetutkimukset aiempaa useammin
my0s pddkirjoituksissaan.

Niin uutisissa kuin padkirjoituksissa ja muissakin artikkeleissa gallupein mitatusta
yleisestd mielipiteestd tuli yhd enenevdssa mddrin poliittinen fakta, joka oli taustalla
muita aiheita kasiteltdessd. Esimerkiksi ulkomaiden vaaleja tai muuta poliittista tilan-
netta tarkasteltaessa vaaligallupien kannatusluvut olivat oleellista taustatietoa. Samoin
kotimaan yhteiskuntapolitiikan kiistakysymyksid kdsiteltdessa tuotiin usein esille myos
kansalaismielipiteen jakautuminen vaihtoehtojen kesken.

Keskustelu mielipidetutkimusten luotettavuudesta ja virheldhteistd, kdytostd ja
vddrinkdytostd, vaikutuksista ja yhteiskunnallisesta merkityksestd oli ennenndkemat-
toman vilkasta niin Helsingin Sanomissa kuin muuallakin julkisuudessa. Keskusteluun
osallistuivat asiasta kiinnostuneet lukijat, poliitikot, tutkimuslaitosten edustajat ja aka-
teemiset asiantuntijat. Itse lehtikddn ei tyytynyt toimimaan vain keskustelufoorumina,
vaan se otti myds itse kantaa.

"Mielipidetutkimus kuuluu osana demokratiaan”, otsikoi lehti pdakirjoituksensa
28.12.1980. Siind puolustettiin padttdvdiseen sdavyyn joukkoviestinten oikeutta teet-
tdd ja julkistaa mielipidemittauksia niin vaalien yhteydessa kuin vaalien vadlillakin. Pari
vuotta mydhemmin kaytiin julkisuudessa keskustelua vaaligallupien ongelmista ja nii-
den mahdollisesta kieltdmisestd vaalienalusviikoilla. Helsingin Sanomien toisessa pda-
kirjoituksessa 5.10.1982 vastustettiin rajoituksia ja uskottiin kansalaisten osaavan suh-
tautua oikein mielipidetutkimusten tuloksiin:

Mielipidemittaukset pitdd hyvdksyd ajallemme tunnusomaisena ilmiénd. Samanaikaisesti
suurelle yleisélle on koulusta alkaen tehtdvd tiettdvdksi niiden todellinen luonne. Tdmd on
paras tapa rokottaa kansalaiset tehokkaasti mielipidemanipulointia vastaan.

Vdliin lehti itsekin otti kansanvalistajan roolin. Sunnuntainumerossa 21.11.1982 jul-
kaistiin koko sivun juttu "Gallupissa kaikuu kansan dani”, jossa tarkasteltiin monipuoli-
sesti mielipidetutkimusten historiaa ja nykypdivdd, niiden tekijoitd ja teettdjid, mene-
telmid ja luotettavuutta. Asiantuntevuutta vahvistettiin haastattelemalla Suomen Gal-
lupin edustajaa ja politiikan tutkijoita Tampereen ja Helsingin yliopistoista.

Vuosikymmenen gallupkdrhdama kaytiin loppusyksystd 1987. Helsingin Sanomat
raportoi siitd uutissivuillaan ja kommentoi sitd pdakirjoituksessaan. Karhdma kayn-
nistyi, kun Yleisradion uutistoimitus jatti julkaisematta presidenttiehdokkaiden kan-
natusta koskevan Taloustutkimuksella teettdmadnsa kyselyn tulokset. Keskustapuolue
tuohtui Yleisradiolle ja syytti sitd tulosten pimittamisesta siksi, ettd puolueen ehdokas
Paavo Vdyrynen oli ohittanut kokoomuksen Harri Holkerin ja noussut presidenttikisan
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toiselle sijalle Mauno Koiviston jdlkeen. Radion hallintoneuvosto puuttui peliin ja kes-
kustelujen jdlkeen kaikki tutkimussarjan tulokset julkaistiin. Pddkirjoituksessaan "Yle
taipui painostuksen edessda” (20.11.1987) Helsingin Sanomat kummasteli kahta asiaa:
ensin sitd, ettd galluptulos jatettiin heikoin perustein julkaisematta ja toiseksi sitd, ettd
tulos julkaistiin poliittisen painostuksen vuoksi.

1990-luvulla mielipidetutkimuksia kdsittelevien kirjoitusten mdarad Helsingin Sano-
missa ldhes kaksinkertaistui edelliseen vuosikymmeneen verrattuna keskimadrin jut-
tuun pdivdssd. Niistd kymmenesosa koski lehden Gallupilta tilaamia tutkimuksia. Voi-
makkaaseen kasvuun oli useita syitd. Kahdet presidentinvaalit - vuosina 1994 ja 2000
— lisasivdt poliittisten kannatustutkimusten mddraad. Julkinen keskustelu ja kansandd-
nestys Suomen jdsenyydestd Euroopan unionissa virittivat laajan kiinnostuksen kan-
salaisten mielipiteistd. My6s muiden Pohjoismaiden kansalaismielipidettd seurattiin
tiiviisti. Tarjosivathan kansanddnestyksiin valmistautuvien Ruotsin, Norjan ja Tanskan
mielipidemittaukset vertailukohtia suomalaisille ja ainesta julkiselle keskustelulle. Uusi
EU-gallupien piikki sattui vuosikymmenen loppupuolelle keskusteltaessa liittymisesta
Euroopan rahaliittoon. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen lisddntynyt ulkopoliittinen
liikkumatila nosti Nato-jdsenyyden julkisen polemiikin ja lukuisten kyselyiden aiheeksi.

Helsingin Sanomat puolusti aiempaan tapaan mielipidetutkimusten ja niiden jul-
kaisemisen vapautta, kun vuoden 1994 presidentinvaalien yhteydessa kaytiin jdlleen
keskustelua gallupien osuudesta vaalikampanjoiden rakentumiseen, ehdokkaiden kan-
natusmuutoksiin ja vaalitulokseen. Paaministeri Esko Ahon vaatimuksen vaalien alus-
pdivien rauhoittamista kannatustutkimuksilta lehti torjui padkirjoituksessaan "Mielipi-
detutkimus kuuluu taman pdivan julkisuuteen” (21.1.1994).

Helsingin Sanomien periaatteellinen kdsitys mielipidetutkimusten ja demokratian
suhteista ndyttdd muuttuneen Idhes pdinvastaiseksi 1970-luvun gallupdemokraattiseen
missioon ndhden. Pddtoimittaja Janne Virkkunen esitti kdsityksensa artikkelissa "Mieli-
pidetutkimus haastajana” (HS 8.10.1995). Hinen mukaansa mielipidetutkimuksiin liit-
tyy periaatteellinen ongelma, joka osuu lansimaisen demokratian terveeseen ytimeen.
Demokratia perustuu vaaleihin, joissa vaalivoittaja saa valtuuden hallita maata seu-
raaviin vaaleihin saakka. Sitten kansalaisilla on mahdollisuus ilmaista tyytymattomyy-
tensd ja vaihtaa hallitsijat. Jatkuva mielipiteiden mittaaminen uhkaa edustuksellista
demokratiaa, kun padttdjdat vaalien vdlilla seuraavat ailahtelevaa kansalaismielipidettd
eivdtka uskalla tehdad oikeinakaan pitdmidan paatdksid suosion menettamisen pelossa.
Tama kanta ei kuitenkaan estdnyt Helsingin Sanomia pitdmadsta esilld omien ja muiden
teettdmien tutkimusten tuloksia tarkeista poliittisista kiistakysymyksista.

Uudelle vuosituhannelle kansalaisjournalismin hengessa

Vuosituhannen ensimmadiselld vuosikymmenelld HS-gallup paneutui erityisesti vaalei-
hin. Kannatustutkimuksissa seurattiin myos vaalien valilld sadanndéllisesti kansalaisten
suhtautumista hallitukseen, oppositioon, presidenttiin ja puolueisiin. Vaaligallupeis-
saan Helsingin Sanomat ldhti uusille urille. Vuoden 2003 eduskuntavaaleihin valmis-
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tauduttiin kansalaisjournalismin hengessd. Se merkitsi kansalaismielipiteiden otta-
mista vaalijournalismin Idhtékohdaksi ja vuorovaikutuksen rakentamista puolueiden
ja ddnestdjien vdlille. (Kansalaisjournalismista katso esim. Glasser 1999; Heikkild &
Kunelius 2000; Ahva 2003.)

Aluksi selvitettiin puolueiden kannat vaalien tdarkeimpiin kysymyksiin. Sen jdlkeen
Suomen Gallup kysyi ddnioikeutetuilta kuinka tarkeina he pitivdt puolueiden esille nos-
tamia vaaliteemoja. Kolmas helmikuuta julkaistussa uutisessa verrattiin viiden suurim-
man puolueen kannattajien kdsityksid teemojen tdrkeydestd ja selostettiin Helsingin
yliopiston valtio-opin professorin Tuomo Martikaisen analyysia ddnestdjien odotusten
rakenteesta. Gallupin jalkeen julkaistiin kymmenosainen sarja, jossa eniten huomiota
saaneita ja paria muuta vaaliteemaa kdsiteltiin yhtddltd tavallisen kansalaisen ndakékul-
masta ja toisaalta puolueet saivat esittad omat ratkaisunsa ndihin kysymyksiin. (Ahva
2004.)

Myds vuosikymmenen muiden vaalien yhteydessd HS-gallup noudatti samanta-
paista kaavaa. Kyselyiden tuloksia kdytettiin muun vaalijournalismin tukena muun
muassa vertaamalla puolueiden vaaliohjelmia ja ehdokkaiden mielipiteitd ddanestdjien
kdsityksiin.

Loka-marraskuussa 2005 Helsingin Sanomat teetti Suomen Gallupilla kaksi mieli-
pidemittausta, jotka eri ndkékulmista kartoittivat danestdjien tulevaan presidenttiin
kohdistamia odotuksia. Marraskuun 5. pdivdnd julkistetussa tutkimuksessa kansalai-
sia pyydettiin arvioimaan presidentin tehtdvien ja tavoitteiden tarkeyttd. Pari viikkoa
myd&hemmin julkistetussa kyselyssd puolestaan ddnestdjilta tiedusteltiin millaisia per-
soonallisuuden piirteitd ja muita henkil6kohtaisia ominaisuuksia he edellyttivat tule-
valta presidentilta.

Ainestijien mielikuvia siitd, kuinka hyvin ehdokkaat vastaavat tulevaan president-
tiin kohdistuviin odotuksiin, voidaan kutsua yhteisellda nimelld imagotutkimuksiksi.
Imagon kasitteestd on vaihtelevia tulkintoja. Suppeampi mddrittely esimerkiksi presi-
denttiehdokkaan imagosta pitdad sisdlldan 1ahinnd ulkoiseen olemukseen ja persoonal-
lisiin piirteisiin liittyvid mielikuvia. Asiakysymykset, kuten ehdokkaan poliittiset tavoit-
teet, pidetddn erossa imagosta (Hacker 2004; Hellweg 2004). Laajemmin ymmarret-
tynd imago kattaa mydés kasitykset siitd, mitd yhteiskunnallisia tavoitteita ehdokas
haluaa ja kykenee ajamaan, mikdli tulee valituksi (Louden & McCauliff 2004). Vuoden
2006 presidentinvaalien alla tdllaisia imagotutkimuksia teettivdt puolueiden ja ehdok-
kaiden kampanjaorganisaatioiden ohella myds mediat sekd erddt vaalien tuloksesta
kiinnostuneet etujdrjestot (Suhonen 2006b; 2007). Vaaleja edeltdvdssd tutkimussar-
jassaan Helsingin Sanomat teetti lokakuun loppupuoliskolla Suomen Gallupilla selvi-
tyksen siitd, millaisia mielikuvia kansalaisilla on presidenttiehdokkaiden poliittisista
tavoitteista ja kyvyistd tavoitteiden toteuttamisessa (HS 12.11.2005).

Ulkopolitiikka ja erityisesti Suomen jasenyys Natossa nousi keskeiseksi aiheeksi
vuoden 2006 presidentinvaalien alla kdydyssa keskustelussa ja tehdyissda mielipi-
demittauksissa. Niitd teettivdat useat joukkoviestimet ja Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunta (MTS). Laajimman huomion julkisuudessa sai Yleisradion TV-uutisten
Taloustutkimukselta tilaama selvitys, jonka tulokset julkistettiin lokakuun puolivalissa
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2005. Tulosten mukaan enemmistd suomalaisista kannattaa Nato-jdsenyyttd, jos val-
tionjohto pddttdd sitd hakea. Monien muiden sanomalehtien tapaan Helsingin Sano-
mat ilmaisi tyytyvdisyytensd tulokseen. "Suurissa asioissa suomalaiset luottavat joh-
tajiinsa”, otsikoi lehti padkirjoituksensa. Myonteiset kommentit loppuivat kuitenkin
lyhyeen, kun julkisuudessa alettiin esittdd voimakasta kritiikkid tutkimusta kohtaan.
(Suhonen 2006b; 2007.)

Ehka TV-uutisten Nato-kyselyn herdttamadn vilkkaan keskustelun innoittamana HS
teetti omansa Suomen Gallupilla. Pdduutissivulla 9.12. HS-gallup -logon alla lehti ker-
toi Nato-jasenyyden kannatuksen hieman kasvaneen. 26 prosentin mielestd Suomen
pitdisi liittyd jaseneksi (Suhonen 2006b; 2007). Pddkirjoituksessaan ”"Kansalaismieli-
pide ja ulkopolitiikka” (10.12.) lehti suhtautui erittdin varauksellisesti oman kyselynsa
poliittiseen arvoon:

Kaikki on hyvin niin kauan kuin kansalaismielipide osuu yksiin ulkopolitiikasta vastaa-
vien pddttdjien ndkemysten kanssa. Kansan enemmiston mielipide ei kuitenkaan voi olla
ulkopoliittisen viisauden ohjenuora. [...] Hallituksen on luotettava omaan viisauteensa,
mutta saatava suurissa ratkaisuissa myos kansalaiset puolelleen.

Vuosikymmenen alkupuolella oli Helsingin Sanomien uutissivuilta moneen ottee-
seen luettavissa kyselytuloksia suomalaisten kriittisestd suhtautumisesta Yhdysval-
toihin ja sen harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Lokakuussa 2003 lehden laaja uutinen
kertoi suomalaisten suhtautumisen Yhdysvaltoihin olevan jyrkdn kielteistd ja kiel-
teisempdd kuin muissa kymmenessa tutkitussa maassa (18.10.). CNN:n ja Time-leh-
den teettamadn tutkimuksen Suomea koskevan aineiston kokosi Suomen Gallup, joka
jdrjesti tulokset HS:n julkistettavaksi. Uutinen herdtti laajaa huomiota julkisuudessa
ja jopa paheksuntaa kansalaisten asenteita kohtaan. Padkirjoituksessaan 21.10. Hel-
singin Sanomat pyrkikin loiventamaan uutisensa jyrkkid tulkintoja. (Suhonen 2006,
319-320.)

Suomalaisten Amerikan-vastaisuus suhteellistui vuotta myéhemmin, kun Helsin-
gin Sanomat sai julkaistavakseen tuloksia Gallup Internationalin 60 maassa organi-
soimasta mielipidetutkimuksesta, jossa tiedusteltiin muun muassa suhtautumisesta
G8-maihin. Lehden otsikot (11.10.2004) kertoivat suomalaisten Vendja-vastaisuuden
olevan omaa luokkaansa. Helsingin Sanomien tdllakin kertaa vahvasti liioitellut tul-
kinnat herdttivdt vield enemmadan huomiota kuin suomalaisten USA:n vastaisuus.
(Suhonen 2006, 323-326.)

Hyvdn kuvan Helsingin Sanomien taman pdivan gallupjournalismista saa tarkaste-
lemalla HS-gallupin tutkimuksia kevddltd 2010. Kyselyjen aiheet koskivat niin politii-
kan toimijoiden suosiota kuin poliittisen keskustelun ajankohtaisia sisaltdjakin.

Puolueiden kannatuksen kehitysta HS-gallup seurasi lahes kuukausittain. Kanna-
tusmittausten tuloksia lehti piti usein padkirjoituksen arvoisena. Kiinnostuksen taus-
talla olivat vuoden 2011 eduskuntavaalit ja sitd seuraava hallitusratkaisu, mutta jo sitd
ennen keskustan puheenjohtajan valinta ja suurten hallituspuolueiden rampiminen
vaalirahasotkuissa.
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Ydinvoiman kdyttd ja energiapolitiikka laajemminkin ovat olleet vuosikymmenid
toistuvien mielipidemittausten aihe. Kevdttalvella 2010 asia oli erityisen ajankohtai-
nen, kun odotettiin hallituksen ratkaisuja ydinvoiman lisdrakentamisen ja uusiutuvien
energialdhteiden kdyton suhteen.

Vahvimmin poliittista journalismia kevdttalven HS-gallupeissa ruokki kysely suh-
tautumisesta maahanmuuttajiin. Maahanmuuttoasenteiden jyrkentyminen ja enem-
mistdon kannan kdantyminen mydnteisestd kielteiseksi otsikoitiin ndyttdvdsti 15.3.
Uutisen yhteydessd kerrottiin tutkijoiden selityksid tapahtuneelle kehitykselle. Seu-
raavana pdivanad tutkimuksen kdasittelyd jatkettiin uutissivuilla antamalla puolueiden
edustajille mahdollisuus kommentoida tuloksia. Pddkirjoituksessa, joka oli otsikoitu
"Mitd me oikein pelkddmme?”, lehti varovaisin sanakdantein kritisoi enemmistdn mie-
lipiteitd. Helsingin Sanomien pddkirjoitustoimittaja Juha Akkanen tarkasteli artikke-
lissaan kyselyn tuloksia tulevien eduskuntavaalien ja puolueiden ndkékulmasta (HS
19.3.). Lehden ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimittaja Kari Huhta suhteutti suomalais-
ten mielipiteiden muutoksen muissa Euroopan maissa saatuihin tuloksiin (HS 17.3.).
Myds mielipidesivuilla tutkimusta ja suomalaisten maahanmuuttoasenteita kasiteltiin
useissa kirjoituksissa.

Monikasvoista gallupdemokratiaa

Vaikka Helsingin Sanomat vaikutti aktiivisesti poliittisten mielipidetutkimusten kdyn-
nistymiseen Suomessa syksylld 1945, sen journalistinen rooli suhteessa gallupeihin
pysyi melko passiivisena parikymmenta vuotta. Suomen Gallupin itse valitsemistaan
aiheista kirjoittamat tutkimusuutiset saivat julkaisupaikan padkirjoitussivulta. Tar-
keistd ja ajankohtaisista kysymyksistd tehtdvid mielipidemittauksia lehti luonnehti
suoran demokratian vdlineeksi, erddnlaiseksi epdviralliseksi kansandanestykseksi.

Vuoden 1966 eduskuntavaalien yhteydessd Helsingin Sanomat valjasti mielipide-
mittaukset edustuksellisen demokratian palvelukseen ja aktiivisen poliittisen journa-
lisminsa vdlineeksi. Suurin otsikoin paduutissivulla julkistetut puolueiden vaalimenes-
tysta ennakoivat kannatuskyselyt loivat pohjaa lehden kampanjoinnille kommunis-
teiksi kutsuttuja kansandemokraatteja vastaan. Kampanja ei tuottanut tulosta vaan
SKDL nousi vaalien jdlkeiseen hallitukseen.

Kannatusmittaukset jatkuivat seuraavallakin vuosikymmenelld, mutta merkittdvin
rooli oli vdlittdman demokratian ideaaleihin nojaavilla maan ulkopolitiikkaa arvioivilla
mielipidetutkimuksilla. Kun poliittinen johto ei Helsingin Sanomien mielesta ottanut
riittdvasti huomioon kansalaisten toiveita Suomen ldnsi-integraation kehittdmisestd,
HS-gallup lahti demokratian nimissa puolustamaan kansan tahtoa.

vdlittéman demokratian idean mukainen kansan tahtoon vetoaminen jdi
1970-luvulle. Seuraavalla vuosikymmenelld Helsingin Sanomat puolusti mielipide-
tutkimusten tekemisen ja julkistamisen vapautta vetoamalla siihen, ettd ne kuuluvat
moderniin demokratiaan ja julkisuuteen. Kansalaisia vain pitdd valistaa ymmartamaan
niitd.
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Kansainvdlisen tilanteen nopea muuttuminen toi 1990-luvulla Suomen ulkopoliit-
tista linjaa koskevat mielipidemittaukset uudelleen niin Helsingin Sanomien kuin mui-
denkin valtamedioiden uutisiin. Kansalaisten mielipiteitd Suomen suhteesta Euroopan
unioniin ja Nato-jasenyyteen kyseltiin sdannéllisesti. Tdlld ja seuraavalla vuosikymme-
nelld Helsingin Sanomat ei endd vedonnut kansalaismielipiteeseen politiikan suunnan
muuttamiseksi. Pdinvastoin se korosti edustuksellisen demokratian hengessd, ettd
valittujen pddttdjien on tehtdva ulkopoliittisetkin padtékset parhaan tietonsa mukai-
sesti vilkuilematta mielipidekyselyitd ja yritettdva saada kansa pddtdsten taakse. Kat-
soipa lehti vdliin aiheelliseksi esittdd varovaista kritiikkidkin enemmistén mielipiteitd
kohtaan.

Edustuksellisen demokratian tukeminen ndkyi 2000-luvun ensimmadiselld vuosi-
kymmenelld Helsingin Sanomien gallupjournalismissa myds panostamisena vaaleihin.
Kansalaisjournalismin hengessa HS-gallup pyrki rakentamaan vuorovaikutusta danes-
tdjien ja valittavina olevien ehdokkaiden valilld. Se mittaili ddnestdjien poliittisia odo-
tuksia ja kdsityksid puolueiden ja presidenttiehdokkaiden mahdollisuuksista tayttda
niitd. Tuleviksi paaministerikandidaateiksi esitettyjen suurten puolueiden puheenjoh-
tajien valintaan HS-gallup osallistui selvittamalld ehdokkaiden suosiota niin kunkin
puolueen kannattajien kuin koko danestdjakunnankin keskuudessa.
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